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Qual è il metodo della scienza?

(Neopositivisti, Popper, Peirce, Kuhn, Feyerabend)

La critica antimetafisica dei neopositivisti

Se qualcuno afferma “esiste un dio”, “il fondamento assoluto del mondo è l'inconscio”, “nell'essere vivente vi è un'entelechia come principio motore”, noi non gli rispondiamo “quanto dici è falso”, bensì a nostra volta gli poniamo un quesito: “che cosa intendi dire con i tuoi asserti?”. Risulta chiaro, allora, che esiste un confine preciso fra due tipi di asserzioni. All'uno appartengono gli asserti formulati nella scienza empirica: il loro senso si può stabilire mediante l'analisi logica; più esattamente, col ridurli ad asserzioni elementari sui dati sensibili. Gli altri asserti, cui appartengono quelli citati sopra, si rivelano affatto privi di significato, assumendoli come li intende il metafisico. Spesso è possibile reinterpretarli quali asserti empirici; allora, però, essi perdono il proprio contenuto emotivo, che in genere è basilare per lo stesso metafisico. Il metafisico e il teologo credono, a torto, di asserire qualcosa, di rappresentare stati di fatto, mediante le loro proposizioni. Viceversa, l'analisi mostra che simili proposizioni non dicono nulla, esprimendo solo atteggiamenti emotivi. Espressioni del genere possono, certo, avere un ruolo pregnante nella vita; ma, al riguardo, lo strumento espressivo adeguato è l'arte, per esempio la lirica o la musica. Si sceglie, invece, la veste linguistica propria di una teoria, ingenerando un pericolo: quello di simulare un contenuto teorico inesistente. Se un metafisico o un teologo vogliono mantenere nel linguaggio la forma usuale, debbono consapevolmente e chiaramente ammettere non fornire rappresentazioni, bensì espressioni; di non suggerire teorie, informazioni, bensì poesie o miti. Quando un mistico afferma di avere esperienze oltrepassanti tutti i concetti, non è possibile contestare la sua pretesa. Ma egli non è in grado di parlarne, poiché parlare significa ricorrere a concetti, ricondurre a stati di fatto delimitabili scientificamente. La concezione scientifica del mondo respinge la metafisica

H. Hahn, O. Neurath, R. Carnap, La concezione scientifica del mondo, 1929, Laterza, Roma-Bari 1979, p. 76

Popper: c’è un criterio di demarcazione?

"Esiste un criterio per determinare il carattere o lo stato scientifico di una teoria? "

[…] Desideravo stabilire una distinzione tra scienza e pseudoscienza, pur sapendo bene che la scienza spesso sbaglia e che la pseudoscienza può talora, per caso, trovare la verità.

Naturalmente conoscevo la risposta che si dava il più delle volte al mio problema: la scienza si differenzia dalla pseudoscienza - o dalla "metafisica" - per il suo metodo empirico, che è essenzialmente induttivo, procedendo dall'osservazione o dall'esperimento. 

[…] Dopo il crollo dell'impero austriaco, in Austria c'era stata una rivoluzione: circolavano ovunque slogans e idee rivoluzionarie, come pure teorie nuove e spesso avventati. Fra quelle che suscitarono il mio interesse, la teoria della relatività di Einstein fu indubbiamente, di gran lunga, la più importante. Le altre tre furono: la teoria marxista della storia, la psicanalisi di Freud e la cosiddetta «psicologia individuale» di Alfred Adler.

Intorno a queste teorie si diffusero una quantità di opinioni prive di senso, e soprattutto a proposito della relatività, come capita ancor oggi, ma io fui fortunato per le persone che mi introdussero allo studio di questa teoria. 

Tutti noi - nel piccolo circolo di studenti cui appartenevo - ci esaltammo per il risultato delle osservazioni compiute da Eddington nel corso dell'eclisse del 1919, osservazioni che offrirono la prima importante conferma alla teoria einsteiniana della gravitazione. Fu per noi una grande esperienza, tale da esercitare una durevole influenza sul mio sviluppo intellettuale.

Anche le altre tre teorie che ho ricordato, furono allora oggetto di ampie discussioni fra gli studenti. Io stesso ebbi l'occasione di venire in contatto personalmente con Alfred Adler, e anche di collaborare con lui nella sua attività sociale fra i bambini e i giovani dei quartieri operai di Vienna, dove egli aveva istituito dei centri per l'orientamento sociale.

Fu durante l'estate del 1919 che cominciai a sentirmi sempre più insoddisfatto di queste tre teorie: la teoria marxista della storia, la psicanalisi e la psicologia individuale; e cominciai a dubitare delle loro pretese di scientificità. Il mio problema dapprima assunse, forse, la semplice forma: «che cosa non va nel marxismo, nella psicanalisi e nella psicologia individuale? Perché queste dottrine sono così diverse dalle teorie fisiche, dalla teoria newtoniana, e soprattutto dalla teoria della relatività?»

[…] Riscontrai che i miei amici, ammiratori di Marx, Freud e Adler, erano colpiti da alcuni elementi comuni a queste teorie e soprattutto dal loro apparente potere esplicativo. Esse sembravano in grado di spiegare praticamente tutto ciò che accadeva nei campi cui si riferivano. Lo studio di una qualunque di esse sembrava avere l'effetto di una conversione o rivelazione intellettuale, che consentiva di levare gli occhi su una nuova verità, preclusa ai non iniziati. Una volta dischiusi in questo modo gli occhi, si scorgevano ovunque delle conferme: il mondo pullulava di verifiche della teoria. Qualunque cosa accadesse, la confermava sempre. […]

L'elemento più caratteristico di questa situazione mi parve il flusso incessante delle conferme, delle osservazioni, che «verificavano» le teorie in questione; e proprio questo punto veniva costantemente sottolineato dai loro seguaci. Un marxista non poteva aprire un giornale senza trovarvi in ogni pagina una testimonianza in grado di confermare la sua interpretazione della storia; non soltanto per le notizie, ma anche per la loro presentazione - rilevante i pregiudizi classisti del giornale - e soprattutto, naturalmente, per quello che non diceva. 

Gli analisti freudiani sottolineavano che le loro teorie erano costantemente verificate dalle loro «osservazioni cliniche». 

Quanto ad Adler, restai molto colpito da un'esperienza personale. Una volta, nel 1919, gli riferii di un caso che non mi sembrava particolarmente adleriano, ma che egli non trovò difficoltà ad analizzare nei termini della sua teoria dei sentimenti di inferiorità, pur non avendo nemmeno visto il bambino. Un po' sconcertato, gli chiesi come poteva essere così sicuro. «A causa della mia esperienza di mille casi simili» egli rispose; al che non potei trattenermi dal commentare: «E con questo ultimo, suppongo, la sua esperienza vanta milleuno casi».

Mi riferivo al fatto che le sue precedenti osservazioni potevano essere state non molto più valide di quest'ultima; che ciascuna era stata a sua volta interpretata alla luce della «esperienza precedente», essendo contemporaneamente considerata come ulteriore conferma. Conferma di che cosa, mi domandavo? Non certo più che del fatto che un caso poteva essere interpretato alla luce della teoria. […]

Nel caso della teoria di Einstein, la situazione era notevolmente differente. Si prenda un esempio tipico - la previsione einsteiniana, confermata proprio allora dai risultati della spedizione di Eddington. La teoria einsteiniana della gravitazione aveva portato alla conclusione che la luce doveva essere attratta dai corpi pesanti come il sole, nello stesso modo in cui erano attratti i corpi materiali. Di conseguenza, si poteva calcolare che la luce proveniente da una lontana stella fissa, la cui posizione apparente fosse prossima al sole, avrebbe raggiunto la terra da una direzione tale da fare apparire la stella leggermente allontanata dal sole; o, in altre parole, si poteva calcolare che le stelle vicine al sole sarebbero apparse come se si fossero scostate un poco dal sole ed anche fra di loro. […] Ora la cosa che impressiona in un caso di questo genere è il rischio implicito in una previsione di questo genere.

K. R. Popper, Congetture e confutazioni, (1969), il Mulino, Bologna 1972, pp. 61-66

Popper e la falsificazione come criterio di demarcazione 

Io ammetterò certamente come empirico, o scientifico, soltanto un sistema che possa essere controllato dall’esperienza. Queste considerazioni suggeriscono che, come criterio di demarcazione, non si deve prendere la verificabilità, ma la falsificabilità di un sistema [Si noti che io propongo la falsificabilità come criterio di demarcazione, ma non di significato […] (N.d.A.)] In altre parole: da un sistema scientifico non esigerò che sia capace di essere scelto, in senso positivo, una volta per tutte; ma esigerò che la sua forma logica sia tale che possa essere messo in evidenza per mezzo di controlli empirici, in senso negativo: un sistema empirico deve poter essere confutato dall’esperienza. Così l’asserzione “Domani qui pioverà o non pioverà” non sarà considerata un’asserzione empirica, semplicemente perché non può essere confutata, mentre l’asserzione “Qui domani pioverà” sarà considerata empirica)

K. Popper, La logica della scoperta scientifica (19341-19592), Einaudi, Torino1970, p. 22. 

Popper e il problema logico dell'induzione

C'era uno stretto rapporto fra i due problemi di cui allora mi interessavo: quello della demarcazione e quello dell'induzione, o del metodo scientifico…Perché, mi domandavo, tanti scienziati credono nell'induzione? Scoprii che vi credevano perché erano convinti che la scienza della natura fosse caratterizzata dal metodo induttivo - da un metodo che ha come punto di partenza, e come fondamento, lunghe sequenze di osservazioni ed esperimenti. Essi credevano che la differenza fra la scienza genuina e la speculazione metafisica o pseudoscientifica dipendesse unicamente dall'impiego del metodo induttiva. Credevano cioè (secondo la mia terminologia) che solo il metodo induttivo potesse costituire un criterio di demarcazione soddisfacente.

[…] Nessuna regola può mai garantire che una generalizzazione inferita da osservazioni vere, per quanto ripetute spesso, sia vera… Il successo della scienza non è fondato su regole induttive, ma dipende dalla fortuna, dalla genialità, e dalle regole puramente deduttive dell'argomentazione critica.

Posso riassumere alcune delle mie conclusioni nel modo seguente:

L'induzione, cioè l'inferenza fondata su numerose osservazioni, è un mito. Non è né un fatto psicologico, né un fatto della vita quotidiana, e nemmeno una procedura scientifica.

Il procedimento effettivo della scienza consiste nell'operare attraverso congetture: nel saltare alle conclusioni, spesso dopo una sola osservazione 

Le osservazioni e gli esperimenti reiterati fungono, nella scienza, da controlli delle nostre congetture od ipotesi, costituiscono, cioè, dei tentativi di confutazione.

L'erronea credenza nell'induzione è rafforzata dal bisogno di un criterio di demarcazione, il quale, secondo quanto si ritiene tradizionalmente, ma in modo erroneo, può essere costituito soltanto dal metodo induttivo.

La concezione di un siffatto metodo induttivo, al pari del criterio di verificabilità, comporta una demarcazione imperfetta.

Nulla di quanto detto sopra risulta minimamente alterato se affermiamo che l'induzione rende le teorie solo probabili, anziché certe.

Il problema logico dell'induzione trae origine: 

dalla scoperta humeana che è impossibile giustificare una legge mediante l'osservazione o l'esperimento, poiché essa «trascende l'esperienza»; 

dal fatto che la scienza propone e utilizza leggi «sempre e in ogni campo». Al pari di Hume, Born è colpito dallo «scarso materiale», cioè dai pochi esempi osservati su cui può fondarsi la legge. 

dal principio dell'empirismo, asserente che nella scienza soltanto l'osservazione e l'esperimento possono decidere l'accettazione o il rigetto delle asserzioni scientifiche, incluse le leggi e le teorie.

Questi tre principi, a), b) e c), sembrano a prima vista in contrasto; ed è questo apparente conflitto che costituisce il problema logico dell'induzione.
In realtà tali principi non sono in conflitto. Possiamo rilevarlo dal momenti in cui ci rendiamo conto che l'accettazione di una legge o di una teoria da parte della scienza è soltanto provvisoria; il che significa che tute le leggi e le teorie sono congetture o ipotesi provvisorie…

Il principio dell'empirismo c) può essere conservato appieno, dato che il destino di una teoria, la sua accettazione o il suo rigetto, è deciso dall'osservazione e dall'esperimento - dal risultato dei controlli. Finché una teoria supera i controlli più severi che possiamo concepire, essa è accettata; altrimenti viene abbandonata. Tuttavia, essa non è mai inferita, in alcun senso, dai dati empirici. 

Non esiste né un'induzione psicologica, né un'induzione logica. Dai dati empirici può essere inferita soltanto la falsità della teoria, e si tratta di un'inferenza puramente deduttiva.

K. R. Popper, Congetture e confutazioni, (1969), il Mulino, Bologna 1972, pp. 94-98

Popper: la scienza non parte dall’osservazione ma da problemi

Credo che la teoria - una teoria o una aspettativa almeno rudimentale - venga sempre per prima; che essa preceda sempre l'osservazione; e che il ruolo fondamentale dell'osservazione e dei controlli sperimentali sia mostrare che alcune delle nostre teorie siano false, e così stimolarci a produrne di migliori.

Di conseguenza asserisco che noi non partiamo da osservazioni ma sempre da problemi - sia da problemi pratici sia da una teoria che si trovi in difficoltà. Una volta che ci troviamo di fronte a un problema, possiamo cominciare a lavorarci su. Possiamo farlo con due specie di tentativi: possiamo procedere prima tentando di congetturare o supporre una soluzione al nostro problema; e possiamo quindi tentare di criticare la nostra supposizione di solito alquanto debole. Talvolta una supposizione o una congettura può resistere alle nostre critiche e ai nostri controlli sperimentali per qualche tempo. Ma, di regola, troviamo che le nostre congetture possono essere confutate, o che esse non risolvono il nostro problema, o che lo risolvono solo in parte; e troviamo che anche le migliori soluzioni - quelle che sono in grado di resistere alle critiche più severe delle menti più brillanti e ingegnose danno subito luogo a nuove difficoltà, a nuovi problemi. Così possiamo dire che lo sviluppo della conoscenza procede da vecchi problemi a nuovi problemi, mediante congetture e confutazioni.

Alcuni di voi, suppongo, saranno d'accordo che noi di solito partiamo da problemi; ma potete ancora pensare che i nostri problemi devono essere il risultato dell'osservazione e dell'esperimento, dato che tutti voi avete familiarità con l'idea che non può esservi nulla nel nostro intelletto che non vi sia entrato attraverso i sensi.

Ma è proprio questa venerabile idea quella che io combatto'. Asserisco che ogni animale nasce con aspettative o anticipazioni, che potrebbero essere inquadrate come ipotesi; un certo tipo di conoscenza ipotetica. E asserisco che abbiamo, in questo senso, qualche grado di conoscenza innata da cui possiamo cominciare, anche se può essere del tutto priva di affidabilità. Questa conoscenza innata, queste aspettative innate creeranno, se deluse, í nostri primi problemi; e la crescita della conoscenza che ne deriva può perciò essere descritta come se fosse costituita interamente da correzioni e modificazioni della conoscenza precedente.

Così ribalto la posizione di coloro che pensano che l'osservazione deve precedere aspettative e problemi; e asserisco anche che, per ragioni logiche, l'osservazione non può precedere tutti i problemi, anche se ovviamente sarà spesso anteriore ad alcuni problemi - per esempio a quei problemi che nascono da un'osservazione che delude qualche aspettativa o confuta qualche teoria. Il fatto che l'osservazione non può precedere tutti i problemi può essere illustrato da un semplice esperimento che desidero realizzare, con il vostro permesso, con voi stessi come soggetti sperimentali.

Il mio esperimento consiste nel chiedervi di osservare, qui e ora. Spero che voi tutti cooperiate e osserviate! Tuttavia, temo che almeno alcuni di voi, invece di osservare, sentiranno fortemente l'impulso di chiedere: «Cosa vuole che osservi?»

Se questa è la vostra risposta, allora il mio esperimento ha avuto successo. Infatti, ciò che cerco di illustrare è che, allo scopo di osservare, dobbiamo avere in mente un problema definito che potremmo essere in grado di decidere mediante osservazione. Darwin sapeva questo quando scriveva: «Come è strano che nessuno si accorga che qualsiasi osservazione deve essere pro o contro un punto di vista... » 

K. R. Popper Conoscenza oggettiva, (1972), Armando, Roma 1975, pp. 343-345.

Peirce e l’abduzione

Se, da un sacco di fagioli, di cui sappiamo che i due terzi sono bianchi, ne prendiamo uno a caso, è inferenza deduttiva che questo fagiolo sia probabilmente bianco – la probabilità essendo di due terzi. In effetti, abbiamo qui il sillogismo seguente:

Regola: I fagioli di questo sacco sono per due terzi bianchi.

Caso: Questo fagiolo è stato tratto in modo tale che a lungo andare il numero relativo dei fagioli bianchi tratti in questo modo risulterebbe eguale al numero relativo dei fagioli bianchi del sacco.

Risultato: Questo fagiolo è stato tratto in modo tale che a lungo andare risulterebbe per due terzi delle volte bianco.

Se, invece di trarre un solo fagiolo, traiamo a caso una manciata, e concludiamo che circa i due terzi dei fagioli della manciata sono probabilmente bianchi, il ragionamento è ancora dello stesso tipo. Se, invece, senza sapere in che proporzione sono i fagioli bianchi del sacco, traiamo a caso una manciata e, trovando che i fagioli della manciata sono per due terzi bianchi, concludiamo che i fagioli del sacco sono per due terzi bianchi, allora rovesciamo il corso della sequenza deduttiva, e concludiamo una regola dall’osservazione di un risultato in un certo caso. […] Ma questa non è la sola guisa in cui si può invertire un sillogismo in modo da produrre un’inferenza sintetica. Supponete che io entri in una stanza e qui trovi tanti sacchi pieni di diversi tipi di fagioli. Sul tavolo c’è una manciata di fagioli bianchi. Dopo aver cercato un po’, scopro che uno dei sacchi della stanza contiene soltanto fagioli bianchi. Ne inferisco subito che è assai probabile che la manciata di fagioli bianchi sia stata tratta proprio da quel sacco. Percorrere questo tipo di inferenza si chiama fare un’ipotesi. L’ipotesi è l’inferenza di un caso da una regola e da un risultato.

Abbiamo allora:

DEDUZIONE

Regola: Tutti i fagioli di questo sacco sono bianchi.

Caso: Questi fagioli sono di questo sacco.

(Risultato: Questi fagioli sono bianchi.

INDUZIONE

Caso: Questi fagioli sono di questo sacco.

Risultato: Questi fagioli sono bianchi.

(Regola: Tutti i fagioli di questo sacco sono bianchi.

IPOTESI

Regola: Tutti i fagioli di questo sacco sono bianchi.

Risultato: Questi fagioli sono bianchi.

(Caso: Questi fagioli sono di questo sacco» 

Ch. Peirce, Collected Papers 1935-1966, trad. it. parziale in Le leggi dellì’ipotesi, 2.621-2.623, pp. 206-207.

Peirce: abduzione come primo passo nel procedimento scientifico

L’abduzione è il primo passo nel procedimento scientifico, così come l’induzione è il passo conclusivo. Nulla ha contribuito tanto alle attuali idee caotiche ed erronee della logica della scienza quanto l’incapacità di distinguere i caratteri essenzialmente diversi dei diversi elementi del ragionamento scientifico; e una delle peggiori e delle più comuni di queste confusioni consiste nel considerare abduzione e induzione (spesso mischiate anche alla deduzione) come un unico argomento. Abduzione e induzione hanno certo in comune questa caratteristica: che entrambe portano ad accettare un’ipotesi in quanto i fatti osservati siano come risulterebbero necessariamente o probabilmente quali conseguenze di quell’ipotesi. Ma proprio per questo sono ai poli opposti della ragione: l’una il più inefficace, l’altra il più efficace degli argomenti. Il metodo dell’una è esattamente l’opposto di quello dell’altra. L’abduzione parte dai fatti, senza, all’inizio, avere di mira una particolare teoria, benché motivata dall’impressione che ci vuole una teoria per spiegare i fatti sorprendenti. L’induzione parte da un’ipotesi promettente, senza, all’inizio, avere di mira fatti particolari, benché si avverta la necessità di fatti per sostenere la teoria. L’abduzione cerca una teoria. L’induzione cerca fatti. Nell’abduzione la considerazione dei fatti suggerisce l’ipotesi. Nell’induzione lo studio dell’ipotesi suggerisce gli esperimenti che mettono in luce quegli stessi fatti che l’ipotesi aveva indicato. Il modo di associazione per cui, nell’abduzione, i fatti suggeriscono l’ipotesi è la rassomiglianza: rassomiglianza dei fatti alle conseguenze dell’ipotesi. Il modo di associazione per cui, nell’induzione, l’ipotesi suggerisce i fatti è la continuità: la comune consapevolezza che le condizioni dell’ipotesi si possono realizzare secondo certe modalità sperimentali» (7.218).

Ch. Peirce, Collected Papers 1935-1966, trad. it. parziale in Le leggi dell’ipotesi, 7.218, p. 272.

Eco: l’abduzione ne “Il nome della rosa”

Risolvere un mistero non è la stessa cosa che dedurre da principi primi. E non equivale neppure a raccogliere tanti dati particolari per poi inferirne una legge generale. Significa piuttosto trovarsi di fronte a uno, o due, o tre dati particolari che apparentemente non hanno nulla in comune, e cercare di immaginare se possono essere tanti casi di una legge generale che non conosci ancora, e che forse non è mai stata enunciata […] La ricerca delle leggi esplicative, nei fatti naturali, procede in modo tortuoso. Di fronte ad alcuni fatti inspiegabili tu devi provare ad immaginare molte leggi generali, di cui non vedi ancora la connessione coi fatti di cui ti occupi: e di colpo, nella connessione improvvisa di un risultato, un caso e una legge, ti si profila un ragionamento che ti pare più convincente degli altri. Provi ad applicarlo a tutti i casi simili, a usarlo per trarne previsioni, e scopri che avevi indovinato. Ma sino alla fine non saprai mai quali predicati introdurre nel tuo ragionamento e quali lasciar cadere» 

U. Eco, Il nome della rosa, Bompiani, Milano 1980, pp. 307-308.

Feyerabend e l’incommensurabilità

Le teorie incommensurabili possono quindi essere confutate mediante il riferimento ai loro rispettivi generi di esperienza, ossia attraverso la scoperta delle contraddizioni interne di cui soffrono. (In assenza di alternative commensurabili, queste confutazioni sono però abbastanza deboli […]) I loro contenuti non possono comparati. Né è possibile formulare un giudizio di verosimiglianza, tranne che all’interno dei confini di una particolare teoria (si ricordi che il problema dell’incommensurabilità si pone solo quando analizziamo il mutamento di punti di vista cosmologici molto generali; le teorie ristrette conducono solo raramente alle revisioni concettuali richieste). Nessuno dei metodi proposti da Carnap, Hempel, Nagel, Popper o anche Lakatos per razionalizzare i mutamenti scientifici può essere usato, e l’unico che possa essere applicato, la confutazione, ha una forza molto ridotta. Quel che rimane sono giudizi estetici, giudizi di gusto, pregiudizi metafisici, desideri religiosi, in breve: quel che rimane sono i nostri desideri soggettivi.

P.K. Feyerabend, Contro il metodo. Abbozzo di una teoria anarchica della conoscenza (1975), Feltrinelli, Milano 1990, pp. 236-237.

Che rapporto esiste tra teoria ed esperienza?

(Neopositivismo, Concezione standard, Quine, Kuhn, Feyerabend, Popper)

Campbell: la teoria scientifica come insieme di ipotesi e dizionario

Una teoria è un insieme interconnesso di proposizioni che si suddividono in due gruppi. Un gruppo è composto da asserzioni su una qualche collezione di idee che sono caratteristiche della teoria; l’altro gruppo è formato da asserzioni sul rapporto fra queste idee e altre idee di diversa natura. Il primo gruppo di idee saranno chiamate collettivamente l’“ipotesi” della teoria; il secondo gruppo “dizionario”. L’ipotesi è chiamata così […] perché le proposizioni che la compongono non sono capaci di per sé di prova o di confutazione; esse devono essere significanti ma, considerate separatamente dal dizionario, appaiono assunti arbitrari. Si può ritenere perciò che esse forniscano una “definizione per postulato” delle idee che sono caratteristiche dell’ipotesi. D’altra parte le idee che sono connesse per mezzo del dizionario alle idee dell’ipotesi sono tali che si sa qualcosa su di esse a prescindere dalla teoria. Dev’essere possibile determinare, a prescindere da ogni conoscenza della teoria, se certe proposizioni implicanti queste idee sono vere o false. Il dizionario riferisce alcune di queste proposizioni, di cui è nota la verità o falsità, a certe proposizioni implicanti le idee ipotetiche, affermando che, se il primo insieme di proposizioni è vero, anche il secondo insieme è vero e viceversa; questo rapporto può essere espresso dall’asserzione che il primo insieme implica il secondo» 

Campbell N.R., Physics, the Elements, Cambridge University Press, Cambridge 1919, ristampato come Foundations of Science: the Philosophy of Theory and Experiment, Dover Publication, New York, 1957, p. 122.

Duhem: fatti e teorie in laboratorio

Entriamo in un laboratorio e avviciniamoci al tavolo ingombro di una quantità di strumenti: una pila elettrica, fili di rame rivestiti di seta, vaschette piene di mercurio, bobine, una barra di ferro che sostiene uno specchio. L’osservatore infila in piccoli buchi il gambo metallico di una spina con l’estremità in ebanite: il ferro oscilla e attraverso lo specchio rinvia su di un regolo in celluloide una banda luminosa di cui l’osservatore segue i movimenti. Siamo senza dubbio di fronte ad un esperimento; il fisico osserva minuziosamente le oscillazioni del pezzo di ferro seguendo l’andirivieni della macchia luminosa. Se gli domandate che cosa stia facendo, non vi risponderà che sta studiando le oscillazioni della barra di ferro che sostiene lo specchio, ma piuttosto che sta misurando la resistenza elettrica di una bobina. Se vi stupirete di tale risposta e gli domanderete il senso delle sue parole e che rapporto hanno con i fenomeni da lui e voi contemporaneamente constatati, vi risponderà che la domanda necessiterebbe di spiegazioni troppo lunghe, sollecitandovi al tempo stesso a seguire un corso di elettricità. 

Duhem, La teoria fisica: il suo oggetto e la sua struttura, (19061-19142) Il Mulino, Bologna 1978, p. 162.

Quine e la distinzione tra linguistico e fattuale

E’ ovvio che la verità in generale dipende sia da fatti linguistici che da fatti extralinguistici. L’asserzione “Bruto uccise Cesare” sarebbe falsa se il mondo fosse stato diverso per certi aspetti, ma sarebbe anche falsa se la parola “uccise” avesse per caso il significato di “generò”. Così si è tentati a supporre che in generale si possa analizzare in qualche modo la verità di una proposizione in una componente linguistica e in una componente fattuale. E quindi, poi, sembra ovvio che alcune proposizioni non abbiano alcuna componente fattuale; queste ultime, allora, sarebbero le proposizioni analitiche. Ma, per tutta la sua ragionevolezza a priori, non si è affatto tracciata una distinzione fra proposizioni analitiche e sintetiche. Credere che si debba tracciare una tale distinzione è un non empirico dogma degli empiristi, un metafisico articolo di fede. […]

Non ha alcun senso, ed ha causato invece molte assurdità, parlare di una componente linguistica e di una componente empirica nella verità di una qualsiasi singola proposizione. Presa nel suo insieme, la scienza dipende dalla lingua e dalla esperienza ad un tempo; ma ciò non significa che si possa dire altrettanto di ciascuna proposizione della scienza presa singolarmente […] La scienza, nella sua globalità, è come un campo di forza i cui punti limite sono l’esperienza. Un disaccordo con l’esperienza alla periferia provoca un riordinamento dell’interno del campo […] Ma l’intero campo è determinato dai suoi punti limite, cioè l’esperienza, in modo così vago che rimane sempre una notevole libertà di scelta per decidere quali siano le proposizioni di cui si debba dare una nuova valutazione alla luce di una certa particolare esperienza contraria.
W.v.O. Quine, I due dogmi dell’empirismo, (1951) in Il problema del significato (1961), Ubaldini, Roma 1966, pp. 35; 40-41.

Hanson: i fatti sono carichi di teoria

Consideriamo Keplero: immaginiamo che egli si trovi su una collina e che osservi il sorgere del Sole in compagnia di Tycho Brahe. Keplero considerava il Sole fisso: era la Terra a muoversi. Tycho Brahe seguiva invece Tolomeo e Aristotele, almeno in riferimento all’opinione che la Terra fosse fissa al centro e che tutti gli altri corpi celesti orbitassero attorno ad essa. Keplero e Tycho Brahe vedono la medesima cosa quando osservano il sorgere del Sole?[…] Val la pena di soffermarsi sui processi fisici che hanno luogo quando Keplero e Tycho Brahe osservano il sorgere del Sole. Il Sole emette fotoni identici, i quali attraversano il corpo solare e la nostra atmosfera. I due astronomi hanno una vista normale; perciò questi fotoni attraversano la cornea, l’umore acqueo, l’iride, il cristallino e il corpo vitreo dei loro occhi nello stesso modo, andando infine a colpire la loro retina. Nelle loro cellule fotosensibili hanno luogo mutamenti elettrochimici simili. La medesima configurazione si disegna sulla retina di Keplero come su quella di Tycho. Essi vedono perciò la medesima cosa. […] Ma la visione del Sole non è la visione di immagini retiniche del Sole. […] La visione è un’esperienza. Una reazione retinica è soltanto uno stato fisico: un’eccitazione fotochimica. I fisiologi non hanno sempre valutato adeguatamente le differenze esistenti fra esperienze e stati fisici. Sono le persone a vedere, non i loro occhi. Le macchine fotografiche, e i bulbi oculari, sono ciechi. Possiamo rifiutare tranquillamente qualsiasi tentativo di localizzare all’interno degli organi della vista (o all’interno del reticolo nervoso situato dietro l’occhio) un qualche presunto agente della “visione”. Che Keplero e Tycho vedano, o non vedano, la medesima cosa non si può sostenere attraverso un riferimento allo stato fisico delle loro retine, dei loro nervi ottici o della loro corteccia visiva: nella visione c’è più di ciò che colpisce il globo oculare

N.R.Hanson, I modelli della scoperta scientifica. Ricerca sui fondamenti concettuali della scienza, (1958) Feltrinelli, Milano 1978, pp. 14-16.

Kuhn e il cambiamento paradigmatico come riorientamento gestaltico

Le dimostrazioni familiari del riorientamento della Gestalt visiva sono molto utili nel fornire un modello elementare di queste trasformazioni del mondo dello scienziato. Quelle che nel mondo dello scienziato prima della rivoluzione erano anatre, appaiono dopo come conigli. Colui che in un primo momento aveva visto la parte esterna di una scatola dall’alto, più tardi ne vede la parte interna dal basso. Trasformazioni di questo genere ma di solito più graduali e quasi sempre irreversibili, si verificano abitualmente e ripetutamente nel corso dell’educazione scientifica. Guardando una carta topografica con curve di livello, lo studente non vede che linee, mentre il cartografo individua la rappresentazione di un terreno. […] Il mondo in cui lo studente entra in quel momento, però, non è un mondo stabilito una volta per tutte dalla natura dell’ambiente, da un lato, e dalla natura della scienza, dall’altro. Esso, piuttosto, è determinato unitamente dall’ambiente e dalla particolare tradizione di scienza normale che lo studente ha imparato a seguire. Perciò, in periodi di rivoluzione, quando la tradizione della scienza normale muta, la percezione che lo scienziato ha del suo ambiente deve venire rieducata: in alcune situazioni che gli erano familiari deve imparare a vedere una nuova Gestalt. Dopo di che, il mondo della sua ricerca gli sembrerà, in varie parti, incommensurabile con quello in cui era vissuto prima. È questa un’altra ragione per cui tra scuole guidate da paradigmi differenti sorgono sempre delle incomprensioni

Th. S Kuhn, La struttura delle rivoluzioni scientifiche, (19621 -19702), Einaudi, Torino 1979, pp. 139-140.

Feyerabend e l’incommensurabilità

Le teorie incommensurabili possono quindi essere confutate mediante il riferimento ai loro rispettivi generi di esperienza, ossia attraverso la scoperta delle contraddizioni interne di cui soffrono. (In assenza di alternative commensurabili, queste confutazioni sono però abbastanza deboli […]) I loro contenuti non possono comparati. Né è possibile formulare un giudizio di verosimiglianza, tranne che all’interno dei confini di una particolare teoria (si ricordi che il problema dell’incommensurabilità si pone solo quando analizziamo il mutamento di punti di vista cosmologici molto generali; le teorie ristrette conducono solo raramente alle revisioni concettuali richieste). Nessuno dei metodi proposti da Carnap, Hempel, Nagel, Popper o anche Lakatos per razionalizzare i mutamenti scientifici può essere usato, e l’unico che possa essere applicato, la confutazione, ha una forza molto ridotta. Quel che rimane sono giudizi estetici, giudizi di gusto, pregiudizi metafisici, desideri religiosi, in breve: quel che rimane sono i nostri desideri soggettivi.

P.K. Feyerabend, Contro il metodo. Abbozzo di una teoria anarchica della conoscenza (1975), Feltrinelli, Milano 1990, pp. 236-237.

Kuhn e il mutamento paradigmatico come cambiamento di lessico

Dato il modo in cui i concetti empirici vengono introdotti, si possono distinguere due modi di cambiamento del linguaggio. Nel primo modo la struttura del lessico rispettivo rimane inalterata, il che significa che le relazioni fra tutti i concetti rimangono le stesse. I criteri utilizzati per individuare i referenti rispettivi possono comunque sistematicamente cambiare. Nella misura del tempo, per esempio, il moto periodico di base utilizzato per individuare determinati intervalli di tempo può variare dal moto di rotazione della Terra al moto del pendolo, e anche ad alcune frequenze in un processo atomico. Oppure, i metodi principali per identificare alcuni elementi chimici possono variare dalle reazioni chimiche ai mezzi spettroscopici. In genere, meglio si conosce una certa entità, più possibilità si hanno di identificarla. Il progresso durante la scienza normale avviene quindi spesso in connessione con alcuni slittamenti nell’identificazione delle procedure.

Il secondo modo di cambiamento del linguaggio è caratterizzato da un qualche cambiamento nella struttura del lessico rispettivo, ed è caratteristico, secondo Kuhn, delle rivoluzioni scientifiche. Può allora essere chiamato cambiamento rivoluzionario del linguaggio. Si consideri, come esempio, la classificazione dei corpi nella tradizione aristotelica, e la si confronti con la classificazione dei corpi all'inizio dell'era moderna. Nella tradizione aristotelica i corpi si dividevano in celesti e in terrestri. I corpi celesti erano sfere, oppure – eventualmente - anime. Tra le sfere era possibile distinguere le stelle e i pianeti. Il Sole e la Luna erano pianeti, mentre la Terra certamente non lo era. La classificazione di base dei corpi terrestri segue dai quattro elementi: i composti di terra, di acqua, di fuoco e di aria. Si metta ora in contrapposizione questa classificazione con quella di Galilei e di Descartes. Tutti i corpi celesti appartengono o alla classe delle stelle, e il Sole è una di queste, o alla classe dei pianeti, che per loro comprendeva la Terra ma escludeva il Sole e la Luna, oppure alla classe, appena creata, dei satelliti, che comprendeva la Luna e le lune di Giove, da poco scoperte. Si noti come queste classificazioni incorporino relazioni di somiglianza e di dissomiglianza piuttosto diverse. Nella vecchia tassonomia, per esempio, la Luna e Marte venivano considerati simili: sono entrambi pianeti. Sono comunque molto diversi dalle stelle e dalla Terra, che apparteneva da sola a una classe particolare. Nella nuova tassonomia il Sole viene ora raggruppato insieme alle stelle ed è quindi simile a loro, la Luna è dissimile sia dal Sole sia da Marte, visto che appartiene a una classe completamente nuova, quella dei satelliti, e la Terra è ora considerata simile a Marte.

P. Hoyningen-Huene, Prefazione a Th. Kuhn, Dogma contro critica. Mondi possibili nella storia della scienza,  Raffaello Cortina editore, Milano 2000, pp. XXVI-XXVII

Popper e la critica all’induzione

C'era uno stretto rapporto fra i due problemi di cui allora mi interessavo: quello della demarcazione e quello dell'induzione, o del metodo scientifico […]

Perché, mi domandavo, tanti scienziati credono nell'induzione?  

Scoprii che vi credevano perché erano convinti che la scienza della natura fosse caratterizzata dal metodo induttivo - da un metodo che ha come punto di partenza, e come fondamento, lunghe sequenze di osservazioni ed esperimenti. Essi credevano che la differenza fra la scienza genuina e la speculazione metafisica o pseudoscientifica dipendesse unicamente dall'impiego del metodo induttiva.  Credevano cioè (secondo la mia terminologia) che solo il metodo induttivo potesse costituire un criterio di demarcazione soddisfacente. […]

Nessuna regola può mai garantire che una generalizzazione inferita da osservazioni vere, per quanto ripetute spesso, sia vera… Il successo della scienza non è fondato su regole induttive, ma dipende dalla fortuna, dalla genialità, e dalle regole puramente deduttive dell'argomentazione critica.

Posso riassumere alcune delle mie conclusioni nel modo seguente:

L'induzione, cioè l'inferenza fondata su numerose osservazioni, è un mito.  Non è né un fatto psicologico, né un fatto della vita quotidiana, e nemmeno una procedura scientifica.

Il procedimento effettivo della scienza consiste nell'operare attraverso congetture: nel saltare alle conclusioni, spesso dopo una sola osservazione 

Le osservazioni e gli esperimenti reiterati fungono, nella scienza, da controlli delle nostre congetture od ipotesi, costituiscono, cioè, dei tentativi di confutazione.

L'erronea credenza nell'induzione è rafforzata dal bisogno di un criterio di demarcazione, il quale, secondo quanto si ritiene tradizionalmente, ma in modo erroneo, può essere costituito soltanto dal metodo induttivo.

La concezione di un siffatto metodo induttivo, al pari del criterio di verificabilità, comporta una demarcazione imperfetta.

Nulla di quanto detto sopra risulta minimamente alterato se affermiamo che l'induzione rende le teorie solo probabili, anziché certe. […]

Il problema logico dell'induzione trae origine: 

dalla scoperta humeana che è impossibile giustificare una legge mediante l'osservazione o l'esperimento, poiché essa «trascende l'esperienza»; 

dal fatto che la scienza propone e utilizza leggi «sempre e in ogni campo».  Al pari di Hume, Born è colpito dallo «scarso materiale», cioè dai pochi esempi osservati su cui può fondarsi la legge. 

dal principio dell'empirismo, asserente che nella scienza soltanto l'osservazione e l'esperimento possono decidere l'accettazione o il rigetto delle asserzioni scientifiche, incluse le leggi e le teorie.

Questi tre principi, a), b) e c), sembrano a prima vista in contrasto; ed è questo apparente conflitto che costituisce il problema logico dell'induzione. […]

In realtà tali principi non sono in conflitto. Possiamo rilevarlo dal momenti in cui ci rendiamo conto che l'accettazione di una legge o di una teoria da parte della scienza è soltanto provvisoria; il che significa che tute le leggi e le teorie sono congetture o ipotesi provvisorie  […]

Il principio dell'empirismo c) può essere conservato appieno, dato che il destino di una teoria, la sua accettazione o il suo rigetto, è deciso dall'osservazione e dall'esperimento - dal risultato dei controlli. Finché una teoria supera i controlli più severi che possiamo concepire, essa è accettata; altrimenti viene abbandonata. Tuttavia, essa non è mai inferita, in alcun senso, dai dati empirici. 

Non esiste né un'induzione psicologica, né un'induzione logica. Dai dati empirici può essere inferita soltanto la falsità della teoria, e si tratta di un'inferenza puramente deduttiva.

K. Popper, Congetture e confutazioni, (1969), il Mulino, Bologna 1972,  pp. 94-98

Goodman e il paradosso degli smeraldi

Supponiamo che tutti gli smeraldi presi in esame prima di un certo tempo t siano verdi. Al momento t, allora, le nostre osservazioni sostengono l’ipotesi che tutti gli smeraldi sono verdi, e questo si accorda con la nostra definizione della conferma. Gli enunciati di attestazione di cui disponiamo asseriscono che lo smeraldo a è verde, che lo smeraldo b è verde, e così via, e ognuno di essi conferma l’ipotesi generale che tutti gli smeraldi sono verdi. Fin qua, tutto bene. Introduciamo ora un altro predicato meno familiare di ‘verde’. Si tratta del predicato ‘blerde’ che si applica a tutte le cose esaminate prima di t solo nel caso che esse siano verdi [e che diventino blu dopo t …]. Così al momento t abbiamo, per ogni enunciato di attestazione che asserisce che un dato smeraldo è verde, un corrispondente enunciato di attestazione il quale asserisce che lo smeraldo è blerde. E se prendiamo i vari enunciati i quali asseriscono, rispettivamente, che lo smeraldo a è blerde, che lo smeraldo b è blerde, e così via, ognuno di essi confermerà l’ipotesi generale che tutti gli smeraldi sono blerdi. Perciò, sulla base della nostra definizione sono egualmente confermate, dagli enunciati di attestazione che descrivono le medesime osservazioni, a proposito di tutti gli smeraldi esaminati in un tempo successivo [a t] sia la previsione che essi saranno verdi sia la previsione che essi saranno blerdi. Ma se uno smeraldo esaminato è blerde, esso in un momento successivo [a t] è blu e quindi non è verde. Così, anche se sappiamo bene quale delle due previsioni tra loro incompatibili è autenticamente confermata, sulla base della definizione che abbiamo data esse sono in fatto di conferma proprio sullo stesso piano

N.Goodman, Fatti, ipotesi e previsioni, (1954), Laterza, Roma-Bari, 1985, pp. 85-86. 

Cassirer e il segreto dell’induzione

Il “segreto dell’induzione”, del quale spesso si è parlato, non comincia quindi appena là dove da una pluralità di osservazioni ricaviamo una conclusione circa la totalità dei casi, bensì è già completamente contenuto nella constatazione di un singolo caso. La soluzione del problema dell’induzione può essere trovata solo in questo ampliamento del suo significato. Infatti non si comprende come la semplice ripetizione e giustapposizione di osservazioni singole debba conferire al particolare un nuovo valore logico. Il semplice accumularsi di elementi non può dar loro alcun diverso significato concettuale; esso può semplicemente portare a maggior chiarezza le determinazioni che si trovano già nell’elemento stesso. Già nel caso singolo deve celarsi un elemento che lo innalza al di sopra della sua limitazione e del suo isolamento. La funzione, in virtù della quale noi seguiamo un contenuto empirico oltre i limiti in cui ci è cronologicamente dato e lo stabiliamo nella sua determinatezza per tutti gli istanti della successione temporale, rappresenta quindi il vero nocciolo del procedimento induttivo […] In virtù di questo riferimento, l’ambito delle esperienze, limitato nello spazio e nel tempo, di cui unicamente disponiamo, si allarga in modo da diventare dimostrazione e simbolo della struttura sistematica della realtà in generale. Solo concependo i termini dell’accadere come collegati mediante relazioni necessarie, noi possiamo usare qualche singola fase come rappresentazione e simbolo dell’intero processo e della regola generale di questo. Ma questo significato simbolico è ciò che ogni ragionamento induttivo rivendica per sé. […] Come al singolo punto appartiene il generale carattere della posizione e della distanza, cosi pertanto alla singola esperienza appartiene già l’universale carattere della legge. Il singolo può essere colto solo nella connessione con altri elementi spaziali e temporali, vicini o lontani; e questa specie di connessione presuppone un sistema di posizioni spazio-temporali, nonché un complesso unitario di coordinazioni causali. Il fatto a ci è accessibile solo in forma funzionale come f , dove f,  indicano le più diverse maniere di connessione spaziale, temporale e causale. L’atto logico dell’“integrazione”, che come si è visto, interviene già in ogni autentico giudizio induttivo, non contiene dunque più alcun paradosso, alcuna interna difficoltà: il passaggio dal singolo alla totalità è possibile perché fin da principio il rapporto col tutto non è escluso, ma mantenuto e abbisogna soltanto di essere isolato e messo in luce concettualmente.

E. Cassirer, Sostanza e funzione, (1910), Nuova Italia, Firenze 1973, pp. 328-330

Qual è il significato di “significato”?

(Frege, Russell, Wittgenstein, Quine, Putnam)

Frege: il principio di composizionalità e di contestualità

Principio di composizionalità:

Meravigliose sono le prestazioni della lingua. Per mezzo di pochi suoni e di poche concatenazioni di suoni essa è in grado di esprimere un numero immenso di pensieri, e invero anche pensieri mai pensati ed espressi in precedenza da alcuno. Che cosa rende possibili queste prestazioni? Il fatto che i pensieri sono costruiti per mezzo di blocchi di pensiero (Gedankenbausteine). E questi blocchi corrispondono ai gruppi di suoni di cui è composto l’enunciato che esprime il pensiero, così che alla costruzione dell’enunciato per mezzo di parti corrisponde la costruzione del pensiero per mezzo di parti di pensiero.

G. Frege,  La logica nella Matematica, 1914, in Scritti postumi, Bibliopolis, Napoli 1986, p. 360.

Il principio di contestualità 

In realtà dobbiamo prendere in esame gli enunciati completi. Soltanto in essi, a rigore, le parole hanno un significato […] 

Abbiamo formulato il principio che il significato di una parola non vada spiegato isolatamente, bensì nel contesto di un enunciato; solo osservando questa massima è possibile, io credo, evitare la concezione fisica del numero senza cadere in quella psicologica.

G. Frege, I fondamenti dell’aritmetica. Ricerca logico-matematica sul concetto di numero, 1884, in Logica e artimetica, Boringhieri, Torino 1965, p. 297; 345.

Frege: Il paradigma dominante nella teoria del significato

Il paradigma dominante nella filosofia del linguaggio del Novecento può essere caratterizzato dalla congiunzione di tre tesi, due positive e una negativa:

1) il significato di un enunciato dichiarativo si identifica con le sue condizioni di verità, cioè con la specificazione delle circostanze in cui l'enunciato è vero; e il significato di un'espressione subenunciativa (una parola, ad esempio) è il suo contributo alle condizioni di verità degli enunciati in cui l'espressione compare. I: enunciato dichiarativo è dunque l'unità linguistica privilegiata: la teoria semantica è essenzialmente una teoria del significato degli enunciati;

2) il valore semantico di un'espressione complessa dipende funzionalmente dai valori semantici dei suoi costituenti (composizionalità del significato); il modo della dipendenza è deterininato dalla struttura sintattica dell'espressione complessa, cioè dal tipo di complessità che è in gioco in ciascun caso;

3) immagini, rappresentazioni o altri enti mentali eventualmente associati alle espressioni linguistiche non sono i significati delle espressioni, e l'elaborazione mentale delle espressioni linguistiche (la comprensione come processo mentale) non è rilevante per la determinazione del significato delle espressioni stesse. In generale, considerazioni di carattere psicologico sono irrilevanti per la teoria del significato.

Quasi altrettanto universalmente condivisa è l'idea che, per soddisfare le tesi (1) e (2), si debbano attribuire più valori semantici a ciascuna espressione linguistica: per esempio senso e denotazione (come in Frege), o intensione e estensione (come in Carnap). Non era però di quest'avviso Russell), e non lo sono oggi i teorici del riferimento diretto, che peraltro si collocano già parzialmente al di fuori del paradigma dominante.

Le tesi (2) e (3) si devono a Frege. La tesi (1), implicita o adombrata in Frege (1893, § 32), è formulata per la prima volta nel Tractatus di Wittgenstein.

D. Marconi, La filosofia del linguaggio. Da Frege ai nostri giorni, UTET, Torino 1999, pp. 15-16.

Schlick e il significato come metodo della verificazione

Il significato di una parola o di una combinazione di parole è determinato da un insieme di regole che presiedono al loro uso e che, seguendo Wittgenstein, possiamo chiamare le regole della loro grammatica, nel senso più ampio del termine […] Stabilire il significato di un enunciato equivale a stabilire la maniera secondo cui l’enunciato va usato, e questo, a sua volta, è lo stesso che stabilire la maniera in cui può essere verificato (o falsificato). Il significato di una proposizione è il metodo della sua verificazione

Schlick M., Meaning and Verification, in “Philosophical Review”, 45, 1936, trad. it. Significato e verificazione, in Bonomi A., La struttura logica del linguaggio, Bompiani, Milano 1973, p. 73.

Wittgenstein e i giuochi linguistici

Ma quanti tipi di proposizioni ci sono? Per esempio: asserzione, domanda e ordine? Di tali tipi ne esistono innumerevoli: innumerevoli tipi differenti d’impiego di tutto ciò che chiamiamo “segni”, “parole”, “proposizioni”. E questa molteplicità non è qualcosa di fisso, di dato una volta per tutte; ma nuovi tipi di linguaggio, nuovi giuochi linguistici, come potremmo dire, sorgono e altri invecchiano e vengono dimenticati. (Un’immagine approssimativa potrebbero darcela i mutamenti della matematica.)

Qui la parola “giuoco linguistico” è destinata a mettere in evidenza il fatto che il parlare un linguaggio fa parte di un’attività, o di una forma di vita.

Considera la molteplicità dei giuochi linguistici contenuti in questi (e in altri) esempi:

Comandare, e agire secondo il comando.

Descrivere un oggetto in base al suo aspetto o dimensioni.

Costruire un oggetto in base a una descrizione (disegno).

Riferire un avvenimento

Far congetture intorno all’avvenimento

Elaborare un’ipotesi e metterla alla prova.

Rappresentare i risultati di un esperimento mediante tabelle e diagrammi.

Inventare una storia; e leggerla.

Recitare in teatro.

Cantare in girotondo.

Sciogliere indovinelli.

Fare una battuta; raccontarla.

Risolvere un problema di aritmetica applicata.

Tradurre da una lingua in un’altra.

Chiedere, ringraziare, imprecare, salutare, pregare.

E’ interessante confrontare la molteplicità degli strumenti del linguaggio e dei loro modi d’impiego, la molteplicità dei tipi di parole e di proposizioni, con quello che sulla struttura del linguaggio hanno detto i logici. (E anche l’autore del Tractatus logico-philosophicus)

L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, 1953, trad. it. Ricerche filosofiche, Einaudi, Torino 1968, § 23.

Putnam e i componenti del significato

Tutti i componenti del vettore [indicatori sintattici, indicatori semantici, stereotipo, estensione] rappresentano un’ipotesi sulla competenza del singolo parlante, ad eccezione dell’estensione. Sicché la descrizione in forma normale di ‘acqua’ potrebbe essere, parzialmente:

INDICATORI SINT.
INDICATORI SEM.
STEREOTIPO
ESTENSIONE

nome di massa,
genere naturale;
incolore;

H2O

concreto;

liquido;

trasparente;

(con o senza 







insapore;

impurità)







dissetante; ecc.

Tutto questo non significa però che si ascriva al singolo parlante, o anche solo alla società, la conoscenza del fatto che l’acqua è H2O; significa che (noi diciamo che) l’estensione del termine ‘acqua’ così come essi (i parlanti in questione) lo usano è effettivamente H2O […] Diciamo che le descrizioni sono equivalenti se coincidono in tutto fuorché nella descrizione dell’estensione, e se sono coestensive […] In particolare, la rappresentazione della parola ‘acqua’ in un dialetto terrestre e di acqua in un dialetto di Terra Gemella sarebbe la stessa, salvo il fatto che nell’ultima colonna la descrizione in forma normale della parola ‘acqua’ nel dialetto di Terra Gemella avrebbe XYZ e non H2O. Ciò significa che attribuiamo la stessa competenza linguistica al parlante tipico terrestre e a quello di Terra Gemella, e ciò nonostante un’estensione diversa alla parola. La nostra proposta significa che noi manteniamo l’assunzione (II) da cui siamo partiti. Il significato determina l’estensione: per costruzione, per così dire. Scartiamo invece la (I): lo stato psicologico del singolo parlante non determina ‘ciò che egli intende’.

H. Putnam, Il significato del “significato”, in Mente, linguaggio e realtà, Adelphi, Milano 1987, pp. 294-295).

Che cosa fa il linguaggio?

(De Saussure, Chomsky, Wittgenstein, Austin, Heidegger)

De Saussure: la metafora degli scacchi come spiegazione della sincronia e diacronia nella lingua

Una partita a scacchi è come una realizzazione artificiale di ciò che la lingua ci presenta in forma naturale.

Vediamo la cosa più da vicino.

Anzitutto uno stato del gioco corrisponde bene a uno stato della lingua. Il valore rispettivo dei pezzi dipende dalla loro posizione sulla scacchiera, allo stesso modo che nella lingua ogni termine ha il suo valore per l’opposizione con tutti gli altri termini.

In secondo luogo, il sistema non è che momentaneo; varia da una posizione all’altra. È vero che i valori dipendono anche e soprattutto da una convenzione immutabile, la regola del gioco, che esiste prima dell’inizio della partita e persiste dopo ogni mossa. Questa regola ammessa una volta per tutte esiste anche in materia di lingua: sono i principi costanti della semiologia.

Infine, per passare da un equilibrio all’altro, o, secondo la nostra terminologia, da una sincronia all’altra, basta lo spostamento di un solo pezzo; non vi è rimaneggiamento generale. Noi abbiamo in ciò il corrispondente del fatto diacronico con tutte le sue particolarità. In effetti:

a) ciascuna mossa di scacchi non mette in movimento che un solo pezzo; analogamente nella lingua i cambiamenti riguardano soltanto elementi isolati;

b) malgrado questo, la mossa ha incidenza su tutto il sistema; per il giocatore è impossibile prevedere esattamente i limiti di questo effetto. I cambiamenti di valori che ne risulteranno saranno, secondo l’occorrenza, o nulli o assai gravi oppure di importanza media. Una certa mossa può rivoluzionare l’insieme della partita e avere delle conseguenze persino su pezzi momentaneamente fuori causa. Abbiamo appena visto che accade esattamente lo stesso nella lingua.

c) Lo spostamento di un pezzo è un fatto assolutamente distinto dall’equilibrio precedente e dall’equilibrio seguente. Il cambiamento avvenuto non appartiene a nessuno di questi due stati: ora, i soli stati sono importanti.

In una partita a scacchi, una qualsiasi determinata posizione ha il singolare carattere d’essere indipendente dalle precedenti; è totalmente indifferente che vi si sia arrivati per una via oppure per un’altra; colui che ha seguito tutta la partita non ha alcun vantaggio sul curioso che viene a considerare lo stato del gioco nel momento critico; per descrivere questa posizione, è assolutamente inutile richiamare ciò che è avvenuto nei dieci secondi precedenti. Tutto questo si applica ugualmente alla lingua e consacra la distinzione radicale di diacronia e sincronia.

F. de Saussure, Corso di linguistica generale (1916), Laterza, Roma-Bari 1968, pp. 107-9.

De Saussure, La distinzione tra langue e parole
Nella parole si trova il germe di tutti i cambiamenti: ciascuno è inizialmente lanciato da un certo numero di persone prima di entrare nell’uso. Il tedesco moderno dice: ich war, wir waren; il tedesco antico, fino al secolo XVI, diceva ich was, wir waren (e l’inglese dice ancor oggi I was, we were). Come si è realizzata questa sostituzione di war a was? Taluni, influenzati da waren, hanno creato war per analogia; era un fatto di parole; questa forma, spesso ripetuta e accettata dalla comunità, è diventata un fatto di lingua. Ma non tutte le innovazioni della parole hanno lo stesso successo, e finché restano individuali, non dobbiamo tenerne conto, poiché noi studiamo la lingua; esse rientrano nel nostro campo di osservazione soltanto al momento in cui la collettività le ha accolte.

Un fatto di evoluzione è sempre preceduto da un fatto o piuttosto da una moltitudine di fatti similari nella sfera della parole; ciò non limita in niente la distinzione stabilita più in alto, che si trova anzi confermata, poiché nella storia di ogni innovazione si incontrano sempre due momenti distinti: 1. il momento in cui sorge presso gli individui; 2. il momento in cui è diventata un fatto di lingua, esteriormente identico, ma adottato dalla collettività.

F. de Saussure, Corso di linguistica generale (1916), Laterza, Roma-Bari 1968, pp. 118-19.

De Saussure, il segno linguistico

Il segno linguistico unisce non una cosa e un nome, ma un concetto e un’immagine acustica. Quest’ultima non è il suono materiale, cosa puramente fisica, ma la traccia psichica di questo suono, la rappresentazione che ci viene data dalla testimonianza dei nostri sensi: essa è sensoriale, e se ci capita di chiamarla «materiale», ciò avviene solo in tal senso e in opposizione all’altro termine dell’associazione, il concetto, generalmente più astratto.

Il carattere psichico delle nostre immagini acustiche appare bene quando noi osserviamo il nostro linguaggio. Senza muovere le labbra né la lingua possiamo parlare tra noi o recitarci mentalmente un pezzo di poesia. Per il fatto che le parole della lingua sono per noi immagini acustiche occorre evitare di parlare dei «fonemi» di cui sono composte. Questo termine, implicando un’idea di azione vocale, può convenire solo alla parola parlata, alla realizzazione dell’immagine interiore nel discorso. Parlando di suoni e di sillabe di una parola si evita il malinteso, purché ci si ricordi che si tratta di immagini acustiche.

Il segno linguistico è dunque un’entità psichica a due facce, che può esser rappresentata dalla figura:
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Questi due elementi sono intimamente uniti e si richiamano l’un l’altro. Sia che cerchiamo il senso della parola latina arbor sia che cerchiamo la parola con cui il latino designa il concetto «albero», è chiaro che solo gli accostamenti consacrati dalla lingua ci appaiono conformi alla realtà, e scartiamo tutti gli altri che potrebbero immaginarsi.

Questa definizione pone un importante problema di terminologia. Noi chiamiamo segno la combinazione del concetto e dell’immagine acustica: ma nell’uso corrente questo termine designa generalmente soltanto l’immagine acustica, per esempio una parola (arbor ecc.). Si dimentica che se arbor è chiamato segno, ciò è solo in quanto esso porta il concetto «albero», in modo che l’idea della parte sensoriale implica quella del totale.

L’ambiguità sparirebbe se si designassero le tre nozioni qui in questione con dei nomi che si richiamano l’un l’altro pur opponendosi. Noi proponiamo di conservare la parola segno per designare il totale, e di rimpiazzare concetto e immagine acustica rispettivamente con significato e significante: questi due ultimi termini hanno il vantaggio di rendere evidente l’opposizione che li separa sia tra di loro sia dal totale di cui fanno parte. Quanto a segno, ce ne contentiamo per il fatto che non sappiamo come rimpiazzarlo, poiché la lingua usuale non ce ne suggerisce nessun altro.

Il segno linguistico, così definito, possiede due caratteri primordiali. Enunziandoli porremo i principi stessi d’ogni studio di quest’ordine.

Primo principio: l’arbitrarietà del segno.

Il legame che unisce il significante al significato è arbitrario, o ancora, poiché intendiamo con segno il totale risultante dall’associazione di un significante a un significato, possiamo dire più semplicemente: il segno linguistico è arbitrario.

Così l’idea di «sorella» non è legata da alcun rapporto interno alla sequenza di suoni s-ö-r che le serve in francese da significante; potrebbe anche esser rappresentata da una qualunque altra sequenza: lo provano le differenze tra le lingue e l’esistenza stessa di lingue differenti: il significato «bue» ha per significante b-ö-f da un lato ed o-k-s (Ochs) dall’altro lato della frontiera.

F. de Saussure, Corso di linguistica generale (1916), Laterza, Roma-Bari 1968, pp. 83-86.

Lee Worf: la relatività linguistica

Quando i linguisti sono stati in grado di esaminare criticamente e scientificamente un gran numero di lingue con configurazioni assai differenti, la loro base di confronto si è estesa; essi hanno avuto esperienza della interruzione di fenomeni fino allora ritenuti universali, e un nuovo ordine di significati è venuto alla loro portata. Si è trovato che il sistema linguistico di sfondo (in altre parole la grammatica) di ciascuna lingua non è soltanto uno strumento di riproduzione per esprimere idee, ma esso stesso dà forma alle idee, è il programma e la guida dell'attività mentale dell'individuo, dell'analisi delle sue impressioni, della sintesi degli oggetti mentali di cui si occupa. La formulazione delle idee non è un processo indipendente, strettamente razionale nel vecchio senso, ma fa parte di una grammatica particolare e differisce, in misura maggiore o minore, in differenti grammatiche. Analizziamo la natura secondo linee tracciate dalle nostre lingue. Le categorie e i tipi che isoliamo dal mondo dei fenomeni non vengono scoperti perché colpiscono ogni osservatore; ma, al contrario, il mondo si presenta come un flusso caleidoscopico di impressioni che deve essere organizzato dalle nostre menti, il che vuol dire che deve essere organizzato in larga misura dal sistema linguistico delle nostre menti. Sezioniamo la natura, la organizziamo in concetti e le diamo determinati significati, in larga misura perché siamo partecipi di un accordo per organizzarla in questo modo, un accordo che vige in tutta la nostra comunità linguistica ed è codificato nelle configurazioni della nostra lingua. L'accordo è naturalmente implicito e non formulato, ma i suoi termini sono assolutamente tassativi; non possiamo parlare affatto se non accettiamo l'organizzazione e la classificazione dei dati che questo accordo stipula.

Questo fatto è molto importante per la scienza moderna, perché significa che nessun individuo è libero di descrivere la natura con assoluta imparzialità, ma è costretto a certi modi di interpretazione, anche quando si ritiene completamente libero. La persona più libera da questo punto di vista sarebbe un linguista che avesse familiarità con moltissimi sistemi linguistici assai differenti. Ma ancora nessun linguista è in questa posizione. Siamo così indotti a un nuovo principio di relatività, secondo cui differenti osservatori non sono condotti dagli stessi fatti fisici alla stessa immagine dell'universo, a meno che i loro retroterra linguistici non siano simili, o non possano essere in qualche modo tarati.

Questa conclusione piuttosto sbalorditiva non è così evidente se confrontiamo tra loro soltanto le lingue europee moderne, con forse il latino e il greco aggiunti per buona misura. Tra queste lingue c'è un'unanimità nelle configurazioni principali, che a prima vista sembra produrre la logica naturale. Ma questa unanimità esiste soltanto perché queste lingue sono tutte dialetti indoeuropei, costruiti sullo stesso piano fondamentale, trasmessi storicamente da quella che era un tempo una sola comunità linguistica; perché i moderni dialetti hanno tutti cooperato alla costruzione di una cultura comune; e perché la maggior parte di questa cultura e i suoi aspetti più intellettuali sono derivati dal retroterra linguistico del latino e del greco. Così questo gruppo di lingue soddisfa il caso speciale della clausola che comincia con “a meno che” nella formulazione del principio di relatività linguistica alla fine dei capoverso precedente. Da questa condizione segue l'unanimità nella descrizione del mondo nella comunità degli scienziati moderni. Ma bisogna ricordare che “tutti gli osservatori moderni che parlano lingue índoeuropee” non è la stessa cosa che "tutti gli osservatori”. Che gli scienziati moderni cinesi o turchi descrivano il mondo negli stessi termini degli scienziati occidentali significa naturalmente soltanto che essi hanno adottato in blocco l'intero sistema occidentale di razionalizzazioni, e non che essi hanno confermato quel sistema dal loro punto di osservazione originario.

Quando le lingue semitiche, cinesi, tibetane o africane differiscono dalle nostre, la divergenza nell'analisi del mondo diventa più evidente; e, quando si aggiungono le lingue indigene delle Americhe, dove per millenni le comunità linguistiche sono andate per la loro strada indipendentemente l'una dall'altra e dal Vecchio Mondo, il fatto che le lingue analizzano la natura in molli modi diversi diventa lampante. Vengono alla luce la relatività di tutti i sistemi concettuali. incluso il nostro, e la loro dipendenza dalla lingua. Il fatto che gli Indiani d'America non vengano mai chiamati a fungere da osservatori scientifici non nega l'asserto. Escludere gli elementi di conoscenza che le loro lingue offrono riguardo a quello che la mente umana può fare è come aspettarsi che i botanici non studino nient'altro che le piante alimentari e le rose di serra e poi vengano a dirci com'è il mondo delle piante!

B. Lee Worf, Linguaggio, pensiero e realtà (1956), Boringhieri, Torino 1970, pp. 169-171

Chomsky: la grammatica universale

L'individuo che ha acquisito la conoscenza di una lingua ha interiorizzato un sistema di regole che correlano il suono e il significato in un modo particolare. Il linguista, costruendo una grammatica di una lingua, propone, in effetti, un'ipotesi relativa a questo sistema interiorizzato. L'ipotesi del linguista, se presentata in modo sufficientemente esplicito e preciso, avrà certe conseguenze empiriche riguardo alla forma degli enunciati e alle loro interpretazioni da parte del parlante nativo. Evidentemente, la conoscenza linguistica - il sistema interiorizzato di regole - è soltanto uno dei molti fattori che determinano in qual modo un enunciato sarà usato o compreso in una situazione particolare. Il linguista che cerca di determinare in che cosa consista la conoscenza di una lingua - cioè di costruire una grammatica corretta - studia un fattore fondamentale coinvolto nell'esecuzione, ma non l'unico. Questa idealizzazione deve essere tenuta presente quando si considera il problema di confermare le grammatiche in base a prove empiriche. Non c'è ragione di non studiare anche l'interazione dei diversi fattori che sono coinvolti in atti mentali complessi e che stanno alla base dell'esecuzione effettiva, ma un tale studio non ha probabilità di andare molto lontano, a meno che i singoli fattori non siano a loro volta capiti sufficientemente.

In un certo senso accettabile, la grammatica proposta dal linguista è una teoria esplicativa; essa suggerisce una spiegazione del fatto che (in base all'idealizzazione indicata) chi parla la lingua in questione percepirà, interpreterà, formerà o userà un enunciato in un determinato modo e non in altri. Si possono anche cercare teorie esplicative di natura più profonda. Il parlante nativo ha acquisito una grammatica in base a prove molto ristrette e degeneri; la grammatica ha conseguenze empiriche che si estendono molto al di là delle prove. A un certo livello, i fenomeni di cui si occupa la grammatica sono spiegati dalle regole della grammatica stessa e dall'interazione di queste regole. A un livello più profondo, questi stessi fenomeni sono spiegati dai principi che determinano la scelta della grammatica in base alle prove ristrette e degeneri a disposizione dell'individuo che ha acquisito la- conoscenza della lingua, cioè che si è costruito questa grammatica particolare. 1 principi che determinano la forma della grammatica e che scelgono una grammatica di forma appropriata in base a certi dati, costituiscono un argomento di studio che, secondo un uso tradizionale, potrebbe essere chiamato "grammatica universale". Lo studio della grammatica universale, così intesa, concerne la natura delle capacità intellettive dell'uomo. Esso cerca di formulare le condizioni necessarie e sufficienti che un sistema deve soddisfare per qualificarsi come lingua umana potenziale, condizioni che non sono vere accidentalmente per le lingue umane esistenti, ma che sono piuttosto radicate nella "capacità linguistica" umana e che costituiscono quindi l'organizzazione innata che determina sia ciò che vale come esperienza linguistica sia quale conoscenza linguistica deriva da questa esperienza. La grammatica universale costituisce allora una teoria esplicativa di natura molto più profonda di una grammatica particolare, benché anche la grammatica particolare di una lingua possa essere considerata come teoria esplicativa.

N. Chomsky, Linguaggio e mente (19678), in Saggi linguistici. 3. Filosofia del linguaggio: ricerche teoriche e storiche, Boringhieri, Torino 1969, pp.162-163

Chomsky: i limiti del comportamentismo e la grammatica generativa

La teoria della grammatica generativa, sia particolare sia universale, indica una lacuna concettuale nella teoria psicologica che ritengo degna di nota. La psicologia concepita come "scienza del comportamento" si è occupata del comportamento e della sua acquisizione o del suo controllo. Essa non ha un concetto corrispondente alla "competenza", nel senso in cui la competenza è caratterizzata da una grammatica generativa. La teoria dell'apprendimento si è limitata a una concezione, ristretta e sicuramente inadeguata, di ciò che viene appreso: cioè, si è limitata a un sistema di connessioni tra stimoli e risposte, auna rete di associazioni, a un repertorio di elementi di comportamento,  una gerarchia di abitudini o a un sistema di disposizioni a rispondere in un modo particolare sotto condizioni di stimolo specificabili. Nella misura in cui la psicologia del comportamento è stata applicata in pedagogia o in terapia, si è limitata corrispondentemente a questa concezione di "ciò che è appreso". Ma una grammatica generativa non può essere caratterizzata in questi termini. Oltre al concetto di comportamento e di apprendimento, è necessario un concetto di ciò che è appreso - cioè, una nozione di competenza - che sta al di là dei limiti concettuali della teoria psicologica comportamentistica. Come gran parte della linguistica e della filosofia del linguaggio moderne, la psicologia comportamentistica ha accettato del tutto consapevolmente le restrizioni metodologiche che non permettono di studiare sistemi aventi la complessità e l'astrattezza necessaria. Un importante contributo futuro dello studio del linguaggio alla psicologia generale può consistere nel focalizzare l'attenzione su questa lacuna concettuale e nel dimostrare come può essere colmata elaborando un sistema di competenza sottostante in un dominio dell'intelligenza umana.

N. Chomsky, Linguaggio e mente (19678), in Saggi linguistici. 3. Filosofia del linguaggio: ricerche teoriche e storiche, Boringhieri, Torino 1969, pp. 214-215

Wittgenstein: il dicibile e l’indicibile

Questo libro, forse, comprenderà solo colui che già a sua volta abbia pensato i pensieri ivi espressi – o, almeno, pensieri simili -. Esso non è, dunque, un manuale -. Conseguirebbe il suo fine se piacesse ad uno che lo legga e comprenda. Il libro tratta i problemi filosofici e mostra – credo – che la formulazione di questi problemi si fonda sul fraintendimento della logica del nostro linguaggio. Tutto il senso del libro si potrebbe riassumere nelle parole: Quanto può dirsi, si può dir chiaro; e su ciò, di cui non si può parlare, si deve tacere.

Il libro vuole dunque tracciare al pensiero un limite, o piuttosto non al pensiero, ma all’espressione dei pensieri. Ché, per tracciare al pensiero un limite, dovremmo poter pensare ambo i lati di questo limite (dovremmo dunque poter pensare quel che pensare non si può). Il limite potrà dunque esser tracciato solo nel linguaggio, e ciò che è oltre il limite non sarà che nonsenso. In che misura i miei sforzi coincidano con quelli d’altri filosofi non voglio giudicare. Ciò che qui ho scritto non pretende già essere nuovo, nei particolari; né perciò cito fonti, poiché m’è indifferente se già altri, prima di me, abbia pensato ciò che io ho pensato. Solo questo voglio menzionare, che io devo alle grandiose opere di Frege ed ai lavori del mio amico Bertrand Russell gran parte dello stimolo ai miei pensieri. Se questo lavoro ha un valore, questo consiste in due cose. In primo luogo, pensieri son qui espressi; e questo valore sarà tanto maggiore quanto meglio i pensieri sono espressi. Quanto più s’è colto nel segno. Qui so d’esser rimasto ben sotto il possibile. Semplicemente poiché la mia forza è troppo impari al cómpito. – Possano altri venire e far ciò meglio.

Invece la verità dei pensieri qui comunicati mi sembra intangibile e definitiva. Sono dunque dell’avviso d’aver definitivamente colto nell’essenziale i problemi. E, se qui non erro, il valore di questo lavoro consiste allora, in secondo luogo, nel mostrare quanto poco sia fatto dall’essere questi problemi risolti.

[…]

Noi sentiamo che, anche una volta che tutte le possibili domande scientifiche hanno avuto risposta, i nostri problemi vitali non sono ancora neppur toccati. Certo allora non resta più domanda alcuna; e appunto questa è la risposta.

[…]

6.53
Il metodo corretto della filosofia sarebbe propriamente questo: Nulla dire se non ciò che può dirsi; dunque, proposizioni della scienza naturale – dunque, qualcosa che con la filosofia nulla ha da fare –, e poi, ogni volta che altri voglia dire qualcosa di metafisico, mostrargli che, a certi segni nelle sue proposizioni, egli non ha dato significato alcuno. Questo metodo sarebbe insoddisfacente per l’altro – egli non avrebbe il senso che gli insegniamo filosofia – eppure esso sarebbe l’unico rigorosamente corretto.

6.54
Le mie proposizioni illustrano così: colui che mi comprende, infine le riconosce insensate, se è salito per esse – su esse – oltre esse. (Egli deve, per così dire, gettar via la scala dopo che v’è salito). Egli deve superare queste proposizioni; allora vede rettamente il mondo.

7.
Su ciò, di cui non si può parlare, si deve tacere.

L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosphicus (1921-1922), Einaudi, Torino 1974, pp. 3-4 e 81-82.

Austin: atto locutorio, illocutorio, perlocutorio

Vi sono infatti numerosissime funzioni del linguaggio o modi in cui lo usiamo, e fa una gran differenza per il nostro atto in un certo senso […] in quale modo e in quale senso lo stavamo «usando» in quell'occasione. Fa una gran differenza se stavamo consigliando, o soltanto suggerendo, o effettivamente ordinando, se stavamo promettendo in senso stretto oppure solo annunciando un'intenzione vaga, e così via.

Questi problemi penetrano un po', ma non senza confusione, nella grammatica, ma noi li dibattiamo costantemente, in termini quali il decidere se certe parole (una certa locuzione) avevano la forza di una domanda, oppure avrebbero dovuto essere prese come una valutazione, e così via.

Ho spiegato l'esecuzione di un atto in questo nuovo, secondo senso come l'esecuzione d'un atto «illocutorio», cioè l'esecuzione di un atto nel dire qualcosa in contrapposizione all'esecuzione di un atto di dire qualcosa; chiamo l'atto eseguito una «illocuzione» e farò riferimento alla teoria dei diversi tipi di funzione del linguaggio qui in discussione come

alla teoria delle «forze illocutorie».

Si può dire che i filosofi hanno trascurato questo studio per troppo tempo, discutendo tutti i problemi come problemi di «uso locutorio», e di fatto la «fallacia descrittiva» cui si è accennato nella prima lezione ha comunemente origine dallo scambiare un problema del primo genere per un problema del secondo. E’ vero, adesso ne stiamo venendo fuori, da alcuni anni a questa parte ci si sta rendendo conto sempre più chiaramente che l'occasione in cui viene proferito un enunciato ha una fondamentale importanza, e che le parole usate devono in una certa misura essere «spiegate» dal «contesto» in cui sono destinate ad essere pronunciate, o sono state effettivamente pronunciate, in uno scambio linguistico. Tuttavia siamo forse ancora troppo inclini a dare queste spiegazioni in termini di «significati delle parole». Certo, possiamo usare la parola con cui ci riferiamo al significato [meaning, da to mean: intendere, significare] anche in riferimento alla forza illocutoria - «egli lo intendeva [meant] come un ordine », etc. Ma io voglio distinguere la forza dal significato nel senso in cui il significato è equivalente al senso e al riferimento, proprio come è diventato fondamentale distinguere tra il senso e il riferimento.

Inoltre, abbiamo qui un esempio dei diversi usi dell'espressione «usi del linguaggio» o «uso di una frase», etc. - «uso» è un termine disperatamente ambiguo o vasto, proprio come il termine «significato», che è diventato abituale mettere in ridicolo. Ma «uso», che lo ha soppiantato, non si trova in una situazione molto migliore. Possiamo chiarire del tutto l'«uso di una frase» in una particolare occasione, nel senso dell'atto locutorio, senza tuttavia accennare al suo uso nel senso di un atto illocutorio.

Prima di precisare ulteriormente questa nozione dell'atto illocutorio, confrontiamo sia l'atto locutorio sia l'atto illocutorio con un terzo genere di atto ancora.

C'è ancora un ulteriore senso (C nell’esempio sotto riportato) in cui eseguire un atto locutorio, e in esso un atto illocutorio, può anche essere eseguire un atto di un altro genere. Dire qualcosa produrrà spesso, o anche normalmente, certi effetti consecutivi sui sentimenti, i pensieri, o le azioni di chi sente, o di chi parla, o di altre persone: e può essere fatto con lo scopo, l'intenzione o il proposito di produrre questi effetti; e possiamo allora dire, tenendo conto di questo, che chi parla ha eseguito un atto definibile con un termine che fa riferimento o solo indirettamente (C. a), o anche per nulla (C. b), all'esecuzione dell'atto locutorio o illocutorio. Chiameremo l'esecuzione di un atto di questo genere l'esecuzione di un atto «perlocutorio», e l'atto eseguito, nei casi adatti - essenzialmente nei casi che rientrano in (C. a) - una «perlocuzione». Aspettiamo a definire quest'idea più accuratamente - naturalmente ne ha bisogno - ma diamo semplicemente degli esempi:

(E. 1)

Atto (A) o Locuzione

Egli mi ha detto « Sparale! » intendendo con «spar » spara e riferendosi con «le» a lei.

Atto (B) o Illocuzione.

Egli mi ha incitato a spararle (o consigliato, ordinato, etc. di spararle).

Atto (C. a) o Perlocuzione

Egli mi ha persuaso a spararle.

Atto (C. b)

Egli mi ha indotto a spararle (o ha fatto sì che le sparassi, etc.).

(E. 2)

Atto (A) o Locuzione

Egli mi ha detto «Non puoi farlo».

Atto (B) o Illocuzione

Egli ha protestato contro ciò che volevo fare.

Atto (C. a) o Perlocuzione

Egli mi ha dissuaso, frenato.

Atto (C. b)

Egli mi ha fermato, mi ha riportato alla ragione, etc.

Egli mi ha disturbato.

Possiamo analogamente distinguere l'atto locutorio «egli ha detto che...» dall'atto illocutorio «egli ha sostenuto che...» e dall'atto perlocutorio «egli mi ha convinto che...».

Si vedrà che gli «effetti consequenziali» qui accennati (vedi C. a e C. b) non comprendono un genere particolare di effetti consequenziali, quelli ottenuti, per esempio, a titolo di impegni per chi parla come nel promettere, che rientrano nell'atto illocutorio. Forse è necessario fare delle restrizioni, poiché c'è chiaramente differenza tra ciò che noi percepiamo essere la reale produzione di effetti reali e ciò che consideriamo come semplici conseguenze convenzionali; in ogni caso in seguito torneremo su questo.

Abbiamo quindi distinto, in modo approssimativo, tre generi di atti - quello locutorio, quello íllocutorio, e quello perlocutorio. Faremo qualche commento generale su queste tre classi, lasciandole sempre abbastanza approssimative. I primi tre punti riguarderanno di nuovo «l'uso del linguaggio».

J.L. Austin, Come fare cose con le parole (1962-1975), Marietti, Torino 1987, pp. 74-77.

Austin: il linguaggio ordinario

Per quel che riguarda l'emergenza dello slogan «linguaggio ordinario», e di espressioni quali filosofia «linguistica» o «analitica» o « analisi del linguaggio», si tratta di una faccenda su cui occorre porre in modo particolare l'attenzione così da mettere fine a dei malintesi. Quando noi esaminiamo quel che dovremmo dire o quali parole dovremmo usare in certe situazioni, noi poniamo lo sguardo non semplicemente sulle parole (o sui «significati», qualunque cosa questi possano mai essere) ma anche sulle realtà per parlare delle quali usiamo le parole: noi usiamo una raffinata consapevolezza dei termini per affinare - sebbene questo non sia l'arbitro finale - la nostra percezione dei fenomeni. Per questo motivo, io penso che sia meglio designare una simile maniera di far filosofia con un nome che fa correre il rischio di cadere in errore meno di quanto lo facciano i nomi cui si accennava sopra questo nome potrebbe essere «fenomenologia linguistica», solo che è un'espressione roboante.

Se, dunque, si usa un simile metodo, è chiaramente preferibile investigare un campo dove il linguaggio ordinario è ricco e sottile, come è il caso per la questione estremamente pratica delle scuse, cosa che non si dà certamente, per es., per il tempo. Simultaneamente dovremmo preferire un terreno che non sia sprofondato nella palude della filosofia tradizionale, giacché in tal caso anche il linguaggio «ordinario» sarà stato il più delle volte contaminato dal gergo di teorie diventate desuete, e i nostri stessi pregiudizi, che incorporano determinate vedute teoretiche o che ne sono impregnati, vi si troveranno troppo spesso impigliati, sovente senza che ce ne accorgiamo. [...]

Sicuramente, il linguaggio ordinario non pretende di essere l'ultima parola, se mai questo possa darsi. Certo, esso incorpora qualcosa di meglio che la metafisica dell'età della pietra, e cioè, come si è detto, l'esperienza e l'acume di molte generazioni di uomini. Ma questo acume si è principalmente esercitato sugli affari pratici della vita. Se una distinzione lavora bene per gli scopi pratici della vita ordinaria (e ciò non è piccola faccenda, poiché la vita ordinaria è piena di casi difficili), allora si può esser ben sicuri di trovare qualcosa in essa e non è possibile che essa non indichi nulla: benché è ben comprensibile che questa non sia la migliore maniera di sistemare le cose se i nostri interessi sono più vasti o intellettuali di quelli ordinari. Inoltre, quella esperienza è derivata solo dalle fonti disponibili all'uomo ordinario nel corso della più gran parte della storia civilizzata: ma non è stata arricchita delle risorse del microscopio e dei suoi successori. E bisogna anche aggiungere che superstizioni, errori e fantasie d'ogni genere sono state incorporate nel linguaggio ordinario e talvolta sopravvivono alla prova del più adatto (solo che, se è cosi, perché non dovremmo scoprirli?). Certo, allora, il linguaggio ordinario non è l'ultima parola: esso, per principio, può venir ovunque completato e migliorato e rimpiazzato. Solo che occorre ricordarsi che: esso è la prima parola.

J. L. Austin, A Plea for Excuses, in “Proceedings of the Aristotelian Society”, LVII, 1956-1957, in D. Antiseri (a cura di), Filosofia analitica. L’analisi del linguaggio nella Cambridge-Oxford Philosophy, Città Nuova, Roma 1975, pp.129-130.

Heidegger e il circolo ermeneutico

Ma se si vede in questo circolo un circolo vizioso e se si mira ad evitarlo o semplicemente lo si «sente» come un’irrimediabile imperfezione, si fraintende la comprensione da capo a fondo. [...] Il chiarimento delle condizioni fondamentali della possibilità dell’interpretazione richiede, in primo luogo, che non si disconosca in partenza l’interpretare stesso quanto alle condizioni essenziali della sua possibilità. L’importante non sta nell’uscir fuori del circolo, ma nello starvi dentro nella maniera giusta. Il circolo della comprensione non è un semplice cerchio in cui si muova qualsiasi forma di conoscere, ma l’espressione della pre-struttura propria dell’Esserci stesso. Il circolo non deve essere degradato a circolo vitiosus e neppure ritenuto un inconveniente ineliminabile. In esso si nasconde una possibilità positiva del conoscere più originario, possibilità che è afferrata in modo genuino solo se l’interpretazione ha compreso che il suo compito primo, durevole e ultimo, è quello di non lasciarsi mai imporre pre-disponibilità, pre-veggenza e pre-cognizione dal caso o dalle opinioni comuni, ma di farle emergere dalle cose stesse, garantendosi così la scientificità del proprio tema.

M. Heidegger, Essere e tempo, (1927), Longanesi, Milano cap. V, par. 32, pp. 194-95.

Heidegger: il linguaggio è la casa dell’essere

Il pensiero porta a compimento il riferimento (Bezug) dell’essere all’essenza dell’uomo. Non che esso produca o provochi questo riferimento. Il pensiero lo offre all’essere soltanto come ciò che gli è stato consegnato dall’essere. Questa offerta consiste nel fatto che nel pensiero l’essere viene al linguaggio. Il linguaggio è la casa dell’essere. Nella sua dimora abita l’uomo I pensatori e i poeti sono custodi di questa dimora. Il loro vegliare è il portare a compimento la manifestatività dell’essere; essi, infatti, mediante il loro dire, la conducono al linguaggio e nel linguaggio la custodiscono.

M. Heidegger, Lettera sull’«umanismo» (1947), in Segnavia (1976), Adelphi, Milano 1987, pp. 267-268

Gadamer: l’essere che può venir compreso è linguaggio

Il linguaggio è un mezzo in cui io e mondo si congiungono, o meglio si presentano nella loro originaria congenerità: è questa l’idea che ha guidato la nostra riflessione. Abbiamo anche messo in luce come questo mezzo speculativo del linguaggio si presenti come un accadere finito in contrasto con la mediazione dialettica del concetto. In tutti i casi analizzati, sia nel linguaggio del dialogo come in quello della poesia e anche in quello dell’interpretazione, ci è apparsa la struttura speculativa del linguaggio, che consiste nel non essere un riflesso di qualcosa di fissato, ma un venire all’espressione in cui si annuncia una totalità di senso. Proprio per questa via ci siamo trovati vicini alla dialettica antica, perché anch’essa non teorizzava un’attività metodica del soggetto, ma un agire della cosa stessa rispetto al quale il soggetto è piuttosto passivo. Questo agire della cosa stessa è l’autentico movimento speculativo, che afferra e trasporta il soggetto parlante. Abbiamo studiato il suo riflesso soggettivo nel parlare. Ora ci risulta chiaro che questo agire della cosa stessa, questo venire ad espressione del senso, indica una struttura ontologica universale, cioè la struttura fondamentale di tutto ciò che in generale può essere oggetto del comprendere. L’essere che può venir compreso è linguaggio. Il fenomeno ermeneutico riflette per così dire la sua propria universalità sulla struttura stessa del compreso, qualificandola in senso universale come linguaggio e qualificando il proprio rapporto all’ente come interpretazione. Così, non parliamo solo di un linguaggio dell’arte, ma anche di un linguaggio della natura, o più in generale di un linguaggio che le cose stesse parlano.

Il modo di essere speculativo del linguaggio rivela così il suo universale significato ontologico. Ciò che viene ad espressione nel linguaggio è qualcosa d’altro dalla parola stessa. Ma la parola è parola solo in virtù di ciò che in essa si esprime. Esiste nel suo proprio essere sensibile solo per scomparire in ciò che è detto. A sua volta, ciò che viene ad espressione in essa non è qualcosa che esista prima separatamente, ma solo nella parola riceve la propria sostanziale determinatezza.

Ci risulta ora chiaro che ciò che avevamo di mira nella critica della coscienza estetica e della coscienza storica, con cui abbiamo iniziato la nostra analisi dell’esperienza ermeneutica, era questo movimento speculativo. L’essere dell’opera d’arte, abbiamo visto, non è un in-sé, che si distingua dalla sua esecuzione o dalla contingenza del suo modo di presentarsi; solo in virtù di una tematizzazione secondaria dei due aspetti si giunge a questa «differenziazione estetica». Parimenti, ciò che si offre alla nostra conoscenza storica come proveniente dalla tradizione o come tradizione, cioè sul piano storico o su quello filologico, il significato di un avvenimento o il senso di un testo, non è un oggetto in sé fissato, che si tratti di accertare: anche la coscienza storica implica in realtà una mediazione di passato e presente. Essendosi riconosciuto il linguaggio come mezzo universale di questa mediazione, il nostro problema si è allargato dai suoi elementi di partenza, la critica della coscienza estetica e della coscienza storica e il concetto di ermeneutica da mettere al loro posto, a un piano universale. Il linguaggio e quindi la comprensione sono caratteri che definiscono in generale e fondamentalmente ogni rapporto dell’uomo col mondo. L’ermeneutica, come abbiamo visto, è in questo senso un aspetto universale della filosofia, e non solo la base metodologica delle cosiddette scienze dello spirito.

H. G. Gadamer, Verità e Metodo (19652), Bompiani, Milano 1990, p. 541-43.

D’Agostini: analitici e continentali di fronte al linguaggio

L’aspetto di più evidente divergenza è il rapporto tra essere e linguaggio che si viene a creare nei due casi. Nella svolta linguistica di tipo analitico non c'è un "dissolvimento" dell'essere nel linguaggio, né l'identificazione dell'uno e dell'altro, ma c'è l'esclusione di tematiche ontologiche, ossia si preassume (con estrema chiarezza in una fase centrale del movimento analitico), che l'analisi non metta in questione la realtà o l'esistenza delle cose di cui il linguaggio si occupa. Ciò non significa che non esistano cose "al di là" del linguaggio, ma semplicemente che occorre prescindere, nel lavoro filosofico sulla lingua, dal problema dell'esistenza delle cose designate. Questo atteggiamento "antiontologico", piuttosto diffuso tra i principali filosofi analitici fino ad anni relativamente recenti (con l'eccezione di Tugendhat), ha come correlati una visione formalistica della logica e, per molti, 'l’ineffabilità della semantica" (vedi J. Hintikka, "Definire la verità, tutta la verità, nient'altro che la verità").

Nell'interpretazione heideggeriana del rapporto tra essere e linguaggio, che costituisce lo sfondo più autorevole della svolta linguistica continentale, il linguaggio è la sede del manifestarsi dell'essere, sia dal punto di vista dell'individuo, in quanto vediamo e comprendiamo le cose sempre all'interno delle, e grazie alle, determinazioni del nostro linguaggio; sia dal punto di vista storico, in quanto il linguaggio è il luogo in cui le singole visioni dell'essere, nelle singole epoche (e latitudini) si esprimono ("si dà essere solo di volta in volta nei singoli modi di determinarsi del suo destino storico: physis, lògos, enérgheia, en, idea, sostanzialità, obiettività, soggettività, volontà, volontà di potenza, volontà di volontà"). Questa correlazione di essere e linguaggio viene in seguito interpretata in vario modo, e si connette ad altre tesi analoghe, provenienti dal neokantismo, dalla fenomenologia, dall'esistenzialismo, dallo strutturalismo. In alcuni casi, viene sottolineata la natura del linguaggio come "a priori" (vedi par. 2), si ha dunque una rielaborazione di tipo kantiano del primato del linguaggio (per esempio in Habermas e Apel), e la problematica dell'essere è messa in secondo piano o trascurata del tutto; in altri (è il caso di Gadamer) Il linguaggio appare come equivalente del logos greco-hegeliano, sintesi di essere-storicità-pensíero, che si esprime nei testi della nostra tradizione.

Dal punto di vista heideggeriano, il fatto che non si dia la possibilità di incontrare l'essere se non nel linguaggio non significa che l’essere sia in sé "indicibile", ma anzi, al contrario, che la sua natura è nell'essere l'eminentemente "dicibile". E’ anche evidente però che tale correlazione esclusiva tra linguaggio ed essere può essere pensata nei termini di una "totalizzazione" del linguaggio. L’impossibilità di discernere linguaggio ed essere si traduce allora in una forma di esautorazione dell'essere da parte del linguaggio (per esempio nello strutturalismo di Lacan o nel poststrutturalismo di Derrida e di altri): di qui l'instaurarsi di un "idealismo linguistico" (Rorty, Scritti filosofici, pp. 107 sgg.), e lo stabilirsi di un'affinità, per alcuni aspetti, con i teorici analitici dell`“ineffabilità" della semantica. In altre parole: l’integrazione dell'essere "nel linguaggio può avere lo stesso esito della sua esclusione metodologica.

F. D’Agostini, Analitici e continentali. Guida alla filosofia degli ultimi trent’anni, Raffaello Cortina editore, Milano 1997, pp. 126-127

Comprendere equivale a interpretare?

(Heidegger, Gadamer, Ricoeur, Davidson)

Heidegger e l’interpretazione

L'interpretazione si fonda sempre in una pre-visione che «assegna» il pre-disponibile a una determinata interpretabilità. Il compreso, mantenuto nella pre-disponibilità e preso di mira «nella pre-visione», è elaborato concettualmente ad opera dell'interpretazione. L'interpretazione può fare scaturire la concettualità appropriata all'ente da interpretare da questo ente stesso, o può elaborarla in concetti a cui questo contraddice in virtù del modo di essere che gli è proprio. In ogni caso l'interpretazione ha già deciso, definitivamente o con riserva, per una determinata concettualità, essa si fonda in una pre-cognizione.

L'interpretazione di qualcosa in quanto qualcosa è fondata essenzialmente nella pre-disponibilità, nella pre-visione e nella pre-cognizione. L'interpretazione non è mai l'apprendimento neutrale di qualcosa di dato. Allorché quella tipica forma di interpretazione che è l'esegesi dei testi fa appello al « dato immediato», in realtà il «dato immediato» è null'altro che la ovvia e indiscussa assunzione dell'interpretante, assunzione necessariamente implicita in ogni procedimento interpretativo come ciò che è già «posto» a base di ogni interpretazione nel senso della pre-disponibilità, della pre-veggenza e della pre-cognizione.

M. Heidegger, Essere e tempo (1927), cap. V, par. 32, Longanesi, Milano 1970, pp. 236.

Gadamer e l’ermeneutica come progetto universale di comprensione 

Una «dottrina tecnica» della comprensione, quale l’ermeneutica più antica sempre volle essere, era del tutto fuori dalle mie intenzioni. Non mi ero proposto di sviluppare un sistema di regole tecniche, né di descrivere o addirittura di fornire le norme del procedimento delle scienze dello spirito. Né era mia intenzione studiare i fondamenti teorici del lavoro delle scienze dello spirito per trarre poi conclusioni pratiche dalle conoscenze così acquisite. Se c’è una possibile conseguenza pratica della mia ricerca, essa non conduce in ogni caso a un engagement non scientifico, ma piuttosto a riconoscere, con onestà davvero «scientifica», l’engagement che è inevitabilmente presente in ogni vero lavoro di interpretazione. Ma il mio obiettivo era e rimane anzitutto un obiettivo filosofico: ciò che costituisce il mio problema non è quel che facciamo o quel che dovremmo fare, ma ciò che, al di là dal nostro volere e dal nostro fare, accade in essi e con essi. [...] 

L’analisi heideggeriana della temporalità dell’esistenza umana ha mostrato secondo me in modo convincente che il comprendere non è uno dei possibili atteggiamenti del soggetto, ma il modo di essere dell’esistenza stessa come tale. In questo senso è stato adoperato qui il termine «ermeneutica». Esso indica il movimento fondamentale dell’esistenza, che la costituisce nella sua finitezza e nella sua storicità, e che abbraccia così tutto l’insieme della sua esperienza del mondo. Non è arbitrio o esagerazione sistematica di un aspetto particolare il dire che il movimento della comprensione è qualcosa di universale e costitutivo; è nella natura stessa delle cose.

H.G.Gadamer, Verità e metodo (19601-19652), Prefazione alla seconda edizione, Bompiani, Milano 1990, pp. 6-8.

Habermas, la polemica con Gadamer su ermeneutica e critica delle ideologie

Gadamer ha desunto dalla concezione ermeneutica della struttura pregiudiziale del comprendere una riabilitazione del pregiudizio. Egli non vede alcuna opposizione tra autorità e ragione. L'autorità della tradizione non si impone ciecamente, ma attraverso il riconoscimento riflesso di coloro che, stando in una tradizione, la comprendono e la sviluppano mediante l'applicazione. Nel replicare alla mia critica Gadamer chiarisce ancora la sua posizione: «Ammettiamo che l'autorità eserciti un potere in innumerevoli forme di strutture di dominio [...] Ma questa immagine dell'ubbidienza tributata all'autorità non potrà mai farci intendere perché tutti questi siano ordini e non il disordine dell'esercizio violento del potere. Mi pare sia pienamente convincente ritenere determinante il riconoscimento per i reali rapporti di autorità […]. E’ sufficiente studiare processi come quello della perdita di autorità o della decadenza dell'autorità per vedere che cosa è l'autorità e di che cosa essa vive. Non del potere dogmatico, ma del riconoscimento dogmatico. Ma altro non può essere un riconoscimento dogmatico, se non questo, che si riconosce all'autorità una superiorità nella conoscenza» (Retorica, ermeneutica e critica delle ideologie, p. 86). Il riconoscimento dogmatico di una tradizione, e ciò significa l'ammissione della pretesa di verità di questa tradizione, può essere equiparato con la conoscenza stessa solo quando nella tradizione siano assicurate assenza di coazione e illimitatezza dell'accordo sulla tradizione. L'argomento di Gadamer presuppone che il riconoscimento legittimante e l'accordo fondante l'autorità si instaurino senza forzature. L'esperienza della comunicazione sistematicamente deformata contraddice questo presupposto. Il potere acquista comunque carattere di permanenza solo mediante l'apparenza obiettiva della non costrittività di un accordo pseudocomunicativo. Diamo, con Max Weber, il nome di autorità ad un potere legittimato in questo modo. E’ perciò necessaria la riserva di principio dell'accordo universale e non coattivo, per compiere la distinzione fondamentale di riconoscimento dogmatico e vero consenso. La ragione nel senso di principio del discorso razionale è lo scoglio sul quale si sono infrante le autorità di fatto finora esistite, piuttosto che la roccia su cui avrebbero trovato fondamento

2. Ma se l'opposizione di autorità e ragione reclamata dall'illuminismo ha motivo di sussistere e non può essere soppressa ermeneuticamente, diventa problematico anche il tentativo di imporre alla pretesa chiarificatrice dell'interprete limitazioni di principio. Gadamer ha tratto dalla visione ermeneutica della struttura pregiudiziale del comprendere anche una riconduzione del momento della chiarificazione all'orizzonte delle opinioni vigenti. La presunzione di sapere dell'interprete trova il suo limite nelle convinzioni riconosciute e consuete per tradizione del mondo della vita socioculturale a cui egli stesso appartiene: «Quale rapporto esiste tra il sapere dello psicoanalista e la sua posizione all'interno della realtà sociale, di cui fa pur sempre parte? Che egli spinga la sua indagine al di là delle interpretazioni limitate alla superficie del conscio, che penetri dietro la maschera della comprensione di sé, che sveli la funzione repressiva dei tabù sociali, tutto questo fa parte della riflessione emancipatrice a cui introduce il suo paziente. Ma quando esercita la stessa riflessione là dove non è legittimato a farlo come medico, ma dove egli stesso è partner nel rapporto sociale, egli viene meno al suo ruolo sociale. Chi sa intuire nei propri partner di gioco qualcosa che si trova oltre loro stessi, è qualcuno che sovverte le regole del gioco, da cui si rifugge. La forza di emancipazione della riflessione, a cui si appella lo psicoanalista, deve quindi trovare il suo limite nella coscienza sociale, in cui l'analista, così come il suo paziente, si comprende con tutti gli altri. Infatti la riflessione ermeneutica ci insegna che la comunità sociale, pur con tutte le sue tensioni e perturbazioni, riconduce sempre di nuovo ad un'intesa sociale, in virtù della quale essa esiste». (ivi, p. 94)

Ma ora abbiamo motivo di supporre che il consenso di fondo a tradizioni e a giochi linguistici abituali possa essere, non solo nel caso particolare patologico di sistemi familiari perturbati, ma anche in sistemi sociali complessivi, una coscienza integrata coattivamente, un risultato di pseudocomunicazione. La libertà di movimento di un comprendere ermeneutico esteso a critica non può perciò essere vincolata all'area tradizionale delle convinzioni vigenti. Poiché un'ermeneutica del profondo, osservante il principio regolativo del discorso razionale anche nei consensi fondamentali e nelle legittimazioni riconosciute, deve ancora ricercare e può riscontrare le tracce sul piano della storia naturale della comunicazione perturbata, una privatizzazione della sua pretesa di chiarificazione e la limitazione della critica dell'ideologia al ruolo di un trattamento istituzionalizzato nel rapporto medico-paziente sarebbero inconciliabili con la sua impostazione metodica. La chiarificazione che opera una comprensione radicale è sempre politica. Anche la critica rimane certo legata al contesto di tradizione che essa riflette. Nei riguardi di una certezza di sé monologica che la critica si arroga, l'obiezione ermeneutica di Gadamer è fondata. Per l'interpretazione dell'ermeneutica del profondo non c'è alcuna conferma al di fuori della compiuta autoriflessione di tutti gli interessati, che si realizza nel dialogo. Dallo status ipotetico delle interpretazioni generali risultano di fatto limitazioni a priori coattive nella scelta del modo secondo cui di volta in volta la pretesa di chiarificazione del comprendere critico deve trovare attuazione.

Forse nelle circostanze attuali è più urgente richiamare l'attenzione sui limiti dell'erronea pretesa di universalità della critica che su quelli della pretesa di universalità dell'ermeneutica. Ma se si tratta di far luce su di una controversia di principio, anche per essa è necessaria la critica.

J. Habermas, La pretesa di universalità dell’ermeneutica (1970), in AA.VV, Ermeneutica e critica delle ideologie, Queriniana, Brescia1979, pp. 164-167.

Ricoeur, comprendersi davanti all’opera

Vorrei considerare una quarta e ultima dimensione della nozione di testo, mostrando che il testo è la mediazione attraverso la quale noi comprendiamo noi stessi. Questo quarto tema segna l’entrata in scena della soggettività del lettore. Esso prolunga il carattere fondamentale di ogni discorso: quello di essere indirizzato a qualcuno. Ma, a differenza del dialogo, questo faccia a faccia non è dato nella situazione di discorso: esso è, per così dire, creato, instaurato, istituito dall'opera stessa. Un'opera si conquista i suoi lettori creandosi così il proprio soggettivo faccia a faccia.[…]

 Contrariamente alla tradizione del Cogito e alla pretesa del soggetto di conoscere se stesso attraverso un'intuizione immediata, bisogna dire che noi ci comprendiamo solo attraverso il grande periplo dei segni d'umanità lasciati nelle opere di cultura. Cosa conosceremmo dell'amore e dell'odio, dei sentimenti etici e, in generale, di tutto ciò che chiamiamo l'io, se tutto ciò non fosse stato portato a parole e articolato attraverso la letteratura? Pertanto ciò che sembra maggiormente contrario alla soggettività, e che l'analisi strutturale fa apparire come l'orditura stessa del testo, è il medium attraverso il quale solamente noi possiamo comprenderci.

Ma soprattutto l'appropriazione ha per corrispettivo ciò che Gadamer chiama «la cosa del testo» e che io indico come «il mondo dell'opera». Ciò di cui finalmente io mi approprio è una proposizione del mondo: essa non è dietro al testo, quasi fosse un’intenzione nascosta, ma davanti al testo, come ciò che l'opera dispiega, scopre, rivela. Dunque comprendere è comprendersi davanti al testo. Non imporre al testo la propria limitata capacità di comprendere, ma esporsi al testo e ricevere dal testo un io più vasto, tale da essere la proposizione d'esistenza corrispondente nel modo più appropriato alla proposizione di mondo. Allora la comprensione è esattamente il contrario di una costituzione nella quale il soggetto funga da chiave di volta. A tale riguardo sarebbe più corretto parlare di un io costituito dalla «cosa» del testo.

Ma occorre spingersi oltre: allo stesso modo in cui il mondo del testo è reale solo nella misura in cui è oggetto di finzione, occorre dire che la soggettività del lettore emerge solo nella misura in cui è come sospesa, in potenza, irrealizzata al modo di quel mondo che il testo dispiega.

In altre parole, se la finzione è una dimensione fondamentale della referenza del testo, essa non di meno è anche una dimensione fondamentale della soggettività del lettore. Come lettore non mi trovo che perdendomi. La lettura mi introduce nelle variazioni immaginative dell'ego. La metamorfosi del mondo, secondo il gioco, è anche la metamorfosi ludica dell'ego.

Se ciò è vero, il concetto di «appropriazione» esige a sua volta una critica interna, nella misura in cui il suo bersaglio resta la distanziazione (Verfremdung). In effetti, la metamorfosi dell'ego, di cui s'è detto, implica un momento di distanziazione fino all'interno del rapporto che l'io ha con se stesso. La comprensione è allora sia disappropriazione che appropriazione. Una critica delle illusioni del soggetto, alla maniera di Marx e Freud, può e deve anche essere integrata nella comprensione di sé.

La conseguenza per l'ermeneutica è importante: non si può più opporre ermeneutica e critica delle ideologie. La critica delle ideologie è la via lunga necessaria, che la comprensione di sé deve intraprendere, se quest'ultima deve lasciarsi formare dalla cosa del testo e non dai pregiudizi del lettore.

Così bisogna riportare al cuore stesso della comprensione di sé la dialettica dell'oggettivazione e della comprensione che avevamo visto all’inizio a livello del testo, delle sue strutture, del suo senso e della sua referenza. A tutti i livelli dell'analisi, la distanziazione è la condizione della comprensione.

P. Ricoeur, Dal testo all’azione (1986), Jaca Book, Milano 1989, p. 111-113.

Ricoeur: le due possibilità di analisi del testo 

Riprendiamo la nostra analisi del testo e dello statuto autonomo che gli abbiamo riconosciuto in rapporto alla parola e al dialogo. Da quel che abbiamo chiamato occultamento del mondo circostante ad opera del quasi-mondo dei testi si aprono due possibilità. In quanto lettori possiamo rimanere in questa sospensione del testo, trattandolo come testo senza mondo e senza autore, nel qual caso lo spieghiamo per mezzo delle sue relazioni interne, della sua struttura. Oppure possiamo rimuovere la sospensione del testo e portarlo a compimento nella parola, restituendolo alla comunicazione vivente: allora lo interpretiamo. Queste due possibilità appartengono entrambe alla lettura, che consiste appunto nel rapporto dialettico di questi due atteggiamenti.

Riconsideriamoli separatamente, prima di analizzarne l’articolazione. Possiamo applicare al testo un primo tipo di lettura, una lettura che prenda atto, se così si può dire, dell'intercettazione da parte del testo dì tutte le relazioni con un mondo che possa essere esibito e con delle soggettività che possano dialogare. Questo trasferimento nel «luogo» del testo - un non-luogo - costituisce un progetto particolare nei confronti del testo, quello di prolungare la sospensione del rapporto referenziale col mondo e col soggetto parlante. Per mezzo di questo progetto particolare, il lettore decide di tenersi nel «luogo del testo» e nella «chiusura» di questo luogo; sulla base di questa scelta il testo non ha un esterno, ma solo un interno; non possiede nessuna mira trascendente, come l'avrebbe una parola rivolta a qualcuno a proposito di qualcosa.

Si tratta di un progetto non solo possibile, ma anche legittimo: infatti, la costituzione del testo come testo e della rete di testi come letteratura autorizza l'intercettazione di questa doppia trascendenza del discorso, verso un mondo e verso un altro. A partire da qui diventa possibile un comportamento esplicativo riguardo al testo.

Questo comportamento esplicativo, a differenza di quanto pensava Dilthey, non deriva da nessun altro campo conoscitivo o modello epistemologico che non sia il linguaggio stesso. Non è un modello proprio delle scienze naturali esteso in ultima analisi alle scienze dello spirito. L'opposizione natura-spirito non vi gioca nessun ruolo. Se si dà una derivazione, potremmo dire che è interna, dal campo stesso dei segni. Infatti è possibile trattare i testi secondo regole di spiegazione che la linguistica applica con successo ai sistemi semplici di segni che costituiscono la lingua (langue) in opposizione alla parola (parole); come si sa, quella tra langue-parole è la distinzione fondamentale che dà alla linguistica un oggetto omogeneo; mentre la parole appartiene alla fisiologia, alla psicologia, alla sociologia, la langue, in quanto regola del gioco di cui la parole è la messa in atto, non appartiene che alla linguistica. Come ugualmente si sa, la linguistica riconosce solo sistemi di unità private di significati propri e definibili ciascuna nella relazione di differenza con tutte le altre. Queste unità, siano esse puramente distintive, come quelle dell'articolazione fonologica, o significative, come quelle dell'articolazione lessicale, sono unità oppositive. E’solo il gioco delle opposizioni e delle combinazioni in un inventario di unità discrete che definisce la nozione di struttura in linguistica.

Sarà questo modello a fornire la tipologia del comportamento esplicativo che ora vedremo in applicazione al testo.

P. Ricoeur, Dal testo all’azione (1986), Jaca Book, 1989, pp. 141-142.

Gadamer: la scienza e l’ermeneutica

[…] anche l’empirismo logico scoprì alla base di ogni conoscenza un elemento dogmatico: l'immediatezza della percezione sensibile o dell'osservazione. Già alle origini del Circolo dì Vienna era stato posto il problema se i cosiddetti enunciati di base di una teoria scientifica possedessero il carattere della certezza e, in ogni caso, il concetto di proposizione protocollare era presto divenuto insufficiente per fondare un tale carattere. La certezza poteva venir raggiunta, in fondo, solo se si considerava la funzione svolta da una proposizione nel complesso della teoria. Ma alla fin fine il fatto che la parte possa essere determinata solo a partire dal tutto, così come il tutto può essere determinato solo muovendo dalle sue parti, è un principio ermeneutico. Pertanto, anche la forma logica dell'induzione non potè reggere di fronte ad una critica più agguerrita. Il merito dell'autocritica compiuta dal Circolo di Vienna è stato quello di aver riconosciuto l'impossibilità di giustificare la conoscenza facendone una certezza sottratta ad ogni dubbio. Certo, le teorie scientifiche hanno in fondo senso e valore solo se vengono confermate dall'esperienza. Tuttavia, la certezza di una conoscenza non è ancora raggiunta neppure dopo una serie sempre più ampia di conferme, ma è necessaria piuttosto l'assenza di quelle istanze contrarie che la falsificherebbero. Karl Popper, proponendo di sostituire alla verifica la falsificazione come condizione logica delle proposizioni scientifiche, non fece altro che portare alle estreme conseguenze la logica della conferma. In realtà, il procedere effettivo della scoperta scientifica non si limita neppure ad acquisire la certezza di sé e contrario. Mi sembra invece che la fecondità di un'impostazione scientifica venga definita in maniera adeguata solo quando la risposta resta "aperta" - quando cioè l'esperienza può negare le conferme che ci aspettavamo.

Non mi pare perciò in contraddizione con la logica della scoperta scientifica sottolineare, come fa Thomas Kuhn, l'importanza dei paradigmi per il progresso della ricerca. La sua teoria delle "rivoluzioni scientifiche" critica a ragione l'immagine falsamente stilizzata di una scienza che procede secondo un andamento progressivo e lineare e mette in luce le discontinuità prodotte dall'avvicendarsi di paradigmi fondamentali. A ciò si riconnette l'intera problematica della "rilevanza" delle domande - e questa è già una dimensione ermeneutica. […]

Infine bisogna notare che anche la teoria del trial and error sviluppata dal Popper non è affatto circoscritta alla logica della scoperta scientifica ma, pur con tutte le abbreviazioni e le stilizzazioni insite nel suo schema, porta ad espressione un concetto di razionalità logica che va ben al di là dell'ambito della ricerca scientifica, poiché descrive la struttura fondamentale di qualsiasi ragione, anche della "ragion pratica". Tuttavia, la razionalità della ragion pratica non può affatto consistere nella conformità di un mezzo a determinati scopi. Alla razionalità pratica, che trova la propria conferma nell'assimilazione critica delle norme che regolano il nostro agire sociale, sono soggetti proprio l’essere-già-dato dei nostri scopi e l'elaborazione di quegli indirizzi e di quelle mete che ci accomunano nella nostra esistenza sociale. In tal modo, anche il potere decisionale acquisito dalla scienza sul mondo dei mezzi deve assoggettarsi alla razionalità pratica. […]

Perciò, la dimensione ermeneutica emerge al fondo della stessa scienza come l'autentica forza trainante. Nelle scienze naturali essa compare nella problematica dei paradigmi e della rilevanza delle questioni proposte. Nelle scienze sociali essa è all'origine della trasformazione della figura dell'ingegnere sociale in quella dell'interlocutore sociale. Nelle scienze storiche, infine, la dimensione ermeneutica è all'opera nella costante mediazione di passato, presente e futuro.

Nel campo delle scienze storiche viene infatti completamente risolta l'apparente contrapposizione tra il soggetto conoscente ed i suoi oggetti. Non si tratta solo della limitazione posta a quel carattere anonimo della conoscenza che chiamiamo oggettività, ma di un tratto essenziale di cui la scienza fa esperienza quando la conoscenza storica del passato ci pone di fronte alla totalità delle nostre possibilità e ci dischiude quindi il nostro futuro. Questo è ciò che dovremmo aver imparato dal poderoso tentativo heideggeriano di pensare l'essere alla luce del tempo e di contrapporre l’”ermeneutica dell'effettività" all'idealismo che si limita a comprendere le tradizioni di senso. La tradizione in cui siamo situati - ed ogni tradizione che proseguiamo, o stabilendola o appropriandocene - non costituisce tanto un ambito di oggetti da sottoporre al dominio della scienza, un'estensione di quel sapere che si fa potere sull'ignoto, ma connette piuttosto ciò che noi siamo con le effettive possibilità che ci vengono offerte dalla tradizione - con ciò che può essere, con ciò che può accadere e che da noi può procedere.

La scienza non perde certo d'importanza se diviene consapevole della necessità di essere integrata dagli humaniora - così come la scientificità delle scienze naturali o sociali non vien meno se la teoria della scienza si rende conto dei propri limiti. Si tratta allora di "teoria della scienza" o è già filosofia?
H. G. Gadamer, La ragione nell’età della scienza (1976), il melangolo, Genova 1982, pp. 111-114.

Vattimo e l’ermeneutica come koiné culturale 

Finora i filosofi hanno creduto soltanto di interpretare il mondo, ma in verità lo stavano cambiando. Così si potrebbe riscrivere la famosa frase di Marx nelle Tesi su Feuerbach, dal punto di vista della filosofia come si è configurata sotto l'influsso di Gadamer. Proprio nella identificazione tra interpretare e cambiare (operando storicamente) il mondo, e innanzitutto se stessi in questa operazione, risiede probabilmente uno dei noccioli, o il nocciolo più significativo della ermeneutica gadameriana. Essenzialmente per opera di Gadamer, se è vero, come a me pare, che l'ermeneutica è stata, ed è tutt'ora, la koiné culturale dell'Occidente alla fine dei ventesimo secolo. Intorno a questa identificazione si può raccogliere una gran parte dei fili conduttori del rinnovamento della filosofia tra Otto e Novecento: a cominciare dal nuovo rapporto che proprio Marx voleva stabilire fra teoria e prassi; naturalmente, dall'idea di storia come storia dello spirito che ha caratterizzato la filosofia classica tedesca. Ma anche, com'è ovvio, l'epistemologia post-positivistica, lo spirito delle avanguardie artistiche di inizio secolo e dell'esistenzialismo che lo ha espresso sul piano filosofico, fino al ripresentarsi, spesso implicito, in tante filosofie odierne, del motto evangelico veritatem facientes (l'aristotelico aletheuein) in caritate (nel dialogo sociale, nell'attenzione levinassiana all'altro, nella sempre più generale sostituzione dell'etica alla metafisica ... ).

[…]

Una coerente filosofia dell'interpretazione, letta come appello a trasformare la realtà oggettiva delle cose “là fuori" in verità, cioè in linguaggio e progetto, cambia davvero il mondo; può cioè presentarsi legittimamente come quel pensiero che, ereditando il meglio della filosofia classica tedesca, risponde all'appello di una storia in cui scienza e tecnologia tendono sempre più a consumare la realtà "naturale" in verità intersoggettivamente vissuta. L’ermeneutica non è solo la koiné della cultura umanistica e delle scienze dello spirito di fine secolo; è anche, penso si possa dire, una vera e propria "ontologia dell'attualità", filosofia di quel mondo tardo-moderno dove il mondo si dissolve effettivamente e sempre più completamente nel gioco delle interpretazioni. In quanto si assume come responsabile progetto storico, l'ermeneutica coglie attivamente la vocazione dell'essere a darsi sempre più come verità del linguaggio umano, invece che come cosa e dato bruto (Gegenständigkeit), e in questo filo conduttore trova anche la base di scelte etiche, offrendosi come vera e propria teoria critica. E’ in questo senso che essa conferisce una nuova verità al detto di Hölderlin: Voll Verdienst, doch dichterisch, wohnet / Der Mensch auf dieser Erde. (Pieno di merito, ma poeticamente, abita /l’uomo su questa terra)

G. Vattimo, Interpretare il mondo è cambiare il mondo, in D. Di Cesare (a cura di), “L’essere, che può essere compreso, è linguaggio”, il melangolo, Genova 2001, pp. 60;67.

Il numero e la matematica: qual è  il problema dei fondamenti?

(Frege, Russell, Hilbert, Brouwer, Wittgenstein)

Frege: l’applicabilità dell’aritmetica

Credo di aver provato col presente scritto quanto risulti probabile che le leggi aritmetiche siano giudizi analitici e quindi a priori. L’aritmetica diverrebbe, perciò, null’altro che una logica ulteriormente sviluppata, e ogni proposizione aritmetica acquisterebbe il carattere di una legge logica, anzi di una legge dedotta. 

Le applicazioni dell’aritmetica alle scienze della natura si presenterebbero come pure e semplici elaborazioni logiche di fatti d’osservazione; eseguire calcoli equivarrebbe a ricavar conclusioni. 

Stando alla mia interpretazione, le leggi numeriche non richiederanno – come pensa Baumann – alcuna conferma pratica per risultare applicabili al mondo esterno. E infatti non esistono nel mondo esterno, cioè nella totalità degli oggetti spaziali, né concetti, né proprietà di concetti, né numeri; sicché le leggi numeriche non si possono dire, a rigor di termini, applicabili agli oggetti esterni: non sono leggi della natura. Esse sono invece applicabili ai giudizi, che valgono per gli oggetti del mondo esterno: sono leggi delle leggi naturali. Ciò che le leggi aritmetiche affermano, non è un nesso tra fenomeni naturali, ma tra giudizi; e anche le leggi naturali rientrano nella classe dei giudizi.

(G. Frege, Die Grudnlagen der Arithmetik (1884), trad. it. I fondamenti dell’aritmetica, Boringhieri, Torino, 1965, pp.327-328)

Frege: l’aritmetica è geometria

Immaginiamoci un bambino seduto di fronte a un mucchietto di piselli che prende con le dita un pisello dopo l’altro, pronunciando ogni volta un numerale. Così nell’anima infantile sorgono le rappresentazioni dei numeri. In effetti, si tratta di un procedimento artificiale, che è più l’esito di un’imposizione che di un’evoluzione interna del bambino. E anche se fosse tale, da un processo di formazione psicologico apprenderemmo ben poco sulla vera natura dei numeri del bambini. Comunque, tutto quel che si può dire è che la successione dei numeri dei bambini è una struttura discontinua che proprio per questa discontinuità si differenzia dalla successione dei punti di una retta. Fra un numero e il successivo v’è sempre un salto, mentre in una successione di punti non c’è affatto il punto successivo.

[...] Anch’io un tempo ritenevo possibile conquistare per via puramente logica tutto il campo numerico a partire dai numeri dei bambini; ma ho compreso l’errore. Era giusto affermare che ciò non poteva avvenire attraverso la percezione sensibile. A questo convincimento sono forse arrivato con la riflessione seguente: sembra assurdo che la successione dei numeri interi possa terminare, che esista un numero intero più grande di tutti. Ciò mostra che l’aritmetica non riposa sulla percezione sensibile, altrimenti dovremmo adattarci all’evenienza di una possibile interruzione della successione dei numeri interi, così come un giorno forse ci adatteremo all’idea che la grandezza di una stella fissa non può eccedere un certo limite. Ma qui ci troviamo su un piano diverso: non solo è falso, bensì è assurdo che la successione dei numeri interi termini. Qui deve intervenire una conoscenza a priori. Ma non deve trattarsi necessariamente, come supponevo all’inizio, di una conoscenza che deriva da principi puramente logici. Può trattarsi anche di una conoscenza che scaturisce dalla fonte conoscitiva geometrica. I numeri dei bambini non hanno evidentemente nulla a che fare con la geometria. Ma questo è, appunto, un loro difetto. Quanto più ho riflettuto su questo punto, tanto più mi sono convinto che aritmetica e geometria sono cresciute dallo stesso terreno e, precisamente, dal terreno della geometria, così che tutta l’aritmetica è, propriamente, geometria. La matematica appare così perfettamente unitaria nella sua essenza. Il contare, priginato psicologicamente dai bisogni della vita pratica, ha tratto gli studiosi in inganno.

(G. Frege, Zahlen und Arithmetik (1924-25), trad. it. Numeri e aritmetica in Scritti postumi, Bibliopolis Napoli, 1986, pp 424-425).

Hilbert: il problema della coerenza

Quando si tratta di indagare i fondamenti di una scienza, si deve fissare un sistema di assiomi che contengano una precisa e completa descrizione delle relazioni che sussistano tra i concetti elementari di quella scienza. Gli assiomi fissati sono ad un tempo le definizioni di questi concetti elementari; ogni proposizione interna al dominio della scienza di cui esaminiamo i fondamenti la riteniamo vera solo se essa può venir derivata dagli assiomi mediante un numero finito di inferenze logiche. Ad una considerazione più approfondita sorge la questione se certi enunciati di alcuni assiomi non si condizionino tra di loro, e quindi se gli assiomi non contengano ancora parti comuni che vanno rimosse se si vuol arrivare ad un sistema di assiomi che siano del tutto indipendenti l’uno dall’altro.

Ma, soprattutto, fra le numerose questioni che possono essere poste intorno agli assiomi, desidero indicare come il problema più importante quello di dimostrare che gli assiomi sono tra di loro non-contraddittori, cioè che in base ad essi non si può mai arrivare con un numero finito di inferenze logiche a risultati che siano in contraddizione fra di loro.

Nella geometria si ottiene la dimostrazione della non-cotradditorietà degli assiomi costruendo un opportuno dominio di numeri in modo che agli assiomi geometrici corrispondano analoghe relazioni tra i numeri di questo dominio e dunque tale che ogni contraddizione fra le conseguenze degli assiomi geometrici dovrebbe essere riconoscibile anche nell’aritmetica di questo dominio numerico. Quindi, in questa maniera, la desiderata dimostrazione della non-contradditorietà degli assiomi geometrici viene ricondotta al teorema della non-cotraddittorietà degli assiomi aritmetici. 

Per dimostrare la non-contradditorietà degli assiomi aritmetici occorre invece una via diretta.

(D. Hilbert, Mathematische Probleme (1900), trad. it. I fondamenti della matematica in Ricerche sui fondamenti della matematica, Bibliopolis Napoli, 1978, p. 156).

Che cos’è  la logica?

(Tarski, Gödel, Gentzen)

Weyl: l’importanza dei risultati di Gödel

Lo scopo della “teoria della dimostrazione” di Hilbert era, come egli stesso affermava, “risolvere i problemi di fondamento una volta per tutte”. Nel 1926 vi erano buone ragioni per ritenere ottimisticamente che in pochi anni di lavoro egli e i suoi collaboratori sarebbero riusciti a stabilire la coerenza dell’equivalente formale della nostra matematica classica. E i primi passi furono in verità promettenti. Ma queste luminose speranze furono oscurate nel 1931 da una scoperta di Kurt Gödel, che scalzò l’intero programma. Da allora l’atteggiamento prevalente è stato di rassegnazione, e i fondamenti ultimi e il significato ultimo della matematica rimangono un problema aperto. Non sappiamo in quale direzione esso troverà la sua soluzione, e neppure se ci si può attendere una risposta oggettiva finale. “Il matematizzare” può ben essere un’attività creativa dell’uomo, come la musica, e il prodotto di tale attività è condizionato – non solo nella forma ma anche nella sostanza – dalle decisioni della storia, e può pertanto resistere a una razionalizzazione oggettiva completa. L’inconclusività dell’audace impresa di Hilbert non può non confluire sull’interpretazione filosofica. Tuttavia non trovo molto da cambiare a quanto dissi in questo libro nel 1926, anche se ora userei probabilmente parole un po’ più caute. 

Gödel ha mostrato che nel formalismo di Hilbert, anzi in ogni sistema formale M  che non sia troppo ristretto, accadono due strani fatti: a) si possono costruire proposizioni aritmetiche ( di natura relativamente elementare, che sono evidentemente vere ma che non possono tuttavia essere dedotte all’interno del formalismo; b) la formula (, che esprime la coerenza di M, non può essere essa stessa dedotta in M. Più precisamente: una deduzione di (, oppure di (, entro il formalismo M condurrebbe direttamente a una contraddizione in M, vale a dire alla deduzione in M della formula ~ (1=1). Dal primo fatto apprendiamo che il campo delle proposizioni accessibili all’intuizione da una parte e quello delle proposizioni suscettibili di deduzione dall’altra si sovrappongono senza che nessuno dei due sia contenuto nell’altro. La matematica simbolica, benché in alcune direzioni vada molto oltre ciò che è suscettibile di verifiche intuitive, in altre direzioni fa molto meno. Benché l’idea di un mondo trascendente esistente e completo in sé sia il principio direttivo nella costruzione del nostro formalismo, tale formalismo a ogni stadio fissato ha un carattere di incompletezza, in quanto vi saranno sempre problemi, persino problemi di natura aritmetica semplice, che possono essere formulati nel formalismo e decisi intuitivamente, ma che non possono essere decisi deduttivamente entro il formalismo stesso. Non ci sorprende che un soggetto concreto della natura, preso nella sua esistenza fenomenica isolata, sfidi la nostra analisi per la sua inesauribilità e incompletezza. È per raggiungere la completezza che la fisica, come abbiamo visto, proietta ciò che è dato sullo sfondo possibile. Ma ciò che sorprende è che un costrutto creato dalla mente stessa, la successione dei numeri interi, l’oggetto più semplice e diafano per la mente costruttiva, assuma un simile aspetto di oscurità ed efficienza quando lo si consideri dal punto di vista assiomatico.

(H.Weyl, Filosofia della matematica e delle scienze naturali, Paolo Boringhieri, Torino, 1967, pp. 269-270)

Tarski: la definizione di verità di Aristotele

Il compito di spiegare il significato del termine “vero” sarà qui interpretato in modo restrittivo. Il concetto di verità compare in molti contesti diversi e ci sono varie categorie di oggetti alle quali può essere riferito il termine “vero”: in un contesto psicologico si può parlare sia di emozioni vere sia di credenze vere; in un contesto estetico si può analizzare la verità interiore di un oggetto d'arte. Ma in questo articolo ci interessa solo ciò che potrebbe chiamarsi il concetto logico di verità. Piú esattamente ci interessa esclusivamente il significato della parola “vero” usata in riferimento a una proposizione. Presumibilmente, questo era appunto l’uso originale del termine “vero” nel linguaggio umano. Le proposizioni vengono trattate qui come oggetti linguistici, come certe successioni finite di suoni o di segni scritti. (Naturalmente non tutte le successioni siffatte sono proposizioni). Inoltre, quando parleremo di proposizioni intenderemo sempre quelle che in grammatica sono chiamate proposizioni dichiarative, e non altri tipi di proposizioni come per esempio quelle interrogative o imperative.

Ogni volta che si precisa il significato di un termine tratto dal linguaggio quotidiano, si dovrebbe tener presente che lo scopo e lo status logico di una tale spiegazione può variare da un caso all’altro. Per esempio, la spiegazione può essere intesa come un resoconto dell’uso effettivo del termine in questione e in tal caso ha senso domandarsi se il resoconto sia corretto. In altri casi la spiegazione può essere di natura normativa, ossia può essere fornita come indicazione circa l’uso del termine in modo ben definito, senza tuttavia pretendere che il suggerimento si adegui al modo in cui il termine viene effettivamente usato nella pratica; una tale spiegazione può essere valutata, per esempio, dal punto di vista della sua utilità anziché da quello della sua correttezza. E si potrebbe continuare. La spiegazione che daremo noi partecipa, entro certi limiti, di entrambi gli aspetti. Ciò che viene proposto può essere trattato, in linea di principio, come suggerimento di usare il termine “vero” in un certo modo definito, ma, al tempo stesso, ci conforta l’opinione che la nostra proposta sia in accordo con l’uso corrente del termine nel linguaggio quotidiano.

La nostra interpretazione del concetto di verità si accorda nella sostanza con varie spiegazioni di tale concetto che si trovano nella letteratura filosofica. La piú antica spiegazione si trova forse nella Metafisica di Aristotele:

“Dire di ciò che è che non è, o di ciò che non è che è, è falso, mentre dire di ciò che è che è o di ciò che non è che non è, è vero”.

Qui e in quanto segue la parola “falso” ha lo stesso significato dell’espressione “non vero” e può essere da questa sostituita.

Il contenuto intuitivo della formulazione aristotelica risulta piuttosto chiaro. Tuttavia la formulazione lascia alquanto a desiderare dal punto di vista della precisione e della correttezza formale. Anzitutto non è sufficientemente generale; essa si riferisce solo a proposizioni che “dicono”, di qualche cosa, “che è” o “che non è”; nella maggior parte dei casi sarebbe ben difficile fare rientrare una proposizione in questo schema senza distorcere il senso e forzare lo spirito del linguaggio. Questa è forse una delle ragioni per cui nella filosofia moderna sono state proposte varie alternative a quella di Aristotele. Come esempi citiamo i seguenti:

“Una proposizione è vera se denota lo stato di cose esistente”;

“La verità di una proposizione consiste nella sua corrispondenza con la realtà”.

Grazie all’uso di termini filosofici tecnici, queste formulazioni hanno indubbiamente un tono molto “dotto”. È tuttavia mia impressione che una volta analizzate più da vicino, le nuove formulazioni risultino meno chiare e più ambigue di quella avanzata da Aristotele.

(A. Tarski, Truth and Proof, trad. it. Verità e dimostrazione, in E. Casari (a cura di) La filosofia della matematica del ‘900, Firenze, Sansoni 1973, pp.69-719

Realtà e temporalità. Quale rapporto?

(Peirce, Whitehead, Bergson, Husserl, Heidegger)

Peirce e l’evoluzionismo in filosofia 

Herbert Spencer vuole spiegare l’evoluzione in base a principi meccanici. Questo è illogico per quattro ragioni. Primo, perché il principio di evoluzione non richiede alcuna causa estranea, poiché si può supporre che la tendenza allo sviluppo si sia sviluppata essa stessa da un germe infinitesimale che abbia avuto inizio accidentalmente. Secondo, perché si deve supporre che le leggi siano più di qualsiasi altra cosa risultati dell’evoluzione. Terzo, perché una legge esatta non può ovviamente produrre mai eterogeneità da omogeneità; e l’eterogeneità arbitraria è il tratto più manifesto e caratteristico dell’universo. Quarto, perché la legge della conservazione dell’energia è equivalente alla proposizione che tutte le operazioni governate da leggi meccaniche sono reversibili; cosicché un suo corollario immediato è che lo sviluppo non è spiegabile mediante quelle leggi, anche se non sono violate nel processo di sviluppo. In breve, Spencer non è un sostenitore dell’evoluzionismo filosofico, ma solo di un semi-evoluzionismo – o, se volete, è solo un semi-spenceriano. Ora, la filosofia richiede un evoluzionismo radicale oppure nessun evoluzionismo.

(da “L’architettura delle teorie”, in Scritti di filosofia, Cappelli, 1978, pp. 184-5)

Whitehead: processo e organismo

Per concludere: ci sono due specie di processo, macroscopico e microscopico. Il processo macroscopico è la transizione da una realtà raggiunta a una realtà in via di raggiungimento; mentre il processo microscopico è la conversione di condizioni che sono semplici fatti in realtà determinati. […] Le realtà sono costituite dalle loro fasi genetiche effettive. Il presente è l’immediatezza del processo teleologico, per cui ciò che è effettivo diventa reale. […] La nozione di “organismo” è combinata con quella di “processo” in una duplice maniera. La comunità delle cose reali è un organismo; ma non è un organismo statico. È un’incompletezza in processo di produzione. Così l’espansione dell’universo rispetto alle cose reali è il significato primo di “processo”; e l’universo in ogni stadio della sua espansione è il significato primo di “organismo”. 

(da Il processo e la realtà, 1929, Bompiani, Milano 1965, p. 420.)

Bergson e la durata

L’universo dura. Più noi approfondiremo la natura del tempo, più comprenderemo che durata significa invenzione, creazione di forme, elaborazione continua di ciò che è assolutamente nuovo. I sistemi delimitati dalla scienza durano solo in quanto sono indissolubilmente legati al resto dell’universo. È vero che nell’universo stesso, bisogna distinguere […] due movimento opposti, uno di ‘discesa’, l’altro di ‘ascesa’. Il primo non fa che svolgere un rullo già pronto. Esso potrebbe, in teoria, effettuarsi anche in maniera quasi istantanea, come una molla che si allenti. Ma il secondo, che corrisponde ad un travaglio interiore di maturazione o di creazione, è essenzialmente durata, e impone il suo ritmo al primo che ne è inseparabile.

Nulla ci vieta dunque d’attribuire ai sistemi che la scienza isola una durata, e quindi una forma d’esistenza analoga alla nostra, qualora li si reintegri nel Tutto. Ma bisogna reintegrarveli. 

(da L’evoluzione creatrice, 1907, Fratelli Fabbri editori, Milano, 1966, pp. 54-55.)

Husserl e il ruolo dell’intenzionalità

Passiamo ora ad una caratteristica degli Erlebnisse che può essere indicata addirittura come il tema generale della fenomenologia orientata “oggettivamente”, cioè l’intenzionalità. Essa rappresenta una caratteristica essenziale della sfera degli Erlebnisse in generale […] L’intenzionalità è ciò che caratterizza la coscienza in senso pregnante e consente di indicare la corrente d’Erlebnisse come corrente di coscienza e come unità di una coscienza.

(da Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie, 1913; tr. it. Idee per una fenomenologia pura e per una filosofia fenomenologica, Einaudi, Torino 1965, vol. 1, p. 187.)
Heidegger e l’Esserci

Se l’Esserci esiste, è anche già gettato in questa possibilità. Innanzitutto e per lo più l’Esserci non ha alcuna “conoscenza”, esplicita o teorica, di essere consegnato alla morte e che questa fa parte del suo essere-nel-mondo. L’esser-gettato nella morte gli si rivela nel modo più originario e penetrante nella situazione emotiva dell’angoscia. L’angoscia davanti alla morte è angoscia “davanti” al poter-essere più proprio, incondizionato e insuperabile. Il “davanti-a-che” dell’angoscia è l’essere-nel-mondo stesso. Il “per-che” dell’angoscia è il poter-essere puro e semplice dell’esserci.

(da Essere e tempo, 1927, Longanesi, Milano 1976, p. 306)

Relativo o assoluto?

(Mach, Russell, Einstein)

Mach: L’epistemologia monista  e relazionista

L 'abitudine, peraltro opportuna, di designare con un nome ciò che persiste e di compendiarlo in una nozione complessiva senza analizzarne ogni volta le parti costitutive, può cadere in una peculiare contraddizione con lo sforzo di sceverare tali componenti. L 'immagine indistinta di ciò che persiste, la quale non si modifica sensibilmente quando venga meno l'una o l'altra delle parti costitutive, dà l'impressione di essere qualcosa di per sé. Poiché si può togliere singolarmente ciascuna parte costitutiva senza che questa immaginecessi di rappresentare la totalità e senza diventare irriconoscibile, si pensa chesi potrebbero togliere tutte le parti e si ha l’impressione che resterebbe ancora qualcosa. Sorge così in modo naturale la nozione filosofica, in principio convincente ma più tardi riconosciuta come mostruosa, di cosa in sé (Ding an sich) inconoscibile e diversa dal proprio fenomeno (Erscheinung). 

La cosa, il corpo, la materia non è null’altro che la connessione degli elementi, dei colori, dei suoni ecc., null’altro che I cosiddetti caratteri (Merkmale). Il presunto problemafilosofico, che ci si presenta sotto varie forme, di una cosa con I suoi molti caratteri deriva dal mancato riconoscimento del fatto che una chiara sintesi e una diligente analisi, per quanto entrambe temporaneamente giustificate e utili a fini diversi, non possono essere esercitate a un tempo. Il corpo è uno e immutabile finché non abbiamo la necessità di prestare attenzione alle sue parti. Così anche la Terra o una palla da bigliardo sono sfere  finché vogliamo far astrazione da tutte le deviazioni dalla figura sferica e finche non si richieda una maggiore precisione. Se fossimo però costretti a prendere in considerazione l'orografia o la microscopia, i due corpi cesserebbero di essere sfere. 

L 'uomo possiede in misura eccezionale la capacità di determinare a suo arbitrio e consapevolmente il proprio punto di vista. Egli può ora trascurare i particolari più vistosi ora considerare i particolari piu minuti, ora indagare una corrente stazionaria prescindendo dal suo contenuto (si tratti di calore, di elettricità o di un liquido) ora stimare la larghezza di una riga di Fraunhofer nello spettro; egli può, a suo piacimento, innalzarsi alle astrazioni piu generali o discendere ai particolari piu minuti. Gli animali posseggono questa capacità in misura molto minore. Essi non si pongono da un punto di vista bensì vi sono costretti per lo piu dalle impressioni. Il lattante che non riconosce più il padre quando questi ha in testa il cappello, il cane che viene tratto in inganno dal cappotto nuovo del padrone, soggiacciono al contrasto dei punti di vista. Chi non si è mai trovato in un caso del genere? Perfino l'uomo che filosofa può incorrervi, come dimostra il singolare problema che abbiamo introdotto. Anche talune circostanze particolari sembrano parlare a favore del problema citato. Colori, suoni, odori dei corpi sono transeunti. Come nucleo piu persistente, meno soggetto a svanire, rimane l'elemento tattile, che appare come il veicolo delle proprietà meno durevoli ad esso legate. L 'abitudine tiene fermo il pensiero a un tale nucleo, anche se si è già fatta strada la coscienza del fatto che la vista, l'udito, l'odorato e il tatto, sono del tutto affini. A ciò si aggiunge inoltre il fatto che, in conseguenza del grande sviluppo peculiare della fisica meccanica, viene attribuita ai caratteri spaziali e temporali una sorta di realtà superiore rispetto ai colori, ai suoni, agli odori. La connessione spazio-temporale di colori, suoni, odori appare perciò più reale di questi stessi. La fisiologia dei sensi chiarisce però che spazio e tempo possono esser chiamati sensazioni, alla stessa stregua dei colori e dei suoni.

Ma di ciò parleremo piu avanti.

(E. Mach, Die Analyse der Empfindungen und das Varhältnis des Physischen zum Psychischen, 1900, trad. it. L’analisi delle sensazioni e il rapporto del fisico con lo psichico, Feltrinelli-Bocca, Milano 1975, pp. 40-42)

Einstein: la nascita della relatività

A poco a poco incominciai a disperare della possibilità di scoprire le vere leggi attraverso tentativi basato su fatti noti. Quanto più a  lungo e disperatamente provavo, tanto più mi convincevo che solo la scoperta di un principio formale universale avrebbe potuto portarci a risultati sicuri. Davanti a me avevo l'esempio della termodinamica. Il principio generale era tutto in questo enunciato: le leggi della natura sono tali che è impossibile costruire un perpetuum mobile (di prima o di seconda specie). Ma come trovare un siffatto principio universale? Dopo dieci anni di riflessione, un siffatto principio risultò da un paradosso nel quale m'ero imbattuto all'età di sedici anni: se io potessi seguire un raggio di luce a velocità c (la velocità della luce nel vuoto), il raggio di luce mi apparirebbe come un campo elettromagnetico oscillante

nello spazio, in stato di quiete. Ma nulla del genere sembra possa sussistere sulla base dell'esperienza o delle equazioni di Maxwell. Fin dal principio mi sembrò intuitivamente chiaro che, dal punto di vista di un tale ipotetico osservatore, tutto debba accadere secondo le stesse leggi che valgono per un osservatore fermo rispetto alla Terra. Altrimenti, come farebbe il primo osservatore a sapere, cioè come potrebbe stabilire, di essere in uno stato di rapidissimo moto uniforme?

È chiaro che in questo paradosso è già contenuto il germe della teoria della relatività ristretta. Naturalmente, oggi tutti sanno che qualsiasi tentativo di chiarire in modo soddisfacente questo paradosso era condannato al fallimento, finche l' assioma del carattere assoluto del tempo, cioè della simultaneità, fosse rimasto ancorato nell'inconscio senza che noi ce ne accorgessimo. Riconoscere chiaramente questo assioma e il suo carattere arbitrario significa appunto risolvere il problema. Il tipo di ragionamento critico necessario per la scoperta di questo punto essenziale mi fu reso enormemente più facile dalla lettura degli scritti filosofici di David Hume e di Ernst Mach.

Bisognava capire chiaramente il significato fisico delle coordinate spaziali degli eventi, e del tempo che ne caratterizza la durata. L 'interpretazione fisica delle coordinate spaziali presupponeva l'esistenza di un corpo rigido di riferimento, in stato di moto più o meno definito (sistema inerziale). In un dato sistema inerziale, le coordinate rappresentano i risultati di certe misurazioni eseguite con regoli campione rigidi (in quiete). (Bisogna sempre essere consapevoli del fatto che il presupposto dell'esistenza – in linea di principio - di aste rigide è un presupposto suggerito dall'esperienza diretta, che però - sempre in linea di principio - è arbitrario.) Con questa interpretazione delle coordinate spaziali, la questione della validità della geometria euclidea diventa un problema di fisica. 

Se ora si cerca di interpretare in modo analogo il tempo di un evento, occorre far uso di un mezzo atto a misurare le differenze di tempo (processo periodico in se determinato, realizzato da un sistema di misurazione che scandisce intervalli spaziali sufficientemente piccoli). Un orologio in stato di quiete, rispetto al sistema inerziale, definisce un tempo locale. I tempi locali di tutti i punti dello spazio presi insieme sono il « tempo » del sistema inerziale scelto, se esiste un mezzo per « regolare » fra loro gli orologi. È facile capire che a priori non è affatto necessario che i «tempi» cosl definiti s'accordino in differenti sistemi inerziali. E ce ne saremmo resi conto già da molto tempo, se la luce (dato l'alto valore di c) non ci fosse apparsa nell'esperienza pratica della vita quotidiana come il mezzo per asserire la simultaneità assoluta. 

I presupposti dell'esistenza (in linea di principio) di regoli di misura e di orologi (ideali, cioè perfetti) non sono indipendenti l'uno dall'altro, poiché un segnale luminoso, riflesso qua e là fra gli estremi di un'asta rigida, costituisce un orologio ideale, sempre che il postulato della costanza della velocità della luce nel vuoto non conduca a contraddizioni.

Il precedente paradosso può ora essere formulato come segue. Secondo le regole di connessione del tempo e delle coordinate spaziali degli eventi, usate nella fisica classica quando si passa da un sistema inerziale a un altro, le due ipotesi: 

1) costanza della velocità della luce;

2) indipendenza delle leggi (compresa quindi, in particolare, la legge della costanza della velocità della luce) dalla scelta del sistema inerziale (principio della relatività ristretta);

sono fra loro incompatibili (anche se entrambe, prese separatamente, si basano sull'esperienza).

L 'idea fondamentale su cui poggia la teoria della relatività ristretta è questa: le ipotesi (1) e (2) sono fra loro compatibili solo se si postulano relazioni di nuovo tipo («trasformazioni di Lorentz») per la conversione delle coordinate e dei tempi degli eventi; il che, tenuto conto dell'interpretazione fisica data precedentemente a tali grandezze, non equivale affatto a pura e semplice convenzione, ma implica certe ipotesi sul comportamento effettivo dei regoli campione e degli orologi in movimento, che l'esperienza può convalidare o confutare.

Il principio universale della teoria della relatività ristretta è contenuto nel postulato: le leggi della fisica sono invarianti rispetto alle trasformazioni di Lorentz (nel passaggio da un sistema inerziale a un altro, scelto arbitrariamente). Questo è un principio restrittivo delle leggi naturali, paragonabile al principio restrittivo della non-esistenza del perpetuum mobile, che sta alla base della termodinamica. 

E adesso un' osservazione sulla relazione della teoria con lo « pazio quadridimensionale» .È un errore assai diffuso pensare che la teoria della relatività ristretta abbia in un certo senso scoperto per la prima volta, o perlomeno reintrodotto, la quadridimensionalità del continuo fisico. Questo, naturalmente, non è vero. Anche la meccanica classica è basata sul continuo quadridimensionale dello spazio e del tempo. Solo che, nel continuo quadridimensionale della fisica classica, le «sezioni» corrispondenti a valori costanti del tempo hanno una realtà assoluta, cioè indipendente dalla scelta del sistema di riferimento. Il continuo quadridimensionale, pertanto, si scinde in un continuo tridimensionale e in

uno unidimensionale (tempo), e il punto di vista quadridimensionale non si impone come necessario. La teoria della relatività ristretta, d'altra parte, crea un rapporto di dipendenza formale fra il modo in cui le coordinate spaziali da un lato, e le coordinate temporali dall'altro, debbono entrare nelle leggi naturali.

L 'importante contributo di Minkowski alla teoria sta in questo: prima delle ricerche di Minkowski era necessario effettuare una trasformazione di Lorentz su una legge per accertarne l'invarianza rispetto a tali trasformazioni; egli invece riuscì a introdurre un formalismo tale che la forma matematica della legge garantisce di per se l'invarianza della legge stessa rispetto alle trasformazioni di Lorentz. Creando un calcolo tensoriale quadridimensionale, egli ottenne per lo spazio quadridimensionale ciò che il calcolo vettoriale ordinario aveva ottenuto per le tre dimensioni spaziali. Egli, inoltre, dimostrò che le trasformazioni di Lorentz (parte il differente segno algebrico dovuto al carattere particolare del tempo) non sono altro che una rotazione del sistema di coordinate nello spazio quadridimensionale.

E ora un'osservazione sulla teoria, così come è stata caratterizzata più sopra. Si resta colpiti dal fatto che la teoria  (astrazion fatta dallo spazio quadridimensionale) introduce due specie di enti fisici, cioè: 1) i regoli di misura e gli orologi, 2) tutto il resto, come ad esempio il campo elettromagnetico, il punto materiale ecc. Questo, in un certo senso, è contraddittorio: a rigore, regoli di misura e orologi dovrebbero essere rappresentati come soluzioni delle equazioni fondamentali  (oggetti consistenti in configurazioni atomiche in movimento), e non come, diciamo, entità teoricamente auto sufficienti. Tuttavia il procedimento si giustifica, perché è chiaro fin dagli inizi che i postulati della teoria non sono abbastanza forti da permettere di dedurne equazioni sufficientemente complete per eventi fisici sufficientemente scevri di arbitrarietà, si da poter fondare su queste basi una teoria dei regoli di misura e degli orologi. Se non si voleva rinunziare a un'interpretazione fisica delle coordinate in generale (ciò che sarebbe, in sé, possibile), era meglio accettare questa contraddizione, con l'obbligo però di eliminarla in uno stadio più avanzato della teoria. Ma non si può legalizzare questo peccato fino al punto d'immaginare che gli intervalli siano entità fisiche di tipo particolare, intrinsecamente diverse dalle altre grandezze fisiche (« ridurre la fisica a geometria » ecc. ).

Vediamo ora quali concetti di carattere definitivo la fisica debba alla teoria della relatività ristretta.

1) Non esiste alcuna simultaneità per eventi fra loro lontani: quindi non esiste nemmeno alcuna azione immediata a distanza, nel senso della meccanica newtoniana. E anche se l'introduzione di azioni a distanza, che si propaghino con la velocità della luce, resta ammissibile secondo tale teoria, essa sembra però innaturale, poiché in una teoria siffatta sarebbe impossibile affermare ragionevolmente un principio come quello della conservazione dell'energia. Sembra perciò inevitabile che la realtà fisica debbaessere descritta mediante funzioni continue nello spazio. Il punto materiale, quindi, non può più essere considerato come il concetto base della teoria.

2) I due principi di conservazione, della quantità di moto e dell'energia, si fondono in un unico principio. La massa inerziale di un sistema chiuso coincide con la sua energia, e la massa viene cosi eliminata come concetto indipendente. 

(A. Einstein, Autobiografia scientifica, 1949, in A. Einstein, Opere scelte, Bollati Boringhieri, Torino 1988, pp. 85-90).
Il mondo microscopico è deterministico o indeterministico? 

(Einstein, Bohr, Heisenberg, Schrödinger)

Bohr e l’interpretazione ortodossa della meccanica quantistica

Il nuovo aspetto essenziale nell'analisi dei fenomeni quantici consiste nell'introduzione di una fondamentale distinzione tra lo strumento di misura e l'oggetto in esame. Questa è una conseguenza diretta della necessità di una descrizione in termini puramente classici delle funzioni dello strumento; con esclusione di principio di ogni riferimento al quanto d'azione. D'altra parte gli aspetti quantici del fenomeno sono contenuti nell'informazione dedotta dall'osservazione degli oggetti atomici. Mentre nell'ambito della fisica classica l'interazione tra oggetto e apparato può venire trascurata o, se necessario, compensata, nella fisica quantistica questa interazione è parte inseparabile del fenomeno. Ne segue che una descrizione non ambigua dei fenomeni tipicamente quantici deve includere in linea di principio la descrizione di tutti gli aspetti rilevanti dell'apparato strumentale. Il semplice fatto che la ripetizione dello stesso esperimento in generale fornisca differenti risultati relativamente all'oggetto implica immediatamente che un resoconto comprensivo dell'esperienza in questo campo deve venire espresso mediante una legge statistica. Occorre appena sottolineare che non si tratta qui di un ricorso alla statistica analogo a quello che si fa per descrivere i sistemi fisici troppo complessi perché si possa dare del loro stato la definizione completa richiesta dall'interpretazione deterministica. Nel caso dei fenomeni quantici la divisibilità illimitata degli eventi implicita nella suddetta interpretazione resta esclusa in linea di principio dalla necessità di specificare le condizioni sperimentali. Infatti l'unità intrinseca tipica di questi fenomeni trova la sua espressione logica nel fatto che qualunque tentativo di effettuare una ben definita suddivisione implicherebbe una modificazione del dispositivo sperimentale, incompatibile con la definizione dei fenomeni in esame.

Nell'ambito della fisica classica tutte le proprietà caratteristiche di un dato oggetto possono in linea di principio venire determinate con un unico apparato sperimentale, benché in pratica sia spesso conveniente ricorrere a dispositivi differenti per studiare aspetti diversi dei fenomeni. Infatti i dati così ottenuti si integrano a vicenda e possono venire unificati in una descrizione coerente del comportamento dell'oggetto studiato. Nella fisica quantistica, invece, dati sui sistemi atomici ottenuti per vie diverse possono manifestare un tipo nuovo di relazione di complementarità. Infatti si può vedere che questi dati, i quali appaiono contraddittori qualora si tenti di combinarli in un singolo quadro, esauriscono tutto ciò che è conoscibile intorno all'oggetto. Lungi dal limitare le domande che possono essere poste alla natura sotto forma di esperimenti, la nozione di complementarità semplicemente caratterizza le risposte che si possono ricevere ogni qualvolta l'interazione tra gli strumenti di misura e gli oggetti formi parte integrante del fenomeno.

Benché, com'è naturale, la descrizione classica dell'apparato e l'irreversibilità delle registrazioni relative a oggetti atomici assicurino una sequenza di causa ed effetto conforme ai requisiti elementari di causalità, l'abbandono irrevocabile dell'ideale deterministico trova espressione incisiva nella relazione di complementarità che governa l'uso non ambiguo dei concetti fondamentali sulla cui libera combinazione riposa la descrizione fisica classica. Infatti l'accertamento della presenza di una particella atomica in una ristretta regione di spazio-tempo richiede un apparato che comporta un trasferimento di energia e di quantità di moto a corpi come regoli di misura e orologi sincronizzati, che non può venire incluso nella loro descrizione se si vuole che servano a definire il sistema di riferimento. Viceversa, ogni rigida applicazione delle leggi di conservazione della quantità di moto e dell'energia implica di per se la rinuncia a un'esatta coordinazione spaziotemporale delle particelle.

Tutto questo trova espressione quantitativa nelle relazioni d'indeterminazione di Heisenberg che fissano la latitudine reciproca con cui possono venir fissate in meccanica quantistica le variabili cinematiche e dinamiche richieste per la definizione del!o stato di un sistema in meccanica classica. Infatti la non commutabilità dei simboli che rappresentano quelle variabili nel formalismo quantistico corrisponde all'esclusione mutua dei dispositivi richiesti per una loro precisa definizione. 

(N. Bohr, I quanti e la vita, Boringhieri, Torino 1974, pp. 104-105). 

Einstein e la struttura del suo argomento contro l’interpretazione ortodossa della meccanica quantistica

“Consideriamo una particella libera, descritta in un dato istante (in modo esauriente, nel senso della meccanica quantistica) da una funzione ( spazialmente limitata; secondo tale rappresentazione, la particella non ha né una quantità di moto, né una posizione esattamente determinate [per il principio di indeterminazione, N.d.R]. In che senso dovremo ora ritenere che una simile descrizione rappresenti una singola situazione reale? Due concezioni si presentano subito come possibili, e le valuteremo mettendole a confronto tra loro:

a) La particella (libera) ha in realtà una posizione e una quantità di moto ben definite, anche se non è possibile determinarle contemporaneamente mediante una misura nello stesso caso singolo. Stando a questa prima concezione, la funzione ( fornisce una descrizione incompleta della situazione reale. Non è questa la concezione accettata dai fisici: la sua accettazione porterebbe infatti a cercare, accanto a quella incompleta, una descrizione completa della situazione e le relative leggi. Verrebbe così scardinata l'impalcatura teorica della meccanica quantistica.

b) La particella non ha in realtà una quantità di moto e una posizione determinate: la descrizione fornita dalla funzione ( è una descrizione concettualmente completa. La posizione esatta della particella, determinata mediante una misura, non è interpretabile come posizione della particella prima della misura. L 'esatta localizzazione della particella durante la misura viene attuata solo attraverso l'inevitabile (e non inessenziale) operazione di misura; il risultato non dipende soltanto dall'effettiva situazione della particella, ma anche dalla natura - concettualmente non del tutto nota - del meccanismo di misura. Lo stesso accade allorché viene misurata la quantità di moto o qualsiasi altra grandezza osservabile relativa alla particella. Probabilmente è questa l'interpretazione oggi preferita dai fisici; e bisogna ammettere che solo essa corrisponde in modo naturale, nel quadro della meccanica quantistica, allo stato di cose empirico espresso dal principio di Heisenberg.

Secondo questa concezione, due funzioni ( che differiscano tra loro in modo non banale descrivono sempre due situazioni reali diverse (ad esempio, la particella con posizione ben definita e queI1a con quantità di moto ben definita). […] Caratteristico della reciproca indipendenza tra due oggetti spazialmente separati (A e B) è il seguente principio, applicato in modo coerente solo nella teoria dei campi: un influsso esterno esercitato su A non ha alcun influsso diretto su B [principio di separazione, N.d.R]. La rinunzia radicale a questo «principio di contiguità» renderebbe impossibile l'idea dell'esistenza di sistemi (quasi) chiusi e quindi l' enunciazione di leggi empiricamente verificabili nel senso per noi abituale […] Affermo ora che la meccanica quantistica, nella sua interpretazione conforme al punto b, non è compatibile col principio [di separazione].”

(A. Einstein, Lettera del 5/04/484, in A. Einstein. M. Born, Briefwechsel 1916-1955, 1969, trad. it. Scienza e vita. Lettere 1916-1955, Einaudi, Torino 1973, pp. 199-201).

Einstein e la critica all’interpretazione ortodossa della meccanica quantistica

Ed ora vengo a quello che, probabilmente, è l'argomento più interessante, che deve essere assolutamente discusso in rapporto con i singoli argomenti dei miei stimatissimi colleghi Born, Pauli, Heitler, Bohr e Margenau. Essi sono tutti fermamente convinti che l'enigma della duplice natura di tutti i corpuscoli (il loro carattere ondulatorio e corpuscolare) abbia sostanzialmente trovato la sua soluzione definitiva nella teoria statistica dei quanti. In forza dei successi di questa teoria, essi considerano dimostrato il fatto che una descrizione teoricamente completa di un sistema possa contenere, sostanzialmente, soltanto affermazioni statistiche sulle quantità misurabili di quel sistema. A quanto pare, sono tutti dell'opinione che la relazione d'indeterminazione di Heisenberg (la cui rigorosità scientifica si considera giustamente, anche a mio parere, dimostrata in modo definitivo) determini nel senso suddetto il carattere di tutte le teorie fisiche pensabili e ragionevoli, costituendone un presupposto fondamentale. In ciò che segue, desidero esporre le ragioni che m'impediscono di allinearmi con l'opinione di quasi tutti i fisici teorici contemporanei. lo sono, infatti, fermamente convinto che il carattere essenzialmente statistico della teoria quantistica contemporanea dev'essere attribuito unicamente al fatto che essa opera con una descrizione incompleta dei sistemi fisici.

Soprattutto, però, il lettore dev'essere convinto che io riconosco pienamente l'importantissimo progresso che la teoria statistica dei quanti ha fatto compiere alla fisica teorica. Nel campo dei problemi meccanici -cioè dovunque è possibile considerare l'interazione delle strutture e delle loro parti con sufficiente precisione, postulando un'energia potenziale fra i punti materiali -questa teoria costituisce ancora oggi un sistema capace, pur nel suo carattere ristretto, di descrivere correttamente le relazioni empiriche fra fenomeni specificabili, in modo corrispondente alle previsioni della teoria: essa è finora la sola che unisca il duplice carattere corpuscolare e ondulatorio della materia in modo logicamente soddisfacente: e le relazioni in essa contenute sono, entro i limiti naturali fissati dalla relazione d'indeterminazione, complete. Le relazioni formali contenute in questa teoria cioè il suo intero formalismo matematico -dovranno essere contenute probabilmente, sotto forma di deduzioni logiche, in ogni teoria non inutile del futuro.

Ciò che non mi soddisfa in questa teoria, in linea di principio, è il suo atteggiamento verso ciò che mi sembra essere lo scopo programmatico della fisica stessa: la descrizione completa di ogni situazione reale (individuale) che si suppone possa esistere indipendentemente da ogni atto di osservazione o di verifica. Ogniqualvolta il fisico moderno dalle simpatie positivistiche ode una simile formulazione, la sua reazione è un sorriso di compatimento. Egli dice fra se: "ecco qui la formulazione pura e semplice di un pregiudizio metafisico, vuoto di contenuto, e, peggio ancora, di un pregiudizio la cui confutazione costituisce il maggior risultato epistemologico ottenuto dai fisici nell'ultimo quarto di secolo. C'è forse un uomo che abbia mai percepito una 'situazione fisica reale'? Com'è possibile che una persona ragionevole possa ancora illudersi, al giorno d'oggi, di riuscire a confutare la parte più essenziale della nostra conoscenza e del nostro modo di pensare, risuscitando quest'ombra senza vita?" Pazienza! Quella mia laconica definizione non voleva convincere nessuno; voleva semplicemente indicare il punto di riferimento intorno a cui si raggruppano liberamente le considerazioni elementari che seguiranno. Nella mia esposizione procederò in questo modo: prima di tutto farò vedere, in alcuni casi particolari semplici, ciò che mi sembra essenziale, e poi farò qualche osservazione su alcune idee più generali in essi implicite.

Come sistema fisico, consideriamo in primo luogo un atomo radioattivo con un tempo di decadimento medio ben definito, localizzato in modo praticamente esatto in un punto del sistema di coordinate. Il processo radioattivo consiste nell'emissione di una particella (leggera in confronto al sistema). Trascuriamo, per semplicità, il moto di ciò che resta dell'atomo dopo il processo di disintegrazione. Sarà possibile allora, seguendo Gamow, sostituire ciò che resta dell'atomo con uno spazio di dimensioni atomiche, circondato da una barriera chiusa di energia potenziale che, nell'istante t = o, includa anche la particella che deve essere emessa. Il processo radioattivo così schematizzato si può allora, com'è noto, descrivere -nel senso della meccanica quantistica elementare -con una funzione ( in tre dimensioni che, nell'istante t = 0, è diversa da zero solo all'interno della barriera, ma che, per valori positivi del tempo, si espande nello spazio esterno. Questa funzione ( esprime la probabilità che la particella, in un certo istante arbitrario, si trovi effettivamente in una data parte dello spazio (sia, cioè, effettivamente trovata in essa quando si misuri la sua posizione). D'altra parte la funzione ( non implica alcuna affermazione sul momento della disintegrazione dell'atomo radioattivo.

Poniamoci ora questo problema: questa descrizione teorica può essere considerata come la descrizione completa della disintegrazione di un singolo atomo? Immediatamente la risposta più attendibile è: No. Infatti, si è portati immediatamente a pensare che il singolo atomo decada in un tempo ben definito; ma la descrizione compiuta per mezzo della funzione ( non implica affatto un valore temporale ben definito. Quindi, se il singolo atomo ha un tempo di disintegrazione definito, allora nei riguardi del singolo atomo la descrizione compiuta per mezzo della funzione ( dev'essere interpretata come una descrizione incompleta. In questo caso, la funzione ( dev'essere considerata come la descrizione, non di un singolo sistema, ma di un insieme ideale di sistemi. Si è portati così alla convinzione che una descrizione completa di un singolo sistema, alla fin fine, debba essere possibile; ma per una descrizione completa di questo genere non c' è posto nel sistema concettuale della teoria statistica dei quanti.

Il teorico quantistico risponderà: Questo ragionamento sta in piedi o cade se sta in piedi o cade l'affermazione che esista effettivamente qualcosa di simile a un tempo definito di disintegrazione del singolo atomo (un istante di tempo che esista indipendentemente da ogni osservazione); ma quest'affermazione, dal mio punto di vista, non è soltanto arbitraria, ma addirittura priva di senso. Affermare l'esistenza di un istante preciso in cui avviene la disintegrazione avrebbe senso solo se potessi determinare empiricamente, in linea di principio, quest'istante. Ma questa determinazione (che, in ultima analisi, porta al tentativo di dimostrare l'esistenza della particella al di là della barriera di potenziale) implicherebbe una perturbazione ben definita del sistema di cui ci stiamo occupando, cosicché il risultato di essa non permetterebbe di trarre alcuna conclusione sullo stato del sistema non perturbato. Quindi, la supposizione che un atomo radioattivo abbia un tempo di disintegrazione ben definito non è giustificata assolutamente da nulla; e quindi non è dimostrato nemmeno che la funzione ( non possa essere concepita come una descrizione completa del singolo sistema. Tutta questa pretesa difficoltà deriva dal fatto che si postula come "reale" una cosa che non è osservabile. (Questa sarebbe la risposta del teorico quantistico.)

Quello che non mi piace, in questo tipo di ragionamento, è l'atteggiamento positivistico fondamentale, che dal mio punto di vista è insostenibile, e che a mio parere si riduce ad essere la stessa cosa del principio di Berkeley, esse est percipi. "Essere" è sempre qualcosa che noi costruiamo con la mente, cioè qualcosa che noi supponiamo con assoluta libertà (in senso logico). La giustificazione di tali costrutti non sta nel fatto che essi derivino dai dati dei sensi. Questo tipo di derivazione (nel senso di deducibilità logica) non è mai possibile, nemmeno nell'ambito del pensiero prescientifico. La giustificazione dei costrutti che per noi rappresentano la "realtà" sta soltanto nella loro capacità di rendere intelligibile ciò che è dato dai sensi (il carattere impreciso di quest'espressione mi è stato imposto dallo sforzo di non dilungarmi). Applicata al particolare esempio scelto, questa considerazione si traduce nel modo seguente. Non ci si può chiedere soltanto se esista un istante di tempo ben definito della trasformazione di un singolo atomo, ma occorre chiedersi piuttosto: "È ragionevole, nel quadro della nostra costruzione teorica complessiva, supporre l'esistenza di un punto temporale ben definito della trasformazione di un singolo atomo?" Non ci si può neppure chiedere che cosa significhi quest'affermazione. Ci si può chiedere soltanto se una proposizione del genere, nel quadro del sistema concettuale scelto, e tenendo presente la sua capacità di afferrare teoricamente ciò che è dato empiricamente, sia ragionevole o no.

Allora, se un teorico quantistico ammettesse che la descrizione compiuta per mezzo di una funzione ( si riferisce soltanto a un'ideale totalità di sistemi, ma in nessun caso al sistema singolo, egli potrebbe tranquillamente ammettere l'esistenza di un punto definito del tempo in cui avviene la trasformazione. Ma se egli formula l'ipotesi che la

sua descrizione compiuta per mezzo della funzione ( debba essere considerata come la descrizione completa del singolo sistema, allora dovrà rifiutare il postulato che esista uno specifico tempo di decadimento. Egli potrà giustamente far osservare che una determinazione dell'istante di disintegrazione in un sistema isolato non è possibile, poiché comporterebbe perturbazioni di carattere tale da non potersi trascurare in un esame critico della situazione. Per esempio, non sarebbe possibile inferire, dalla certezza empirica che la trasformazione abbia già avuto luogo, che lo stesso sarebbe accaduto se non avessero avuto luogo anche le perturbazioni del sistema.

Per quanto ne so, il primo a richiamare l'attenzione su una modificazione di questo ragionamento, che mostra l'impossibilità di un'interpretazione di questo tipo, fu Schrödinger. Invece di considerare un sistema che comprenda soltanto un atomo radioattivo (e il suo processo di trasformazione), si consideri un sistema che comprenda anche il mezzo per accertare la trasformazione radioattiva: per esempio, un contatore Geiger con un meccanismo di registrazione automatico. Supponiamo che quest'ultimo includa un nastro per la registrazione, mosso da un meccanismo a orologeria, sul quale venga fatto un segno quando scatta il registratore. E’ vero che, dal punto di vista della meccanica quantistica, questo sistema totale è assai complesso e il suo spazio di configurazione appartiene a un ordine dimensionale molto alto. Ma, in linea di principio, nulla vieta di trattare tutto questo sistema dal punto di vista della meccanica quantistica. Anche qui, la teoria determina la probabilità relativa a ciascuna configurazione di tutte le coordinate, per ogni istante di tempo. Se si considerano tutte le configurazioni delle coordinate, in un periodo di tempo grande in rapporto al tempo medio di decadimento dell'atomo radioattivo, ci sarà (al massimo) una registrazione di questo genere sul nastro di carta. A ogni configurazione delle coordinate corrisponde una posizione ben definita del segno sul nastro di carta. Ma poiché la teoria fornisce soltanto le probabilità relative di tutte le configurazioni di coordinate concepibili, anche per le posizioni del segno sul foglio di carta essa darà soltanto le probabilità relative, non le posizioni esatte.

In questo ragionamento, la posizione del segno sul nastro ha la stessa parte che aveva nel ragionamento originario l'istante di disintegrazione. La ragione per cui s'introduce un sistema corredato di meccanismo di registrazione sta in questo. La posizione del segno sul nastro di registrazione è un fatto che rientra interamente nell'ambito dei concetti macroscopici, a differenza dell'istante di disintegrazione di un singolo atomo. Se proviamo ad accettare l'interpretazione per cui la descrizione della teoria quantistica dovrebbe essere intesa come una descrizione completa del sistema individuale, siamo costretti a interpretare la posizione del segno sul nastro come qualcosa che non

appartiene al sistema in se, ma la cui esistenza dipende essenzialmente dal fatto che si sia condotta un'osservazione sul nastro registratore. Un'interpretazione del genere, certamente, non è affatto assurda da un punto di vista puramente logico; tuttavia, è molto improbabile che ci sia qualcuno disposto a prenderla seriamente in considerazione. Infatti, nel campo macroscopico si considera semplicemente certo che ci si debba attenere al programma di una descrizione realistica nello spazio e nel tempo; mentre nel campo microscopico si è più facilmente portati a rinunciare, o almeno a modificare, questo programma.

Questa discussione voleva soltanto mettere in chiaro questo punto. Se si cerca di difendere la tesi che la teoria statistica dei quanti possa dare, in linea di principio, una descrizione completa di un singolo sistema fisico, si arriva a concezioni teoriche assai poco plausibili. Ma queste difficoltà di interpretazione teorica scompaiono, se si concepisce la descrizione meccanico-quantistica come una descrizione di insiemi di sistemi.

Ho raggiunto questa conclusione al termine di considerazioni di tipo assolutamente diverso. Sono convinto che chiunque voglia prendersi il fastidio di meditare coscienziosamente su queste cose, dovrà alla fine orientarsi verso questa interpretazione della descrizione teorica quantistica (cioè verso l'interpretazione della funzione ( come descrizione, non di un singolo sistema, ma di un insieme di sistemi). 

In parole povere, la conclusione è questa : nel quadro della teoria statistica dei quanti non c'è nulla di simile a una descrizione completa del singolo sistema. Volendo essere più prudenti, si potrebbe dire così: il tentativo di concepire la descrizione teorica quantistica come una descrizione completa dei singoli sistemi porta a interpretazioni teoriche non naturali, che diventano immediatamente non necessarie se si accetta l'interpretazione secondo cui la descrizione si riferisce a insiemi di sistemi e non a sistemi singoli. 
(A. Einstein, Replica ai vari autori, in P.A. Schilpp (a cura di), Albert Einstein: Philosopher scientist, 1949, trad. it. A. Einstein, Autobiografia scientifica, Boringhieri, Torino 1979, pp.208-214).

Come evolve il vivente?

(Lamarck, Darwin, Dawkins, Goodwin)

Lamarck: L’ambiente, le abitudini e la loro fissazione

È necessario che io spieghi il senso che io do all’espressione “Le circostanze influiscono sulla forma e l’organizzazione degli animali,” cioè che dette circostanze, modificandosi considerevolmente, determinano con il passare del tempo, attraverso modificazioni proporzionali, cambiamenti nella forma e nella stessa organizzazione.

Certo, se uno prendesse queste espressioni alla lettera mi attribuirebbe un’opinione erronea. Quali che siano le circostanze, infatti, esse non causano direttamente alcuna modificazione sulla forma e l’organizzazione degli animali.

Ma dei cambiamenti sensibili nelle condizioni esterne portano, per gli animali, a grandi cambiamenti nei loro bisogni, e simili cambiamenti nei bisogni determinano di necessità altri cambiamenti nelle loro azioni. Ora, se i nuovi bisogni diventano costanti (o, almeno, molto duraturi), gli animali prendono delle nuove abitudini, la cui durata è pari a quella dei bisogni che le hanno fatte nascere. [..]

Ora, se nuove circostanze, divenute permanenti per una determinata razza di animali, hanno dato a questi delle nuove abitudini, cioè li hanno condotti a nuove azioni che sono divenute per essi abituali, ne risulterà l’uso preferenziale di una data parte del corpo rispetto ad un’altra e, in qualche caso, la totale mancanza di uso di una qualche parte che è diventata inutile. [..]

Vedremo tosto, attraverso la citazione di fatti ben conosciuti che lo dimostrano, che, da una parte, avendo dei nuovi bisogni resa una certa parte necessaria, essi, attraverso sforzi ripetuti, l’hanno realmente fatta nascere, e che successivamente il suo uso continuativo l’ha resa a poco a poco più forte, più sviluppata, ed ha finito con l’accrescerne notevolmente le dimensioni; d’altra parte, vedremo che, in certi casi, le nuove circostanze ed i nuovi bisogni avendo reso una certa parte perfettamente inutile, la mancanza totale di uso di questa parte ha fatto sì che essa cessasse a poco a poco di svilupparsi al pari delle altre parti dell’animale; essa si è pertanto, a poco a poco, assottigliata e ridotta e alla fine, quando la mancanza di uso è stata totale per un lungo intervallo di tempo, la parte in questione ha finito per sparire. [..]

A riguardo delle abitudini, è curioso osservarne l’effetto nella forma insolita e nelle proporzioni corporee della giraffa. Si sa che questo animale, il più alto dei mammiferi, abita l’interno dell’Africa e che vive nei luoghi dove la terra, quasi sempre arida e priva d’erba, l’obbliga a brucare il fogliame degli alberi e a sforzarsi continuamente di raggiungerlo. Da questa abitudine, da molto tempo comune a tutti gli individui della specie, deriva che le zampe anteriori della giraffa sono diventate più lunghe di quelle posteriori e che il suo collo si è allungato a tal punto che essa, senza sollevarsi sulle zampe posteriori, innalza la sua testa, raggiungendo i sei metri d’altezza.

(J.B. Monet de Lamarck. Philosophie zoologique. Flammarion, 718 pp. Paris, 1994. Parte Prima. Considerazione sulla storia naturale degli Animali, i loro caratteri, i loro rapporti, la loro organizzazione, la loro distribuzione, la loro classificazione e le loro specie. Capitolo VII. Dell’influenza delle circostanze sulle azioni e le abitudini degli animali e di quella delle azioni e delle abitudini di questi corpi viventi come cause che modificano la loro organizzazione e le loro parti, pp. 208-9, 230)

Lamarck L’origine del vivente dal non vivente

I corpi sono soggetti, in maniera incessante, a cambiamenti di stato, di combinazione e di natura, per cui gli uni passano continuamente dallo stato di corpo inerte e passivo a quello che permette in essi la vita, mentre gli altri ritornano dallo stato vivente a quello di corpo bruto e senza vita. Questi passaggi dalla vita alla morte e dalla morte alla vita fanno parte, evidentemente, del cerchio immenso di tutte le sorta di cambiamenti ai quali, nel corso dei tempi, tutti i corpi fisici sono soggetti.

La natura, come ho già detto, crea essa stessa i primi tratti di organizzazione in ammassi di materia dove un’organizzazione prima non esisteva; successivamente, l’uso e i movimenti della vita sviluppano gli organi e li rendono più complessi. [..]

mi sembra certo che la natura operi essa stessa delle generazioni dirette o spontanee; che essa ne abbia i mezzi; che essa le esegua nel primo segmento di ciascun regno organico, là dove si trovano i corpi organici più imperfetti; e che è solo per questa via ch’essa ha potuto fornire l’esistenza a tutti gli altri.

È dunque per me una verità fra le più evidenti, che la natura forma delle generazioni dirette, dette spontanee, al principio della scala, sia vegetale, sia animale. [..]

certo, dopo che la natura ha creato direttamente un corpo, animale o vegetale, ben presto la presenza in esso della vita gli dà non solo la facoltà di accrescersi, ma anche quella di preparare delle divisioni delle sue parti: in una parola, di formare dei corpuscoli in forma di granuli idonei alla sua riproduzione. Ne segue dunque che questo corpo, che ha ottenuto la facoltà di moltiplicare gli individui della propria specie, non è potuto provenire, a sua volta, che da corpuscoli simili a quelli ch’esso è in grado di formare? Ecco un problema che, mi pare, merita proprio di essere esaminato.

(J.B. Monet de Lamarck. Philosophie zoologique. Flammarion, 718 pp. Paris, 1994. Parte Seconda. Considerazioni sulle cause fisiche della vita, le condizioni che essa esige per esistere, la forza eccitatrice dei suoi movimenti, le facoltà che essa conferisce ai corpi che la possiedono ed i risultati della sua esistenza in questi corpi. Capitolo VI. Delle generazioni dirette o spontanee, pp. 388, 404, 406)

Darwin: La selezione naturale

Come agisce nei confronti della variazione la lotta per l’esistenza, trattata troppo succintamente nel capitolo precedente [Capitolo 3. La lotta per l’esistenza]? Il principio della selezione, che abbiamo visto quanto sia potente in mano all’uomo, può valere in natura? Teniamo presente la capacità di presentare variazioni singolari, immensamente grande nei prodotti di allevamento e un pò più limitata nei viventi allo stato naturale. A buon conto si può dire che, allo stato domestico, l’intero organismo acquista una certa plasticità. Pensiamo all’infinita complessità ed alla perfetta reciprocità dei rapporti di tutti i viventi fra di loro e con le condizioni fisiche di vita. E allora, constatando che, senza dubbio, si sono verificate delle variazioni utili all’uomo, dovremmo ritenere improbabile che talvolta, nel corso di migliaia di generazioni, si possano verificare altre variazioni utili in qualche modo a ciascun vivente nella grande e complessa battaglia della vita? Se questo accade, possiamo dubitare (ricordando che nascono molti più individui di quanti ne possano sopravvivere) che gli individui che possiedono un vantaggio qualsiasi sugli altri, sia pure molto piccolo, abbiano migliori probabilità di sopravvivere e di propagare la loro discendenza? D’altro canto possiamo essere certi che qualsiasi variazione nociva, sia pure in minimo grado, verrebbe immancabilmente distrutta. A questa conservazione delle variazioni favorevoli ed all’eliminazione delle variazioni nocive ho dato il nome di selezione naturale. Le variazioni né utili né dannose non dovrebbero subire l’influenza della selezione naturale e dovrebbero rimanere allo stato fluttuante come vediamo, forse, nelle specie dette polimorfe. [...]

Come l’uomo può ottenere risultati sicuramente notevoli sommando in una data direzione semplici differenze individuali, così potrebbe fare la natura, e molto più agevolmente, avendo a disposizione tempi incomparabilmente più lunghi. [...]

Dato che l’uomo può ottenere, e sicuramente ha ottenuto, un notevole risultato con i suoi mezzi di selezione, metodici ed inconsci, che cosa non potrà fare la natura? [...]

Si può dire che la selezione naturale scruta di giorno in giorno, di ora in ora, in tutto il mondo, qualsiasi variazione, anche la più leggera, rifiutando quel che è cattivo e conservando ed accumulando quel che è buono; lavorando silenziosamente e insensibilmente, tutte le volte ed ovunque se ne dia l’occasione, al perfezionamento di ciascun essere vivente in rapporto alle sue condizioni di vita organiche ed inorganiche. Noi non possiamo affatto notare lo sviluppo di questi leggeri cambiamenti, prima che la lancetta del tempo abbia segnato il trascorrere di intere ere; ed anche allora la nostra capacità di osservare le lunghe ere geologiche del passato è talmente imperfetta, che ci accorgiamo soltanto che, attualmente, le forme di vita sono diverse da quelle che erano un tempo.

Sebbene la selezione naturale operi soltanto per mezzo ed in vista del bene di ciascun essere, tuttavia può utilizzare caratteri e strutture che noi tendiamo a considerare di minima importanza. Quando vediamo che gli insetti divoratori di foglie sono verdi, mentre quelli che si nutrono di corteccia sono grigi screziati, che la pernice nordica è bianca d’inverno, che il gallo di brughiera ha il colore dell’erica ed il fagiano di monte quello dei terreni torbosi, dobbiamo credere che questi colori contribuiscano a mettere al riparo dai pericoli questi uccelli ed insetti. Il gallo di brughiera se non fosse distrutto in qualche periodo della vita aumenterebbe enormemente di numero: è noto che esso è duramente colpito dagli uccelli da preda ed i falchi scoprono la preda con lo sguardo, ad un punto tale che in alcune parti del continente si sconsiglia di tenere piccioni bianchi perché più facilmente distruggibili. Dunque non possiamo avere alcuna ragione per dubitare che la selezione naturale abbia la massima efficacia nel dare a ciascun tipo di pernice il colore più adatto e nel mantenere questo colore, una volta acquisito, permanentemente e con la sfumatura più idonea.

(Charles Darwin, L’origine delle specie. Edizione integrale. Introduzione di Pietro Omodeo. Newton & Compton Editori, Milano, 444 pp. 2000. Capitolo 4. La selezione naturale, pp. 100-101)

Darwin: La continuità del processo evolutivo e le cause delle sue apparenti discontinuità

Contro la teoria della discendenza con modificazioni, determinate dalla selezione naturale, si possono sollevare gravi obiezioni, che io non intendo negare. Anzi ho cercato di esprimerle con tutto il vigore possibile. A prima vista non vi è niente di più difficile che credere che gli organi e gli istinti più complessi si siano perfezionati non tramite mezzi superiori, ma analoghi, alla ragione umana, bensì tramite l’accumulo di infinite, leggere variazioni, ciascuna utile al suo possessore individuale. Cionondimeno, questa difficoltà, anche se alla nostra ragione sembra insuperabilmente grande, non può essere considerata reale a patto di ammettere le seguenti proposizioni, e cioè: che esistono attualmente, o possono essere esistite, varie gradazioni nella perfezione di qualsiasi organo od istinto che si possa immaginare, buona, ciascuna, nel suo genere; che tutti gli organi ed istinti sono variabili, sia pure in grado minimo; infine, che esiste una lotta per l’esistenza che porta alla conservazione di ciascuna deviazione della struttura o dell’istinto, purché utile. Non penso che si possa mettere in discussione la verità di queste proposizioni.

Senza dubbio è quanto mai difficile persino ipotizzare i gradi attraverso i quali sono passate molte strutture nel loro perfezionamento, specialmente in mezzo a gruppi di viventi manchevoli ed incompleti. Però in natura osserviamo gradazioni così strane e numerose - come risulta dal detto «Natura non facit saltum» - che si deve essere estremamente prudenti nell’affermare che un organo od istinto qualsiasi, o qualsiasi organismo nel suo insieme, non avrebbe potuto raggiungere la condizione attuale attraverso una serie graduale di modificazioni. Si deve riconoscere che la teoria della selezione naturale urta contro speciali difficoltà. Una difficoltà fra le più singolari è il fatto che una stessa comunità di formiche può avere due o tre caste ben definite di operaie o femmine sterili. Comunque io ho cercato di dimostrare come sia possibile superare questa difficoltà. [...]

Secondo la teoria della selezione naturale deve essere esistito un numero elevatissimo di forme intermedie, tali da collegare insieme tutte le specie di ciascun gruppo con una serie di gradazioni tanto piccole quanto possono esserlo le varietà attuali. Perciò ci si può chiedere: perché non vediamo intorno a noi queste forme di collegamento? Perché i viventi non sono mescolati insieme in un caos inestricabile? Quanto alle forme esistenti, dobbiamo ricordare che non abbiamo il diritto di aspettarci (salvo rari casi) di scoprire anelli di collegamento diretti che le uniscano insieme, ma possiamo trovare esclusivamente forme intermedie tra le forme estinte o sostituite. Persino su una vasta zona, che per lunghi periodi sia rimasta continua, nella quale il clima ed altre condizioni di vita cambiano insensibilmente andando da un distretto occupato da una specie ad un altro distretto occupato da una specie strettamente affine, non abbiamo il diritto, in molti casi, di aspettarci di trovare varietà intermedie nella zona intermedia. Infatti abbiamo ragione di credere che solo poche specie vadano incontro a modificazioni in un dato periodo: e tutti i cambiamenti accadono lentamente. Ho anche dimostrato che le varietà intermedie, che probabilmente saranno esistite in un primo tempo nelle zone intermedie, tendono ad essere sostituite dalle forme similari delle regioni adiacenti. Queste ultime, dato che esistono in numero più grande, in generale saranno modificate e perfezionate con un ritmo più veloce di quello delle varietà intermedie, che esistono in minor numero; per cui le varietà intermedie, a lungo andare, saranno sostituite e distrutte.

Data questa dottrina della distruzione di un numero altissimo di anelli intermedi tra gli abitanti viventi e quelli estinti del mondo e, in ciascuna epoca, tra specie estinte e specie ancora più antiche, perché non si trova un gran numero di tali anelli in ciascuna formazione geologica? Perché ciascuna raccolta di fossili non ci offre la prova evidente della gradazione e della mutazione delle forme viventi? Inoltre, perché diverse specie compaiono improvvisamente in uno strato geologico, anche se si tratta di una falsa apparenza? Perché non troviamo grandi serie di strati al di sotto del sistema siluriano, colmi dei resti fossili dei progenitori del gruppo di fossili siluriani? Infatti, secondo la mia teoria, è certo che questi strati si devono essere depositati in qualche luogo nel corso di quelle antiche e sconosciute epoche della storia del mondo.

Posso rispondere a queste domande e controbattere queste serie obiezioni solo supponendo che l’archivio geologico sia molto meno perfetto di quel che crede la maggior parte dei geologi. Il numero di esemplari esistente in tutti i nostri musei è assolutamente nullo se messo a confronto con le innumerevoli generazioni di innumerevoli specie che sicuramente sono esistite. Non riusciremo a riconoscere in una specie la progenitrice di una o più specie, anche esaminandole molto attentamente, se non fossimo in possesso di molti anelli intermedi tra il tipo antico (ossia il progenitore) e quello attuale. Però non possiamo sperare di trovare molti di questi anelli intermedi a cagione dell’imperfezione dei dati geologici. Si potrebbero nominare numerose forme incerte attualmente esistenti, che probabilmente sono varietà, ma chi può pensare che in avvenire si scoprano tanti anelli fossili da permettere ai naturalisti di stabilire, in base ai criteri comuni, se queste forme dubbie sono a non sono varietà? Solo una piccola parte del mondo stata esplorata sotto il profilo geologico. Solo gli organismi appartenenti a determinate classi possono conservarsi allo stato fossile, quanto meno in gran numero. Le specie molto diffuse sono molto variabili e le varietà molte volte sono, in un primo tempo, puramente locali. Queste due cause rendono poco probabile la scoperta degli anelli intermedi. Le varietà locali non si diffonderanno in altre regioni lontane prima di essere considerevolmente modificate e perfezionate. E quando si sono diffuse, se vengono scoperte in una formazione geologica, sembrano frutto di un’improvvisa creazione, per cui vengono semplicemente classificate come nuove specie. La maggior parte delle formazioni geologiche si è formata in modo intermittente. Inoltre sono portato a credere che la loro durata sia stata più breve della durata media di una specie. Le varie formazioni successive sono separate l’una dall’altra da enormi intervalli vuoti, perché le formazioni fossilifere abbastanza spesse da resistere alla degradazione si accumulano solo dove si depositano notevoli sedimenti sul fondo di un mare in via di sprofondamento. Nei periodi intermedi di sollevamento o dislivello stazionario, il deposito è assente. È probabile che in questi periodi le forme viventi vadano incontro ad una maggiore variabilità; mentre nei periodi di sprofondamento vi deve essere una maggiore estinzione.

Chiunque riconoscerà che l’archivio geologico è incompleto, ma pochi saranno disposti ad ammettere che è imperfetto al punto che lo ritengo io. Se consideriamo intervalli di tempo abbastanza lunghi, troviamo che la geologia dimostra chiaramente come tutte le specie siano variate e sono variate nel modo richiesto dalla mia teoria: infatti sono variate in modo lento e graduale. È un fatto che vediamo chiaramente nei resti fossili appartenenti a formazioni consecutive invariabilmente più o meno strettamente correlati fra di loro in maggior grado di quanto non lo siano i fossili appartenenti a formazioni lontane fra di loro nel tempo. [..]

(Charles Darwin, L’origine delle specie. Edizione integrale. Introduzione di Pietro Omodeo. Newton & Compton Editori, Milano, 444 pp. 2000. Capitolo 14. Ricapitolazione e conclusione, pp. 409, 411-413

Darwin: Selezione artificiale e selezione naturale

Allo stato domestico osserviamo una notevole variabilità. Questa sembra dipendere essenzialmente dal fatto che il sistema riproduttore è altamente sensibile ai mutamenti delle condizioni di vita, per cui questo sistema, quando non viene reso impotente, non riesce a produrre discendenti esattamente uguali alla forma genitrice. La variabilità è governata da molte e complesse leggi: dalla correlazione di sviluppo, dall’uso e disuso e dall’azione diretta delle condizioni fisiche di vita. È molto difficile stabilire l’entità delle modificazioni subite dalle nostre produzioni domestiche; però possiamo dedurre con certezza che sono state notevoli e che le modificazioni possono essere ereditate per lunghi periodi. Finché le condizioni di vita rimangono uguali, abbiamo ragione di credere che una modificazione, che sia già stata trasmessa ereditariamente per molte generazioni, possa continuare ad essere ereditata per un numero praticamente infinito di generazioni. D’altra parte abbiamo la prova che la variabilità, una volta entrata in gioco, non cessa mai completamente di operare: infatti di tanto in tanto anche i più antichi prodotti di addomesticamento producono nuove varietà.

L’uomo non produce la variabilità in modo diretto: si limita ad esporre, senza volerlo, i viventi a nuove condizioni di vita, dopo di che la natura agisce sull’organismo, provocando la variabilità. Ma l’uomo può selezionare, ed effettivamente lo fa, le variazioni offertegli dalla natura, ed in tal modo le accumula a suo piacimento. È così che adatta piante ed animali per il proprio vantaggio o piacere. Egli lo può fare metodicamente, oppure lo può fare inconsciamente conservando gli individui che, a un dato momento, gli sono maggiormente utili, senza pensare affatto a voler modificare la razza. È certo che può influire notevolmente sui caratteri di una specie selezionando, ad ogni successiva generazione, differenze individuali talmente piccole da passare del tutto inosservate all’occhio esperto. Questo processo di selezione è stato il principale fattore della produzione delle più diverse ed utili razze domestiche. Molte razze prodotte dall’uomo possiedono in larga misura i caratteri delle specie naturali, come è dimostrato da insormontabili incertezze relative al fatto che molte di queste razze sono forse varietà di specie originarie.

Non esiste alcuna ragione evidente per cui i principi che agiscono tanto efficacemente in condizioni di addomesticamento non possano operare anche in natura. Nella conservazione degli individui e delle razze favorite, nell’incessante lotta per l’esistenza, noi individuiamo un agente selettivo potentissimo e sempre operante. La lotta per l’esistenza consegue inevitabilmente all’incremento numerico, in ragione altamente geometrica, comune a tutti i viventi. [..] Nascono più individui di quanti ne possano sopravvivere. Una minima differenza di peso sulla bilancia stabilirà quale individuo debba sopravvivere e quale morire, quale varietà o specie debba crescere di numero e quale debba decrescere e giungere finalmente all’estinzione. Sotto tutti gli aspetti gli individui di una stessa specie entrano in lotta fra di loro e la lotta fra di loro in genere sarà più aspra. Quasi altrettanto aspra sarà la lotta fra le varietà di una stessa specie; seguirà, in grado di durezza, la lotta fra le specie appartenenti allo stesso genere. Tuttavia in certi casi la lotta potrà essere durissima anche fra organismi situati a grande distanza nella scala naturale. Il più piccolo vantaggio a favore di un dato essere, a qualsiasi età e durante qualsiasi stagione, nei confronti di quelli con i quali entra in competizione, ovvero un migliore adattamento, sia pure di grado infinitesimale, all’ambiente fisico circostante, provocheranno uno squilibrio nella bilancia.
(Charles Darwin, L’origine delle specie. Edizione integrale. Introduzione di Pietro Omodeo. Newton & Compton Editori, Milano, 444 pp. 2000. Capitolo 14. Ricapitolazione e conclusione, pp. 413-14)

Dawkins: Stabilità e sopravvivenza

Secondo la teoria della selezione a livello di individuo, i gruppi prima o poi si estinguono e che un gruppo si estingua o no può dipendere dal comportamento degli individui che formano quel gruppo. Da questo stesso punto di vista, se solo gli individui di un gruppo avessero il dono della preveggenza potrebbero sapere, nel lungo termine, sarebbe proprio nel loro interesse limitare il proprio egoismo, così da prevenire la distruzione dell’intero gruppo. [..]

La ‘sopravvivenza del più adatto’ di Darwin è in realtà un caso speciale di una legge più generale della sopravvivenza di ciò che è stabile. L’universo è popolato da cose stabili. Una cosa stabile è un insieme di atomi che dura abbastanza a lungo o che è sufficientemente comune da meritare un nome. Può essere un insieme unico di atomi, come il Monte Bianco, che dura abbastanza a lungo da meritare un nome. Oppure, può essere una classe di entità, come le gocce di pioggia, che si formano ad un tasso sufficientemente elevato da meritare un nome collettivo, anche se ciascuna di esse ha vita breve. Le cose che vediamo attorno a noi e che riteniamo degne di una spiegazione – le rocce, le galassie, le onde del mare – sono tutte, in maggiore o minore misura, delle configurazioni stabili di atomi. Le bolle di sapone tendono ad essere sferiche perché questa è una configurazione stabile per una pellicola sottile piena di gas. In un veicolo spaziale, l’acqua è anche stabile in forma di goccioline sferiche, ma sulla terra, dove c’è la gravità, la superficie stabile per l’acqua ferma è piatta e orizzontale. I cristalli di sale tendono alla forma cubica perché questo è un modo stabile di impacchettare insieme ioni sodio e ioni cloro. Sul sole, gli atomi di idrogeno – i più semplici fra tutti gli atomi – si fondono a formare atomi di elio, perché nelle condizioni che dominano colà la configurazione dell’elio è più stabile.

(R. Dawkins, Il gene egoista. Brani tradotti da AM da The selfish gene. xii+224 pp., London, Paladin, 1978 [Prima ed. inglese 1976], pp. 8, 13)

Dawkins: Il primato storico e ontologico del replicatore (gene) rispetto alle macchine per la sopravvivenza (individui biologici)

In qualche momento si formò, casualmente, una molecola molto speciale, che chiameremo il Replicatore. Non è detto che fosse necessariamente la più grande o la più complessa fra le molecole presenti, ma era dotata della straordinaria proprietà di poter creare copie di se stessa. Questo può sembrare un evento assai improbabile, e tale era: anzi, si trattava di un avvenimento estremamente improbabile. Nella vita di un uomo, le cose improbabili possono essere trattate, in pratica, come se fossero impossibili. Ecco perché non farai mai una grossa vincita al Totocalcio. Nelle nostre stime umane di ciò che probabile e di ciò che non lo è, noi non siamo abituati a trattare in termini di centinaia di milioni di anni. Se tu giocassi la schedina al Totocalcio ogni settimana, per cento milioni di anni, molto probabilmente faresti 13 parecchie volte.

A dire il vero, una molecola capace di autoreplicarsi non è così difficile da immaginare come potrebbe sembrare a prima vista, ed era sufficiente che ciò accadesse una sola volta. Immaginiamo il replicatore come una sorta di stampo, o di modello. Diciamo, una grande molecola formata da una catena di varie sorta di unità componibili. Queste piccole unità erano presenti in abbondanza nel brodo che circondava il replicatore. Supponiamo ora che ciascuna di queste unità abbia un’affinità per altre unità uguali a se stessa. Ecco che ogni volta che una di queste unità presenti nel brodo finisce col trovarsi vicino a quella parte del replicatore per la quale essa ha affinità, essa tenderà a rimanervi attaccata. Le unità che si attaccano in questo modo verranno automaticamente disposte in una sequenza che copia quella del replicatore stesso. È facile allora pensare che esse si uniscano a formare una catena stabile proprio com’era avvenuto nella formazione del replicatore originario. Il processo può continuare con un progressivo accumulo di nuove copie, strato su strato. È così che si formano i cristalli. D’altro canto, le due catene possono separarsi, nel qual caso avremo due replicatori, ciascuno dei quali può procedere a fare ulteriori copie.

Una possibilità più complessa si ha se ciascun mattone ha affinità non già per se stesso, quanto per un altro tipo di mattoni, e quest’ultimo ha una simile affinità per il primo. Il replicatore, allora, agirà come stampo, per formare non già una copia identica a sé, ma una specie di ‘negativo’ che, a sua volta, potrà tornare a fare una copia del positivo di partenza. [..] Gli equivalenti moderni del primo replicatore, le molecole di DNA, usano la replicazione positivo-negativo. Ciò che conta è che in questo modo una nuova forma di ‘stabilità’ è improvvisamente comparsa. [..]

Il brodo primordiale non era in grado di sostenere un numero infinito di molecole di replicatore. Da un lato, le dimensioni della terra sono finite, ma devono essere stati importanti anche altri fattori limitanti. Nella nostra immagine dei replicatori che agiscono come stampi, come modelli, abbiamo supposto che essi si trovassero in una soluzione ricca di piccole molecole utilizzabili come mattoni per fare copie di se stesse. Ma quando i replicatori divennero numerosi, questi mattoni dovettero essere usati ad un  tasso tale da diventare una risorsa scarsa e preziosa. Varietà o ceppi diversi di replicatori devono essere entrati in competizione per questa risorsa. [..] Ci fu dunque una lotta per l’esistenza tra queste varianti di replicatori. Essi non sapevano di essere in lotta, e non se ne preoccupavano. [..] Ma in lotta lo erano, nel senso che ogni copia non fedele che portasse ad un qualche aumento di stabilità, o ad un modo nuovo di ridurre quella dei rivali, veniva automaticamente conservata e moltiplicata. [..] Modi per aumentare la propria stabilità e per diminuire quella dei rivali divennero sempre più elaborati ed efficienti. Alcuni replicatori possono avere addirittura ‘scoperto’ come rompere chimicamente le molecole rivali, per usarne i mattoni costitutivi per fare copie di se stessi. Questi protocarnivori ottenevano così del nutrimento e, allo stesso tempo, rimuovevano dalla lizza i rivali. Altri replicatori forse scoprirono come proteggersi: o chimicamente, o isolandosi dietro ad una parete proteica. Può essere stato così che apparvero le prime cellule. [..] I replicatori che sopravvissero furono quelli che formarono delle macchine per la sopravvivenza dentro alle quali vivere. Le prime macchine per la sopravvivenza, probabilmente, consistevano solo in un rivestimento protettivo, ma vivere divenne sempre più difficile perché sulla scena comparivano sempre nuovi rivali provvisti di macchine per la sopravvivenza migliori e più efficienti. Queste macchine divennero più grandi e più elaborate e il processo fu cumulativo e progressivo. [..] Ne hanno fatta, di strada, questi replicatori! Quelli di adesso sono noti con il nome di geni e noi siamo le macchine per la loro sopravvivenza.

(R. Dawkins, Il gene egoista. Brani tradotti da AM da The selfish gene. xii+224 pp., London, Paladin, 1978 [Prima ed. inglese 1976], pp. 16-7, 20-21)

Dawkins: I rapporti fra il replicatore (il gene egoista) e l’interattore (l’individuo biologico)

Uso la parola gene per indicare un’unità genetica piccola abbastanza da durare per un grande numero di generazioni e da essere distribuita in giro in molte copie. [..]

La selezione naturale nella sua forma più generale significa la sopravvivenza differenziale di entità. Alcune di queste sopravvivono, altre muoiono ma, perché questa morte selettiva possa avere un impatto sul mondo, occorre che sia soddisfatta un’ulteriore condizione. Di ogni entità devono esistere molte copie, e almeno alcune di queste entità devono essere potenzialmente in grado di sopravvivere, sotto forma di copie, per un intervallo significativamente lungo di tempo evolutivo. Le piccole unità geniche godono di questa proprietà, mentre non ne godono gli individui, i gruppi, le specie. [..] Un gene non è indivisibile, ma raramente viene diviso in parti. Un gene passa intatto dal nonno al nipote, attraversa diritto le generazioni intermedie senza mescolarsi con altri geni. Se i geni si mescolassero continuamente tra di loro, la selezione naturale, così come noi la intendiamo, sarebbe impossibile. [..]

I geni sono gli immortali; o, meglio, sono definiti come entità geniche che si avvicinano a tale condizione. Noi, gli individui che rappresentano in questo mondo le macchine per la loro sopravvivenza, possiamo aspettarci di vivere qualche decennio. Ma i geni hanno una speranza di vita che non si misura in decenni, bensì in migliaia o in milioni di anni. [..]

Gli individui non sono delle cose stabili, bensì transitorie. Anche i cromosomi vengono rimescolati e spediti nel dimenticatoio, come una mano di carte subito dopo che è stata giocata. Le singole carte, però, sopravvivono alla successiva smazzata. Le carte sono i geni. Nel crossing-over essi non vengono distrutti, ma cambiano semplicemente di partner, e vanno avanti. [..]

I geni, come i diamanti, sono per sempre, ma non proprio allo stesso modo. Nel caso del diamante, è il singolo cristallo a durare, come un insieme ordinato di atomi che non si altera nel tempo. Le molecole di DNA, invece, non hanno questo tipo di permanenza. La vita di una singola molecola di DNA è piuttosto breve, una questione forse di mesi e, comunque, mai più lunga della durata di una vita. La una molecola di DNA, teoricamente, potrebbe continuare a vivere, attraverso copie di stessa, per cento milioni di anni. Inoltre, così come valeva per gli antichi replicatori nel brodo primordiale, copie di un dato gene possono essere distribuite in tutto il mondo. La differenza sta nel fatto che le moderne versioni dei replicatori sono tutte bene impacchettate all’interno dei corpi delle loro macchine per la sopravvivenza. [..] Il gene è un replicatore a vita lunga, che esiste sotto forma di molti duplicati. [..]

È la sua potenziale immortalità ciò che fa di un gene un buon candidato a unità fondamentale della selezione naturale. [Ma non tutti i geni sopravvivono a lungo.] C’è qualche qualità universale che noi dovremmo aspettarci di trovare in tutti i geni ’buoni’, capaci cioè di sopravvivere a lungo? E, al contrario, ci sono proprietà tali da bollare senz’altro un gene come ‘cattivo’, destinato cioè a vita breve? Ci potrebbero essere diverse proprietà universali di questo tipo, ma ce n’è una di particolarmente rilevante in questo contesto: a livello del gene, l’altruismo dev’essere una cosa cattiva, l’egoismo una cosa buona. Questa proposizione discende inesorabilmente dalla definizione stessa di altruismo e di egoismo. I geni sono in diretta competizione per la sopravvivenza con le loro varianti alleliche, perché queste costituiscono per loro dei rivali nell’occupare le stesse posizioni sul cromosoma, nelle prossime generazioni. Ogni gene che si comporta in modo da aumentare le proprie probabilità di sopravvivenza nel pool genico della popolazione, a spese dei suoi alleli, tenderà – per definizione – a sopravvivere. Il gene è dunque l’unità fondamentale di egoismo. [..] 

Per quanto liberi e indipendenti possano essere i geni nei loro viaggi attraverso le generazioni, essi non sono proprio degli agenti liberi e indipendenti quando esplicano la loro azione nel controllare lo sviluppo embrionale di un organismo. Qui essi collaborano e interagiscono in modi inestricabilmente complessi, sia fra di loro che con l’ambiente esterno. Espressioni del tipo ‘gene per le zampe lunghe’ o ‘gene per il comportamento altruistico’ sono comode figure retoriche, ma è importante capire il loro significato. Non vi è un gene che, da solo, costruisca una zampa, lunga o corta che sia. Costruire una zampa è un lavoro cooperativo che coinvolge molti geni. E sono indispensabili anche le influenze dell’ambiente esterno. [..] Ci può essere tuttavia un gene che, a parità di tutte le altre condizioni, tende a fare le zampe più lunghe di quel che sarebbero sotto l’influenza di un altro allele dello stesso gene. [..]

Da solo, un rematore non può vincere la gara di canottaggio fra Oxford e Cambridge. Ha bisogno di otto colleghi. Ognuno di essi è uno specialista che siede sempre in una parte ben precisa della barca – può essere, per esempio, capovoga o rematore di prua o timoniere etc. Remare è un’impresa cooperativa, tuttavia alcuni uomini possono essere migliori di altri. Supponiamo che un allenatore abbia scelto il suo equipaggio ideale da un pool di candidati, alcuni specializzati come rematori di prua, altri come timonieri etc. Supponiamo che egli faccia la selezione in questo modo. Ogni giorno mette insieme tre nuovi equipaggi sperimentali, rimescolando a caso i candidati per ciascuna posizione, e li fa gareggiare tra di loro. Dopo qualche settimana, si comincerà a vedere che la barca vincente contiene sempre gli stessi uomini. Questi sono segnati come buoni rematori. Altri individui compariranno quasi sempre in equipaggi più lenti e, a poco a poco, verranno eliminati. Tuttavia, anche un rematore bravissimo capiterà qualche volta in mezzo ad un equipaggio lento, o per l’inferiorità degli altri membri o per cattiva sorte, per esempio un forte vento contrario.

I rematori sono i geni. I rivali per ogni posizione nella barca sono gli alleli, potenzialmente in grado di occupare le stesse posizioni lungo un cromosoma. Remare svelti equivale a costruire un corpo che avrà successo nella lotta per l’esistenza. Il vento è l’ambiente esterno. Il pool da cui sono scelti i candidati è il pool genico. Per quanto riguarda la sopravvivenza dei geni che concorrono a formare un determinato corpo, essi sono tutti sulla stessa barca. Molti geni buoni finiscono in una cattiva compagnia e si trovano a condividere uno stesso corpo con un gene letale che porta a morte il corpo già nell’infanzia. Il gene buono, in tal caso, viene distrutto con tutto il resto. Ma questo è uno solo dei corpi e altre copie dello stesso gene buono si trovano in altri corpi che non contengono il gene letale. Molte copie di geni buoni sono trascinate in basso perché è capitato loro di condividere lo stesso corpo con geni cattivi e molti periscono per altre forme di cattiva fortuna [..]

Una delle qualità di un buon rematore è la sua capacità di fare gioco di squadra, di cooperare cioè con il resto dell’equipaggio. Ciò può essere importante tanto quanto l’avere dei buoni muscoli. [..] Un gene che coopera bene con la maggior parte degli altri geni che probabilmente incontrerà in una serie di corpi in cui si troverà ad agire (vale a dire, con i geni che costituiscono il resto del pool genico) tenderà ad avere un vantaggio sugli altri.

Per esempio, diversi attributi sono desiderabili nel corpo di un carnivoro efficiente, per esempio dei denti affilati, il tipo giusto di intestino per digerire la carne, e molte altre cose. Un erbivoro efficiente, da parte sua, ha bisogno di denti a cuspide piatta triturante e di un intestino molto più lungo, con enzimi differenti. Nel pool genico di una specie erbivora, ogni nuovo gene che conferiva ai suoi possessori dei denti affilati da carnivoro non avrebbe avuto molte probabilità di successo. E questo, non perché quella di mangiare carne sia di per sé una cattiva idea, ma perché non si può essere un efficiente divoratore di carne se non si ha anche il tipo giusto di intestino, e tutti gli attributi dello stile di vita di un carnivoro.

(R. Dawkins, Il gene egoista. Brani tradotti da AM da The selfish gene. London, Paladin, 1978 [Prima ed. inglese 1976], pp. 34-8, 40-2)

Goodwin: Il neodarwinismo come teoria incompleta dell’evoluzione biologica

La ragione per cui la competizione, i geni egoisti, la lotta, l’adattamento, l’arrampicarsi sui picchi in un paesaggio di gradi di fitness [nella genetica delle popolazioni, la fitness è la misura in cui un organismo risulta adatto all’ambiente in cui vive; misurabile in termini di successo riproduttivo, cioè in numero di discendenti che l’organismo lascia dietro di sé], l’agire meglio e il progredire sono metafore così importanti nel Neodarwinismo è dovuta al fatto che queste immagini presentano l’evoluzione in termini che ci sono familiari perché ci derivano dall’esperienza che facciamo nella nostra società. Noi diamo un senso alle nostre teorie scientifiche usando metafore che, al livello più profondo, derivano da miti culturali. Le metafore darwiniane sono fondate sul mito del peccato umano e della redenzione e così i ‘geni egoisti,’ la lotta, il progresso, le buone azioni e la possibilità di altruismo sono per gli esseri umani proprio le immagini giuste per trasmettere il senso dell’evoluzione, da questo particolare punto di vista. Ciò funziona, in qualche modo, finché dobbiamo descrivere singoli aspetti dei cambiamenti su piccola scala che avvengono negli organismi e nelle popolazioni. Ma questi piccoli cambiamenti non si sommano fino a darci ragione della comparsa di specie nuove, di nuovi tipi di organismi, delle differenza fra l’Acetabularia [un’alga unicellulare a forma di ombrellino] e l’Arabidopsis [una pianta a fiore], o fra uno squalo e una salamandra. Per capire questo ci occorre una teoria dell’ordine emergente, che ci mostri come le regolarità sorgono spontaneamente dalle complesse e caotiche dinamiche dello stato vivente. Gli organismi sono essi stessi espressione di questo ordine emergente e gli agenti di ordini più alti di emergenza. L’intero spettacolo dell’evoluzione è questo “avanzare creativo nella novità,” come diceva Whitehead (1920), il filosofo del processo. Questa visione sta ora prendendo consistenza sotto forma di nuove teorie sulle caratteristiche dinamiche del processo evolutivo: la vita esiste al margine del caos, muovendo dal caos verso l’ordine e dall’ordine verso il caos, in una continua esplorazione dell’ordine emergente. [..] 

Ma cosa significa tutto ciò? La congettura, per la quale vi sono molti indizi, ma di cui ancora non c’è una vera e propria prova, è la seguente. I sistemi dinamici complessi non lineari [in cui non c’è una semplice proporzionalità fra cause ed effetti] formati da molti elementi connessi tra loro da una fitta rete di interazioni, tendono ad una situazione che è al limite fra un regime completamente caotico ed una condizione altamente ordinata, ma povera di attività spontanea. Per cui tutti questi sistemi, come potrebbe essere un organismo che si sta sviluppando, o un cervello, o una colonia di formiche, o un ecosistema, tenderanno a piazzarsi, dinamicamente, al margine del caos. Se si spostano verso il regime caotico, ne saranno espulsi nuovamente e se si spingeranno troppo verso la condizione altamente ordinata, tenderanno prima o poi ad essere attratti verso una condizione più instabile e dinamica, dove c’è ordine, ma un ordine labile, pronto al cambiamento.

(B. Goodwin, How the leopard changed its spots. xiv+233 pp., Weidenfeld & Nicolson, London. 1994. Trad. di AM da pp. 168-9)

Goodwin: L’organismo come unità integrata e dinamica

Se un organismo è un’entità biologica fondamentale, allora ci deve essere un modo sistematico per descriverlo come un tutto dinamicamente stabile che va incontro a tipi particolari di trasformazione. La posizione logica qui adottata fu già espressa in modo succinto dal filosofo settecentesco Immanuel Kant nella sua discussione sulla distinzione tra una macchina e un organismo. Questa distinzione merita di essere qui richiamata, a causa della frequente confusione fra i due concetti, nella biologia dei nostri giorni. Una macchina, diceva Kant, è un’unità funzionale in cui le parti esistono l’una per l’altra nel compimento di una particolare attività. Un organismo, d’altro canto, è allo stesso tempo un’unità strutturale e funzionale in cui le parti esistono l’una per l’altra, ma anche l’una per mezzo dell’altra. Le parti che noi riconosciamo in un organismo (foglie, fiori, zampe, occhi etc.) non preesistono, pronte ad essere assemblate in un tutto funzionale, come avviene invece per le parti di una macchina. Esse, invece, emergono dall’interazione di differenze, spontaneamente generate, che danno origine alle parti all’interno di un’unità primaria. Questa unità persiste attraverso il processo generativo e la ritroviamo nella forma che poi riconosciamo come organismo maturo di una particolare specie. Di fatto, essa si estende, al di là dell’organismo maturo, anche nella generazione successiva, attraverso i gameti, parti dell’organismo capaci di produrre nuove entità unitarie integrate, poiché l’organismo di cui parliamo, come unità fondamentale in biologia, è un intero ciclo biologico. È questo una forma dinamica che è stabile nella ripetizione di una sequenza ben definita di trasformazioni per merito della trasmissione, attraverso i geni e l’organizzazione del citoplasma, di condizioni iniziali e al contorno e di valori di parametri, con il risultato della produzione e riproduzione degli individui di una determinata specie.

(B. Goodwin, in G. Webster & B. Goodwin, Form and transformation: generative and relational principles in biology. Cambridge University Press, Cambridge, 1996. Tr. di AM da pp. 193-4)

Goodwin: La robustezza dei processi morfogenetici non dipende dalla selezione naturale, ma dalle proprietà generiche delle loro dinamiche

È utile considerare le implicazioni evolutive della proposizione che la morfogenesi è un processo intrinsecamente robusto [che resiste cioè all’azione, potenzialmente perturbatrice, di cause esterne], cominciando da un’analisi del suo opposto. Si tende ad assumere che ciò che guida la morfogenesi attraverso una serie di stadi fino a raggiungere una forma adulta funzionante sia un programma genetico che è stabilizzato dalla selezione naturale, cioè dalla persistenza di quei genotipi che producono adulti in grado di funzionare con successo in determinati ambienti. I caratteri morfologici dell’adulto possono essere delle strutture altamente improbabili, ma se contribuiscono in maniera significativa al successo riproduttivo (fitness) dell’adulto essi persisteranno come componenti funzionali della specie. Questo concetto di una struttura di per sé improbabile che ha un valore funzionale per un organismo è descritta da un picco di fitness pronunciato: per produrre quel carattere, i geni debbono essere precisamente localizzati in un ristretto dominio di spazio genotipico, dove sono stabilizzati dalla selezione naturale. Ciò implica che non ci è alcuna necessità che la morfogenesi sia intrinsecamente robusta: la stabilizzazione potrà essere garantita dalla selezione naturale. Piccoli cambiamenti nel genotipo, o nell’ambiente, possono portare la morfogenesi fuori strada, ma questi devianti saranno allora eliminati. Questa è la definizione di una struttura a bassa probabilità: è semplicemente una forma all’interno di un grande numero di forme possibili, tutte disponibili per un’evoluzione, ciascuna di quali è raggiungibile a partire da un insieme molto piccolo di condizioni iniziali e richiede una specificazione molto precisa di parametri.

Il mio punto di vista è esattamente l’opposto: le forme biologiche, in genere, sono degli stati intrinsecamente robusti del processo morfogenetico, ad alta probabilità o generici. Essi sono le ‘punte di stabilità dinamica’ della morfogenesi. Questo punto di vista si basa sulla considerazione che la selezione naturale è una forza troppo debole per trattenere i genomi (o, più propriamente, i valori dei parametri delle dinamiche dello sviluppo) all’interno di piccole regioni dello spazio dei parametri relativamente ai cambiamenti che possono avvenire nei genomi, che sono fluidi, con la conseguenza che i picchi di fitness netti e isolati che descrivono strutture utili di bassa probabilità si sciolgono per effetto della variazione genetica spontanea. [..] L’evoluzione, quindi, è di necessità l’emergenza di forme robuste, gli stati generici del processo ontogenetico. L’ontogenesi definisce l’insieme delle possibilità a disposizione della filogenesi.

(B. Goodwin, in G. Webster & B. Goodwin, Form and transformation: generative and relational principles in biology. Cambridge University Press, Cambridge, 1996. Tr. di AM da pp. 243-4)

Che cos’è la specie?

(Mayr, Ghiselin, Nelson)

Mayr: Esiste la specie?

La scelta del titolo L’origine delle specie per la sua grande e classica opera sull’evoluzionismo non fu per Darwin una scelta casuale. L’origine di nuove ‘varietà’ entro una stessa specie era cosa ben nota fin dai tempi dei Greci. Così pure, 1’esistenza di certe gradazioni, di ‘sca1e di perfezione’ tra organismi ‘superiori’ ed ‘inferiori’ era un concetto assai familiare, anche se interpretato abitualmente in modo rigidamente statico. La specie restava il grande fortilizio della stabilità, e proprio questa stabilità costituiva l’argomento cruciale delle tesi antievoluzionistiche. Una ‘discendenza per mezzo di modificazioni’, una vera e propria evoluzione biologica, poteva essere dimostrata solo provando che una specie può avere origine da un’altra specie. È ben noto, ed stato spesso raccontato, il modo con cui Darwin riuscì a convincere il mondo dell’esistenza dell’evoluzione e come trovò nella selezione naturale il meccanismo responsabile dell’adattamento e del mutamento evolutivo. Non altrettanto riconosciuto è invece il fatto che Darwin non riuscì a risolvere il problema indicato dal titolo della sua opera. Sebbene egli avesse dimostrato il modificarsi delle specie nella dimensione temporale, non tentò mai seriamente una rigorosa analisi del problema della moltiplicazione delle specie, dello sdoppiamento di una specie in due. [..]

Una conoscenza completa delle proprietà biologiche delle specie è indispensabile non solo per l’evoluzionista, ma per qualsiasi biologo. Tutti i biologi, e persino i biochimici, hanno a che fare di continuo con specie o con composti e sistemi che sono peculiari delle specie. [..]

Di fronte a una così evidente importanza delle specie, è un curioso paradosso il fatto che da tempo immemorabile si sia sostenuto che le specie non hanno alcuna esistenza in natura. Simili pretese sono state avanzate da filosofi che ragionano in termini di categorie filosofiche e considerano le specie come un qualcosa costruito dalla mente dell’uomo. [..]

Darwin, evoluzionista, negava puramente e semplicemente l’esistenza delle specie, ammettendola in un un senso meramente convenzionalistico. [..] Eliminando la specie come concreta unità naturale, Darwin eliminò anche radicalmente la necessità di dare una soluzione al problema di come le specie si moltiplichino [..]. Ad uno sguardo retrospettivo appare evidente che il fallimento di Darwin, come quello degli antievoluzionisti, dipese in gran parte da un’incomprensione circa la reale natura della specie. (E. Mayr, L’evoluzione delle specie animali, tr.it., Einaudi, Torino 1970, vol. 1, pp. 15-16)

Mayr: Concetto tipologico e concetto biologico di specie
Nei casi in cui la parola ‘specie’ è applicata a cose inanimate, come quando si parla per esempio di ‘specie minerali’, essa si fonda sul concetto tipologico di specie. Quando il termine è usato in biologia, esso si basa - in maggiore o minore misura - su due altri concetti, quello adimensionale (‘iato riproduttivo’) e quello pluridimensionale (‘illimitato scambio genico’). Entrambi i concetti sono stati parzialmente incorporati in quasi tutte le definizioni di specie proposte in biologia negli ultimi cento anni. Gran parte delle definizioni introdotte negli ultimi trent’anni hanno evitato qualsiasi riferimento alla distinzione morfologica. Per esempio, io ho definito le specie [..] come “gruppi di popolazioni naturali effettivamente o potenzialmente capaci di riprodursi per incrocio”, e Dobzhansky (1950) ha definito la specie come “la più ampia e comprensiva [..] comunità riproduttiva di individui sessuali e fertili negli incroci, aventi in comune uno stesso pool genico”.

Definizioni come queste, che sottolineano il duplice significato biologico della specie, cioè 1’isolamento riproduttivo e la comunanza di pool genico, sono di solito chiamate definizioni ‘biologiche’ della specie. L’esattezza di questa denominazione è stata messa in dubbio, per esempio da Simpson (1961), in base al fatto che non si tratterebbe di un’espressione univoca, poiché anche molte altre definizioni di specie si riferiscono alle specie viventi e ai loro attributi biologici. Ciò è innegabile, ma la denominazione ‘specie biologica’ sembra tuttavia quella che meglio si presta ad indicare la concezione moderna, per tre diverse ragioni. Prima di tutto, non è mai stata usata per altri concetti e definizioni di specie e non possono sorgere equivoci circa 1’intenzione dell’autore che si serva di questa terminologia. In secondo luogo, questa terminologia mette in evidenza il fatto che il concetto sottostante è basato sul significato biologico della specie: servire come apparato protettivo per un ben integrato e coadattato insieme di complessi genici. Infine, altre possibili formule alternative sono ancora più ambigue. È il caso, per esempio, del termine ‘concetto genetico’, preferito da Simpson (1961). Il termine è carico di ambiguità, dal momento che è stato applicato alle più diverse definizioni di specie. Il ‘concetto genetico di specie’ di De Vries, Lotsy, Shull, Bateson e altri mendeliani era un concetto di specie rigidamente tipologico che non aveva nulla a che fare con il concetto biologico. Una più tarda generazione di genetisti adottò un concetto genetico di specie basato sul criterio della sterilità, e il risultato fu l'introduzione dell’idea di cenospecie e di altre entità che poco hanno a che fare con la specie biologica. Di ciò non vi alcuna necessità in un concetto genetico di specie, per sottolineare quelle particolari differenze genetiche che sono essenziali per ha status di una specie, quelle differenze che producono l’isolamento riproduttivo. L’espressione ‘concetto biologico di specie’, per un concetto che mette 1’accento sulla riproduzione per incrocio all’interno di un sistema di popolazioni e sul suo isolamento riproduttivo nei confronti di altri sistemi, è oggi cosi largamente diffusa e così uniformemente usata, che ben difficilmente può generare equivoci. [..]

Se vogliamo distinguere in modo più preciso gli aspetti più frequentemente sottolineati nelle recenti discussioni sul concetto biologico di specie, possiamo elencarne tre:

1) Le specie sono definite più per distinzione che per differenza.

2) Le specie sono costituite da popolazioni più che da individui isolati.

3)
 Le specie sono definite in modo più univoco mediante la loro relazione con popolazioni non-conspecifiche (‘isolamento’), che attraverso il rapporto reciproco di individui conspecifici. Il criterio decisivo non è la fertilità degli individui, ma l’isolamento riproduttivo delle popolazioni.

Il concetto tipologico di specie considera queste ultime come aggregati casuali di individui che hanno in comune ‘le proprietà essenziali del tipo di specie’ e che ‘corrispondono alla diagnosi’. Questo concetto statico ignora il fatto che le specie sono comunità riproduttive. Gli individui di una determinata specie animale si conoscono 1’un 1’altro come potenziali compagni sessuali e si cercano reciprocamente per il fine della riproduzione. Una quantità di meccanismi assicura a tutti gli organismi la riproduzione all'interno di ogni singola specie [..]. La specie è anche un’unità ecologica che, indipendentemente dagli individui che la compongono, interagisce come unità con le altre specie insieme alle quali convive nello stesso ambiente. La specie, infine, è un’unità genetica, consistente di un ampio pool genico intercomunicante, mentre l'individuo è soltanto un temporaneo recipiente che trattiene per breve tempo una piccola porzione dei contenuti del pool genico.

Queste tre caratteristiche elevano la specie al di sopra di quella interpretazione tipologica che la intende come semplice ‘classe di oggetti’. L’univocità della specie biologica è il risultato della coesione interna del pool genico [..] e della causazione biologica delle discontinuità fra specie diverse. (E. Mayr, L’evoluzione delle specie animali, tr.it., Einaudi, Torino 1970, vol. 1, pp. 23-25).

Ghiselin: La specie come individuo

Sembra che la filosofia della tassonomia stia per attraversare un momento di rivoluzione, a giudicare almeno dal suo vecchio nodo gordiano, il problema della specie. Qualche anno fa (1966) ho tentato di tagliarlo con la spada, osservando – quasi di sfuggita – che le specie, in senso logico, sono individui, e non classi. L’abitudine di trattare le specie come degli universali piuttosto che come cose particolari (e i loro nomi come nomi comuni anziché come nomi propri) è così radicata, che ci è voluto del tempo prima che questa affermazione fosse presa sul serio. [..]

Trattare la specie come individuo presenta sia vantaggi che svantaggi. Qui, tuttavia, cercherò solo di mostrare come questa posizione abbia delle qualità attraenti sia dal punto di vista di vista della logica che da quello della biologia e che, forse, essa è meno radicale di quanto non appaia a prima vista. La questione di base è che il fatto di essere molteplice non basta a rendere una cosa una pura e semplice classe. In logica, “individuo” non è sinonimo di “organismo,” ma significa “una cosa particolare.” Il termine può essere applicato a designare sistemi a diverso grado di integrazione. Un essere umano è un individuo a dispetto del fatto di essere costituito di atomi, molecole e cellule. Un individuo, inoltre, non ha necessariamente continuità fisica. Gli Stati Uniti d’America sono un individuo appartenente alla classe degli stati nazionali, a dispetto dell’interposizione del Canada e delle acque internazionali fra l’Alaska ed il resto [all’epoca in cui fu scritto questo articolo, le Isole Hawaii non formavano ancora il 50. Stato degli USA].

Una caratteristica degli individui è che non è possibile darne degli esempi, a differenza di quanto avviene per le classi. Così, la classe degli stati nazionali ha degli esempi: gli Stati Uniti d’America sono uno stato nazionale. Non diremo, però, che “la California è uno Stati Uniti d’America.” Ciò è vero a dispetto del fatto che noi possiamo considerare un numero qualsiasi di parti dell’Unione come una classe, come quando diciamo che questi “stati” sono sovrani. La California è una parte [e non un esempio] degli Stati Uniti d’America.

Egualmente significativo è il fatto che non ci sono proprietà necessarie e sufficienti che definiscano i nomi degli individui. Certo, ogni essere umano, ogni stato nazionale ed ogni specie hanno delle proprietà, ma queste non sono implicite nell’uso dei loro nomi. Il problema della specie deriva in larga misura dall’uso equivoco dei nomi delle specie come nomi universali e, insieme, come nomi propri. Così, alcuni biologi non diranno mai “John Smith è un Homo sapiens”, ma insisteranno nel dire che l’uso corretto è “John Smith è un esemplare di Homo sapiens.” In altre parole, alcuni considerano il termine tassonomico come designante una classe di individui (“tutti gli uomini”), altro come una singola cosa (“l’umanità” o “la razza umana”).

Una certa confusione (e una certa incertezza che viene dalla parte dei logici) risulta dal fatto che i nomi propri possono implicare o suggerire determinate proprietà. A me non sembra che questo significhi che i nomi propri possano essere definiti da un insieme di proprietà necessarie e sufficienti, ma qualcuno non sarà d’accordo. Un nome di specie che sia descrittivo può facilitare la comunicazione e aiutare la memoria. Si pensi per esempio al fungo denominato da Linneo (1753) Phallus impudicus. Ma non confondiamo la poesia con la logica. Che un nome sia appropriato o no è una faccenda diversa dalla questione di quali proprietà una cosa debba avere, per necessità logica, se vogliamo che il corrispondente nome possa essere usato.

Come è noto, molta confusione può essere evitata, nel trattare questi problemi, se uno distingue chiaramente fra categorie [per esempio, la specie, il genere, la famiglia, l’ordine, la classe, il phylum, il regno] e taxa [per esempio, Homo sapiens (un taxon di rango specie), Homo (un taxon di rango genere), Mammiferi (un taxon di rango classe), Molluschi (un taxon di rango phylum)]. Le categorie tassonomiche [..] sono paragonabili a “stato nazionale”: tutti sono d’accordo nel riconoscere che queste entità sono delle classi. Il problema è se anche i taxa sono delle classi o se invece sono individui, come la California. [..] Nelle tradizionali analisi del problema della specie, che presuppone che tutti i taxa siano delle classi, c’è stata qualche confusione a proposito della questione, se i nomi delle categorie debbano essere definiti in modo da specificare le proprietà definitorie dei taxa. Ma alla luce della presente analisi, si può dire che, dal momento che una specie particolare non ha delle proprietà che la definiscano, la questione è chiusa.

Dal punto di vista della biologia, la questione più significativa è, “Che tipo di individui sono, le specie”? Una risposta possibile è che le specie equivalgano a singole popolazioni, definite in senso genetico (singameoni), cioè come comunità riproduttive. [..] Occorrerà però aggiungere qualcosa, e cioè che esse sono riproduttivamente isolate, così da differenziare la “specie” dalla “sottospecie” o da altre unità a livello di popolazione. 

[Ma forse è necessario caratterizzare ancor meglio la specie.] È difficile negare che diverse sono le forme di competizione che avvengono tra le specie e all’interno di ciascuna specie. A livello interspecifico vi è solo una lotta per assicurarsi i mezzi di sussistenza. All’interno della specie, invece, c’è una anche una competizione per l’accesso alle risorse genetiche; non solo, ma tutte risorse per cui gli organismi competono, indipendentemente dalla specie a cui appartengono, sono in ultima analisi dirette verso la lotta intraspecifica per il successo riproduttivo. Le specie, quindi sono le più estese unità, nell’economia della natura, tali che tra le loro parti vi sia competizione per la riproduzione.

(M.T. Ghiselin, A radical solution to the species problem. Systematic Zoology 23: 536-544 (1974), trad. di AM da pp. 536-8)

Nelson: Un approccio nichilista al concetto di specie

Comincio confessando che io non credo nell’esistenza della specie, nel senso in cui questa parola è comunemente intesa, come l’unità tassonomica [classificatoria] fondamentale o l’unità tassonomica di ciò che si evolve. Non mi sembra che esista alcuna entità tassonomica fondamentale, né alcuna particolare entità tassonomica che si evolve. I taxa [per esempio, Homo sapiens, Homo, Roditori, Uccelli, Molluschi], tuttavia, sono reali. Fra i taxa, alcuni sono stati chiamati, arbitrariamente, famiglie, altri sono stati chiamati generi, altri specie. Ma, come Louis Agassiz disse molto tempo fa (1859), “le specie non esistono in natura in un senso diverso da quello in cui esistono i gruppi maggiori; un punto di vista, questo, espresso quasi cento anni dopo da Carl Hubbs (1943) e, più di recente, da altri. [..]. Tutti i taxa, in effetti, sono sostanzialmente la stessa cosa, anche se alcuni taxa ne includono altri. Esito a suggerire che, se esistono delle unità tassonomiche che si evolvono, queste unità sono i taxa in genere, perché questo suggerimento contraddice tutto quello che mi hanno insegnato i miei docenti a scuola e, più tardi, la maggior parte dei miei colleghi, che a quanto pare hanno adottato la dottrina della specie biologica prodotta dalla “nuova sistematica” e dalla “sintesi moderna” degli ultimi anni ’30. [..]

Per quanto attraenti possano sembrare, le distinzioni fra le specie e gli altri taxa incontrano sempre delle difficoltà pratiche. Esse sono un argomento perenne, per non dire eterno, di discussione e disputa su quali distinzioni avranno la meglio nella scienza, e nei contenuti dell’insegnamento, di domani. Sono un poco come i geni egoisti: sono il succo della teoria e della sociologia.

G. Nelson, Species and taxa: systematics and evolution, pp. 60-81 in D. Otte & J.A. Endler (a cura di) Speciation and its consequences. Sinauer Associates, Sunderland, Mass., 1989; Tr. di AM da p. 60-1, 63).

Nelson: Il problema della specie esiste solo per i neodarwinisti

Il “problema della specie” è un problema perenne (Howard, 1988) e “la speciazione [formazione di nuove specie da specie preesistenti] rimane quella scatola nera che è sempre stata” (Jackson, 1988). Se noi esaminiamo questi problemi troviamo uno spettro di soluzioni: alcuni autori affermano che tutto – quanto meno, tutto ciò che vi è di importante – è ormai conosciuto; altri affermano che nulla – o, almeno, nulla di importante – è ancora conosciuto (Hull, 1988). Io affermo che questi problemi sono insolubili perché partono da false premesse: che, cioè, vi sia una differenza empirica fra le specie e gli altri taxa, così che le specie possano evolvere, per speciazione, da altre specie.

La mia affermazione si basa sulle risultanze della sistematica cladistica [moderna impostazione della sistematica biologica, fondata sulla rigorosa ricostruzione della filogenesi] secondo cui un taxon che sia antenato di un altro (e non importa se tale taxon è una specie o un taxon più elevato) è parafiletico [cioè un gruppo incompleto, in quanto non contiene una parte dei suoi discendenti] e, quindi, artificiale, sia in teoria che in pratica. Se è così, un taxon può dare origine ad altri taxa solo nel senso che i taxa originari si differenziano, dando origine a dei subtaxa; e tutti i taxa si evolvono. L’evoluzione dei taxa non è un fenomeno limitato al livello della specie se non all’interno della teoria neodarwiniana la quale, da questo punto di vista, è semplicemente falsa.

G. Nelson, Species and taxa: systematics and evolution, pp. 60-81 in D. Otte & J.A. Endler (a cura di) Speciation and its consequences. Sinauer Associates, Sunderland, Mass., 1989; Tr. di AM da pp. 73-4).

Che cos’e’ la malattia?

(Bernard, Virchow, Riese, De Giovanni, Canguilhem, Grmek, Illich, Engelhardt Jr.)

Bernard, il riduzionismo metodologico e i limiti del riduzionismo chimico-fisico

Ammetto infatti che i fenomeni vitali non possono essere spiegati con le leggi chimico-ficihe del mondo inorganico. […] voglio aggiungere soltanto che sei fenomeni vitali appaiono diversi e più complessi dei fenomeni dei corpi bruti, tale diversità è dovuta solo all’esistenza di condizioni determinate e determinabili proprie a ciascuno di essi. Perciò se le scienze biologiche si distinguono dalle altre per i risultati e per le leggi speciali, non ne differiscono invece per il metodo scientifico. La biologia deve attingere alle scienze fisico-chimiche il metodo sperimentale, ma deve conservare i suoi problemi e mantenere invariato il carattere delle sue leggi.

C.Bernard, Introduction à l’étude de la medécine expérimentale, 1865, trad. it, Introduzione allo studio della medicina sperimentale, Piccin Editore, Padova. 1994, p. 93.

Riese e i metodi nosografico e biografico

Quando si passa dalla nosografia alla biografia, o dalla specie all'individuo, non si abbandona però il luogo natale di tutte le concezioni e di tutti gli schemi, cioè l'intelligenza e la ragione umane. Credere che noi comprendiamo la natura e la vita stessa quando ci rivolgiamo all'individuo è una illusione, anche se benefica. Tutti convengono che l'entità nosologica o qualsiasi altro schema è una astrazione. Sostengo che anche l'individuo è un'astrazione. Non ci è imposto come un’impressione sensoriale; non è l’effetto passivo di un urto di eccitazioni, ma è il risultato di una esperienza ripetuta,essendo l'esperienza un tutto articolato e un complesso di sensazioni organizzato secondo determinate regole. Come tale essa viene raggiunta soltanto alla fine e non all'inizio di una indagine, nella quale ci comportiamo molto attivamente. Né il risultato di questa indagine può essere mai definito e irrevocabile, giacchè la nostra esperienza non finisce mai. La conoscenza più completa di un singolo individuo è una impresa che dura per tutta la vita; ecco perché J. J. Rousseau riteneva che un allievo solo fosse abbastanza per un maestro. Ciò che chiamiamo un individuo è l'unità dei fenomeni naturali più eterogenei, e questa unità è determinata da una forza unificante o integrante. A esso non dovremmo concedere alcuna esistenza materiale. Effettivamente, l'integrazione e 1 'unificazione esistono solo nell' azione. Poichè in un mondo di dati che non hanno relazione e che si confondono tra di loro l'integrazione deve essere effettuata di continuo, non c'è alcuna forza integrativa che sia durevole o statica. L'individuo, non meno della specie, è un prodotto della mente sempre attiva dell'uomo, e noi non passiamo dalla costruzione intellettuale alla vita stessa quando passiamo dalla malattia all'individuo ammalato, ma soltanto da un campo più anonimo e neutrale a un campo più personale, ma pur sempre intellettuale. Su queste basi, il passo dalla nosografia alla biografia non segna differenza in via di principio. Rimane nondimeno un passo notevole e di larga portata. Per evitare i rischi e I tranelli che derivano da questi due metodi contrastanti, la nosografia e la biografia, ciascuno di essi in se stesso giustificato, ma ciascuno con un proprio scopo, non vi è che un solo modo di uscirne: essere un biografo quando ci si avvicina all’individuo ammalato, dimenticando per il momento la sua malattia; essere invece un nosografo quando si affronta la malattia, dimenticando per il momento l’individuo ammalato. In quanto individuo, il paziente non conosce nulla delle divisioni nelle quali lo classifichiamo. Non c'è nessun altro modo di conoscere l'individuo il più completamente possibile, se non dimenticando il suo carattere rappresentativo di una specie. Quest'ultima potrebbe essere riesumata in un'altra occasione, cioè quando si devono risolvere

compiti che non riguardano primariamente l'individuo. Se non prendiamo questa precauzione, scopriremo nell'individuo soltanto ciò che sapevamo, che presumevamo di conoscere,o che noi stessi abbiamo prodotto come sue presunte qualità.

Arriviamo alla conclusione che la biografia e la nosografia sono soltanto due metodi di ragionamento.

W. Riese, The conception of disease: its history, its versions and its nature, Philosophical Library, New York 1953, trad. it. Il concetto di malattia, Episteme Editrice, Milano 1975, pp. 151-152.

Grmek e il concetto di patocenosi

Tutte le malattie presenti in una popolazione sono interdiependenti e le loro dipendenze reciproche possono essere studiate prendendo in esame la distribuzione degli stati patologici e analizzandone la frequenza in una determinata collettività e in un arco di tempo relativamente breve. Per coglierne la regolarità, ho proposto, nel 1969, il concetto di “patocenosi”, modellandolo su quello di "biocenosi", termine usato per designare un complesso d'individui di diverse specie animali o vegetali coabitanti in un determinato ambiente, detto biotipo, e interagenti tra loro nella lotta per la sopravvivenza. Si tratta di un'analogia profonda: infatti lo studio della distribuzione delle malattie per frequenza pone un problema che corrisponde a quello della distribuzione delle specie animali e vegetali in funzione degli individui che compongono una biocenosi. Per patocenosi intendo l’insieme qualitativamente e quantitativamente definito degli stati patologici presenti in una data popolazione in un certo momento. La frequenza e la distribuzione di ogni malattia dipendono, oltre che da diversi fattori endogeni ed ecologici, dalla frequenza e dalla distribuzione di tutte le altre malattie all'interno della stessa popolazione.

Come sono arrivato a questo concetto? Ho trovato inadeguato, nello studio storico delle malattie, che queste venissero prese in considerazione singolarmente e indipendentemente l'una dalle altre; forse era praticamente inevitabile farlo in modo essenzialmente analitico, però ualcosa si perdeva. Non c'è dubbio che esiste un’azione reciproca tra le malattie in una popolazione e la frequenza dell’una influisce sulla frequenza delle altre. Se prendiamo l'insieme delle malattie in una popolazione determinata nel tempo e nello spazio, vediamo che la distribuzione delle frequenze presenta certe caratteristiche matematiche, da cui possiamo ricavare corollari molto importanti per capire il passato e predire il futuro. In ogni patocenosi storica ci sono poche malattie molto frequenti e moltissime malattie rare: questa, infatti, tende a uno stato d'equilibrio, cosa che si avverte in modo particolare in una situazione ecologica stabile, ma può subire anche dei mutamenti brutali, delle vere rotture d'equilibrio. Particolarmente importanti sono i cambiamenti delle malattie dominanti; considero come dominanti le malattie frequentissime, dalla morbilità estremamente elevata, che comportano inoltre gravi conseguenze sulla situazione demografica e sulla qualità della vita. Per esempio, la malaria era una malattia dominante delle patocenosi antiche del Mediterraneo, la lebbra delle patocenosi medievali, la tubercolosi delle patocenosi europee del secolo scorso. 

La patocenosi è una struttura dinamica che tende verso una condizione ideale e non può essere catturata in una formula matematica semplice. Nello stato d'equilibrio verso il quale tende ogni patocenosi, la distribuzione delle frequenze corrisponde a una sovrapposizione della linea retta e della curva che si chiama la logaritmica normale. In quest'analisi sorge la difficoltà determinata dal fatto che le malattie non hanno la stessa esistenza ontologica delle specie viventi, perché sopno modelli paradigmatici della realtà, non già elementi costitutivi. Le malattie non esistono allo stesso titolo dei malati, dei germi patogeni o dei processi patologici.

M.D. Grmek, La vita, le malattie e la storia, Di Renzo Editore, Roma 1998, pp. 22-23.
Illich e la critica sociale alla malattia

Le società industriali avanzate hanno tutto l’interesse a salvaguardare la legittimità epistemologica delle entità morbose. Finché la malattia è qualcosa che s’impossessa degli uomini, qualcosa che questi ‘prendono’ o da cui sono ‘colti’, le vittime di questo processo naturale possono essere esentate da ogni responsabilità per la loro condizione. Possono essere compatite , non incolapte, per il modo querulo, abbietto o sprovveduto con cui soffrono la loro realtà soggettiva; possono tramutarsi in un capitale duttile e lucroso se accettano supinamente la loro malattia perché ‘così vanno le cose’; e possono essere scaricate di ogni responsabilità politica per la mano che danno ad accrescere lo stress patogeno dell'industria superintensiva. Una società industriale avanzata genera malati perché rende gli uomini incapaci di controllare il proprio ambiente e, quando essi crollano, sostituisce una protesi 'clinica' alle relazioni spezzate. Contro un simile ambiente gli uomini si ribellerebbero se la medicina non spiegasse il loro scombussolamento biologico come un difetto della loro salute, invece che come un difetto del modo di vivere che viene loro imposto o che essi impongono a se stessi. L'assicurazione di personale innocenza politica che la diagnosi offre al paziente serve come una mascherina igienica che giustifica un ulteriore asservimento alla produzione e al consumo.

La diagnosi medica di entità morbose a se stanti che prendeebbero forma nel corpo dell'individuo è un modo surrettizjo e amorale di gettare la colpa sulla vittima. Il medico, che fa anche lui parte della classe dominante, stabilisce che è l'individuo a non sapersi adattare a un ambiente costruito e amministrato da altri professionisti, anziché accusare i suoi colleghi di creare ambienti ai quali l'organismo umano non può adattarsi. L'entità-malattia si può quindi considerare come la materializzazione di un mito politicamente conveniente, che assume sostanza nel corpo dell’individuo quando questo si ribella alle richieste che gli vengono fatte dalla società industriale.

In ogni società la classificazione della malattia (nosologia) rispecchia l’organizzazione sociale. Il male che la società produce viene battezzato dal dottore con nomi che sono molto cari ai burocrati. La 'incapacità di apprendimento', l’‘ipercinesia' o la 'disfunzione cerebrale minima' spiega ai genitori perché i loro bambini non imparano, servendo da alibi all'intolleranza o all'incompetenza della scuola; la pressione alta serve da alibi per lo stress che aumenta, la malattia degenerativa per l' organizzazione sociale che produce degenerazione. Più la diagnosi è persuasiva, più appare preziosa la terapia, più è facile convincere le persone che esse hanno bisogno dell'una e dell’altra, e meno è probabile che si rivoltino contro la crescita industriale. I lavoratori sindacalizzati chiedono la terapia più costosa possibile, se non altro per il perfido piacere di riprendersi una parte del denaro che hanno versato per tasse e assicurazioni, e illudendosi che in questa maniera si creerà maggiore uguaglianza.

Prima che la malattia fosse considerata essenzialmente una anomalia organica o del comportamento, chi si ammalava poteva ancora trovare negli occhi del medico un riflesso della propria angoscia e un qualche riconoscimento dell'unicità della sua sofferenza. Oggi, ciò che vi trova è lo sguardo fisso di un contabile di biologia assorto in un calcolo costi/ricavi. Il suo malessere gli viene sottratto per diventare materia prima di un'impresa istituzionale. La sua

condizione è interpretata secondo una serie di regole astratte in una lingua che lui non può comprendere. Gli si insegna che esistono certe entità ostili che la medicina combatte, ma dicendogli solo quel tanto che il dottore ritiene necessario per ottenere la collaborazione del paziente. Il linguaggio diventa proprietà esclusivamente del medico: il malato rimane privo di parole significative con cui esprimere la sua angoscia, che viene così ulteriormente aggravata dalla mistificazione linguistica.

Quando il linguaggio riguardante il corpo non era ancora dominato dal gergo scientifico, il repertorio del parlare comune in questo campo era straordinariamente ricco. La lingua dei contadini ha trasmesso gran parte di questo tesoro fino al nostro secolo. Proverbi e detti fornivano istruzioni belle e pronte. S'è fatto un confronto tra il modo di esporre i disturbi al medico da parte dei babilonesi e dei greci e le espressioni usate dagli operai tedeschi; oggi come nell'antichità, il paziente balbetta, annaspa e parla di ciò che “lo stringe” o che egli “ha preso”; ma mentre per l'operaio dell'industria la fonte della sua sofferenza è una scialba 'cosa' che fa male, i suoi predecessori avevano molti nomi pittoreschi ed espressivi per indicare i demoni che

li mordevano o li pungevano. Infine, il crescente infeudamento del parlare socialmente corretto al linguaggio speciale di una professione d'élite fa della malattia uno strumento di domninio classista. Il laureato e il burocrate diventano così colleghi del loro medico nella cura che egli dispensa, mentre l'operaio viene messo al suo posto come un suddito che non parla la lingua del suo padrone.

I.Illich, Limits to medecin. Medical nemesis: the expropriation of health, Marion Boyars Publishers, London 1976, trad. it. Nemesi medica. L’espropriazione della salute, Mondadori, Milano 1977, pp. 169-171

Engelhardt jr. e la medicalizzazione della società

La medicina medicalizza la realtà, crea un mondo, traduce nel suoi terimini interi arcipelaghi di problemi. La medicina plasma le maniere in cui il mondo dell’esperienza prende forma; condiziona la la realtà per noi. Fa sì che le nostre difficoltà, anziche come innocenti seccature, come normali dolori o come possessioni del demonio, ci appaiano malattie, infermità, deformità o anomalie mediche. I problemi medici sono complessi di fenomeni considerati suscettibili di accertamento, di spiegazione e, fino a un certo punto, di terapia e di guarigione. Nella categoria rientra tutta una serie di difficoltà sspesso chimate malattie, infermità, malanni alterazioni, impedimenti e malformazioni, che esulano dal controllo immediato di chi ne è afflitto e che si presume abbiano una base in matrici causali fisiologiche, anatomiche e psicologiche. Il loro senso, il loro significato e la loro natura vengono articolati in relazioni alle istituzioni sociali e intellettuali della medicina. Il fatto che siano considerate altrettanti problemi medici fa sì che di solito le si caratterizzi come circostanze che allontanano dagli ideali fisiologici o psicologici dei livelli appropriati di funzione, libertà dal dolore e realizzazione umana attesa. Malesseri e dolori,  così, diventano disturbi medici. Inoltre, poiché la medicina è un’istituzione sociale, dolori, alterazioni e disfunzioni finiscono per assumere una valenza sociale.

Tristam H. Engelhardt jr., The Foundations of Bioethics, 1986, trad. it. Manuale di bioetica, il Saggiatore, Milano 1999, 219 e p. 228.

Che cos’è l’inconscio?

(Freud, Jung, Wittgenstein)

Freud: L'antica colpa

La storia primordiale dell'umanità è infatti piena di assassinii. Ancor oggi quella che i nostri figli imparano a scuola come storia universale non è in realtà altro che una lunga serie di uccisioni fra i popoli. L'oscuro senso di colpa che domina l'umanità fin dai più antichi tempi, e che in varie religioni si è condensato nell'idea di una colpa primordiale, di un peccato originale, è probabilmente la manifestazione di un delitto di sangue, di cui l'umanità primitiva si rese colpevole. Nel mio libro Totem e tabù (1912-13) ho cercato, seguendo indicazioni di W. Robertson Smith, di Atkinson e di Charles Darwin, di stabilire la natura di questa antica colpa, e penso che ancor oggi la dottrina cristiana può aiutarci a risalire ad essa. Se il Figlio di Dio ha dovuto offrire in sacrificio la propria vita per liberare l'umanità dal peccato originale, questo peccato, secondo la legge del taglione, e cioè dell'espiazione mediante una pena eguale alla colpa, deve essere stato un'uccisione, un crimine di morte. E se il peccato originale fu una colpa contro Dio padre, il più antico delitto dell'umanità deve esser stato un parricidio, l'uccisione di quel padre primordiale della primitiva orda umana la cui immagine mnestica è stata successivamente trasfigurata in Divinità. [Vedi l'ultimo capitolo di Totern e tabú (1912-13) n.d.a.]
Quanto alla propria morte, essa era certo per l'uomo primitivo altrettanto irrappresentabile e inverosimile di quanto lo è oggi per ognuno di noi. Ma vi era un caso, per lui, in cui le due opposte concezioni della morte venivano fra loro in contatto e in conflitto, e questo caso divenne sommamente importante e denso di conseguenze per l'avvenire. Ciò accadeva se l'uomo delle origini vedeva morire uno dei suoi congiunti, la sua donna, suo figlio, il suo amico, che egli certo amava in modo simile, a noi, dato che l'amore non può esser molto meno antico. della brama di uccidere. Allora nel suo dolore egli doveva apprendere che anche lui stesso poteva morire, e tutto il suo essere si rivoltava contro questa possibilità; infatti ognuno di questi esseri amati era pure una parte del suo stesso diletto Io. D'altra parte questa stessa morte gli stava bene, giacché ciascuna di queste persone amate gli era pure per un certo verso estranea. La legge dell'ambivalenza emotiva, che domina ancor oggi i nostri sentimenti verso le persone che amiamo di più, valeva certamente in forma anche più illimitata nei tempi primordiali. E quindi questi cari morti erano. stati anche degli estranei e dei nemici, che avevano suscitato nell'uomo primitivo una certa dose di sentimenti ostili [Ibid., pp. 67 sgg. n.d.a.]

I filosofi hanno affermato che l'enigma intellettuale suscitato nell'uomo primigenio dall'immagine della morte lo costrinse a riflettere e fu il punto di partenza di ogni successiva speculazione. Mi pare che in ciò i filosofi pensino troppo... da filosofi, e non prendano in sufficiente considerazione i motivi che agiscono in via primaria. Credo perciò di dover limitare e correggere questa affermazione: di fronte al cadavere del nemico ucciso, l'uomo primigenio provava semplicemente un senso di trionfo e non era affatto indotto a rompersi la testa col mistero della vita e della morte. Non un enigma intellettuale e una morte qualsiasi, bensì il conflitto emotivo di fronte alla morte di una persona amata e ciononostante anche estranea e odiata ha dato corso all'umana ricerca. Da questo conflitto emotivo è nata la psicologia. L'uomo non poteva piú tener lontana la morte, che gli aveva recato il dolore per la scomparsa di una persona cara; ma nello stesso tempo non voleva ammetterne la realtà,, poiché gli era impossibile rappresentarsi la propria morte. Così si acconciò a un compromesso: ammise anche per sé la possibilità della morte, togliendole però quel significato di annullamento della vita che prima gli appariva naturale nel caso della morte di un nemico. Di fronte al cadavere della persona amata immaginò gli spiriti; e in quanto si .sentiva colpevole per il senso di soddisfazione che si mescolava al cordoglio, questi spiriti divennero tosto demoni di cui si doveva aver paura. I mutamenti prodotti dalla morte lo indussero a distinguere nell'individuo un corpo e un'anima (inizialmente più anime); in tal modo il corso del suo pensiero si svolse parallelamente al processo di decomposizione provocato dalla morte. Sulla base del persistente ricordo dei defunti egli venne così immaginando altre forme di esistenza, concepì l'idea di una vita ulteriore dopo la morte apparente.

(S. Freud, Considerazioni attuali sulla guerra e sulla morte (1915), traduzione curata da C. Musatti, in S. Freud, Opere, Vol. 8 (1915-17), Borinchieri, Torino, 1976, pp. 140-2).

Jung: Regno esteriore e regno interiore

Come si può constatare, io attribuisco un valore positivo a tutte le religioni, nei cui contenuti dottrinali riconosco quelle figure che già ho incontrato nei sogni e nelle fantasie dei miei pazienti. Nella loro morale scorgo uno sforzo analogo a quello fatto dai miei pazienti, quando, guidati dalla loro intuizione o dalla loro ispirazione, cercano il modo adeguato per trattare le forze della loro psiche. Cerimonie e funzioni, riti, iniziazioni e pratiche ascetiche, in ogni loro forma e varietà, mi interessano come metodi e tecniche per venire in contatto con queste forze. Per la stessa ragione attribuisco un valore positivo alla biologia e all'empirismo delle scienze naturali in genere, poiché in esse vedo uno sforzo erculeo fatto allo scopo di comprendere la psiche umana, accostandosi ad essa dal mondo esterno. Considero le religioni gnostiche imprese altrettanto prodigiose compiute in direzione opposta: cioè, come un tentativo di raggiungere la conoscenza del cosmo per via interiore. Nella mia visione del mondo vi è un vasto regno esteriore, ed un altrettanto vasto regno interiore; tra questi due, rivolto ora all'uno, ora all'altro, sta l'uomo, che secondo il suo stato d'animo o la stia disposizione considera ora l'uno ora l'altro come verità assoluta, negando o sacrificando l'uno a favore dell'altro.

Questo quadro è un'ipotesi, certo, ma un'ipotesi così preziosa che non vi rinuncio. t verificabile a parer mio euristicamente ed empiricamente; e per di più è sostenuto dal consensus gentium. Questa ipotesi, certamente, mi viene da una fonte interiore, anche se io immagino di esservi giunto per mezzo dell'esperienza. Da essa sono stato condotto alla teoria dei tipi ed anche alla conciliazione di punti di vista tanto diversi, come i miei propri e quelli di Freud.

(C.G., Jung, Freud e Jung. Contrasti, in C.G. Jung, Il problema dell’inconscio nella psicologia moderna, traduzione di Arrigo Vita e Giovanni Bollea, Einaudi, Torino, 1971, p. 56-7).

Wittgenstein: L'attrattiva di una mitologia

Ho scorso, con H., L'interpretazione dei sogni di Freud, e ciò mi ha fatto sentire quanto tutto questo modo di pensare meriti di essere combattuto.

Se prendo uno qualsiasi dei resoconti di sogni (dei propri sogni) dati da Freud, posso giungere, usando l'associazione libera, agli stessi risultati cui egli perviene nella sua analisi - benché non sia un mio sogno. E l'associazione procederà attraverso le mie proprie esperienze, e così via.

Il fatto è che qualora tu sia preoccupato da qualcosa, una difficoltà o un problema particolarmente importante per la tua vita - come il sesso, per esempio - da qualunque punto tu parta l'associazione ti riporterà finalmente e inevitabilmente allo stesso tema. Freud mette in rilievo come il sogno, dopo essere analizzato, appaia molto logico. Ed è certo così.

Potresti partire da uno qualsiasi degli oggetti che si trovano su questo tavolo - e che certamente non sono messi qui dalla tua attività onirica - e potresti trovare che tutti potrebbero essere connessi in un disegno come questo: il disegno sarebbe logico allo stesso modo.

Con questo tipo di associazione libera si potrebbero scoprire certe cose di se stessi, ma esso non spiega perché il sogno sia occorso.

A questo riguardo Freud fa riferimento a vari miti antichi e pretende che le sue ricerche abbiano spiegato ora come sia potuto accadere che qualcuno abbia pensato o proposto un mito di quella sorta. In realtà, Freud ha fatto qualcosa di diverso; non ha dato una spiegazione scientifica dell'antico mito: ha proposto un nuovo mito. Per esempio, l'attrattiva che esercita la suggestione di considerare ogni angoscia come una ripetizione dell'angoscia del trauma della nascita è solo l'attrattiva di una mitologia. « E tutto il risultato di qualcosa accaduto molto tempo fa ». Quasi come far riferimento a un totem.

Pressappoco lo stesso potrebbe dirsi della nozione di una “Urszene” [“scena primitiva”, N.d.T.]. Questa ha spesso l'attrattiva di dare una sorta di modulo tragico alla propria vita. Tutto è la ripetizione dello stesso modulo stabilito molto tempo fa. Come una figura tragica che adempie i decreti imposti dai fati alla sua nascita. Molti hanno, in un certo periodo, difficoltà gravi nella loro vita, così gravi da indurli a pensare al suicidio. t probabile che questa situazione appaia a un uomo come un qualcosa di disgustoso, di troppo lurido per costituire l'argomento di una tragedia. Può essere allora di immenso sollievo poter mostrare come la vita di ciascuno rechi invece l'impronta di una tragedia - la tragica elaborazione e ripetizione di un modello determinato dalla scena primitiva.

Vi è, certo, la difficoltà di determinare quale sia la scena primitiva - se è la scena che il paziente riconosce come tale, o se è quella il cui ricordo realizza la cura. In pratica, i due criteri si confondono tra loro.

L'analisi è probabilmente dannosa. Benché si possano scoprire nel corso di essa varie cose su se stessi, occorre esercitare una critica severa, acuta, continua, per riconoscere e guardare attraverso la mitologia che ci viene offerta o imposta. Qualcosa ci induce a dire “Si, certo, deve essere così”. Una mitologia che ha molto potere.

(L. Wittgenstein, Conversazioni su Freud, ricostruite da appunti di Rush Rhees, in L. Wittgestein, Lezioni e conversazioni sull’etica, l’estetica, la psicologia e la credenza religiosa, traduzione a cura di Michele Ranchetti, Milano, Adelphi, 1967, pp. 136-8).

Che cos’è la persona?

(Bergson, Mounier, Sartre, Maritain)

Bergson: personalità e stato psicologico

E’ incontestabile che ogni stato psicologico, per il solo fatto che appartiene a una persona, riflette l'insieme di una personalità. Non c'è sentimento, per quanto semplice sia, che non racchiuda virtualmente il passato e il presente dell'essere che lo prova, e che possa separarsene e costituire uno “stato” altrimenti che con uno sforzo di astrazione o d'analisi. Ma non è meno incontestabile che, senza questo sforzo di astrazione e di analisi, non ci sarebbe sviluppo possibile della scienza psicologica. Ora in che consiste l’operazione colla quale lo psicologo stacca uno stato psicologico per erigerlo in entità più o meno indipendente ? Egli comincia col trascurare la colorazione speciale della persona, che non pub esprimersi in termini noti e comuni. Poi si sforza d'isolare, nella persona di già semplificata a questo modo, il tale o tal altro aspetto che si presta a uno studio interessante. Si tratta, per esempio, dell'inclinazione? Egli lascerà da parte l’inesprimibile sfumatura che la colorisce e che fa sì che la mia inclinazione non è la vostra; poi si occuperà del moto col quale la nostra personalità si porta verso un certo oggetto: egli isolerà questa attitudine ed erigerà in fatto indipendente questo aspetto speciale della persona, questo punto di vista sulla mobilità della vita interna, questo schema dell'inclinazione concreta. E’ un lavoro, analogo a quello d'un artista che, di passaggio a Parigi, facesse, per esempio, uno schizzo di una torre di Notre-Dame. La torre è inseparabilmente legata all'edificio, che è legato, non meno inseparabilmente, al suolo, ai dintorni, a tutto Parigi etc. Bisogna cominciare collo staccarla; si noterà solo un certo aspetto dell'insieme, ch'è questa torre di Notre-Dame. Ora la torre, in realtà, è costituita da pietre che le danno con la loro speciale combinazione, la sua forma, ma il disegnatore non s'interessa alle pietre e non nota che il profilo della torre. Egli sostituisce dunque all'organizzazione reale. ed interna della cosa una ricostituzione esterna e schematica, in modo che il suo disegno risponde, insomma, a un certo punto di vista sull'oggetto e alla scelta di un certo modo di rappresentazione. Ora succede precisamente lo stesso nell'operazione colla quale lo psicologo estrae uno stato psicologico dall'insieme della persona. Questo stato psicologico isolato, non è che uno schizzo, un principio di ricostituzione artificiale, è il tutto considerato sotto un certo aspetto elementare al quale ci s’interessa particolarmente e che si è avuto cura di notare. Non è una parte ma un elemento; non è stato ottenuto per frammentazione ma per analisi.

Adesso, sotto tutti gli schizzi fatti a Parigi, lo straniero scriverà senza dubbio “Parigi” a mo' di ricordo. E siccome ha visto realmente Parigi, egli saprà, ridiscendendo dall'intuizione originale del tutto, situarvi i suoi schizzi e ricollegarli gli uni cogli altri. Ma non c'è nessun modo di eseguire l'operazione inversa;  è impossibile, anche con un'infinità di schizzi esatti fin che si vuole, anche colla parola “Parigi” che indica che bisogna ricollegarli insieme, di risalire a un'intuizione che non s'è avuta, e darsi l'impressione di Parigi se non s'è visto Parigi. Gli è che qui non s'ha a che fare con parti del tutto, ma con note prese sull'insieme. Per scegliere un esempio più impressionante, un caso in cui la notazione è più completamente simbolica, supponiamo che mi presentino, mescolate a caso, le lettere, che entrano nella composizione d'un poema che non conosco. Se le lettere fossero parti del poema, potrei tentare di ricostituirlo con esse provando le diverse combinazioni possibili, come fa il bambino coi pezzi di un giuoco di pazienza. Ma io non ci penserò neppure un momento, perché le lettere non sono parti componenti ma espressioni parziali, il che è tutt'altra cosa. Ed è perciò che se io conosco il poema, metto subito ogni lettera a suo posto e le collego senza difficoltà in una serie continua, mentre l'operazione inversa è impossibile. Anche quando credo tentare questa operazione inversa, anche quando metto le lettere in fila, io comincio col rappresentarmi una significazione plausibile: mi do, dunque, un'intuizione e dall'intuizione cerco di ridiscendere ai simboli elementari che ne ricostituirebbero l’espressione. L'idea stessa di ricostituire la cosa con operazioni praticate sui soli elementi simbolici implica una tale assurdità che non verrebbe in testa a nessuno se ci si rendesse conto che non si ha a che fare con dei frammenti della cosa, ma, in certo modo, con dei frammenti di simbolo.

(H. Bergson, Introduzione alla metafisica, 1903, in H. Bergson, La filosofia dell’intuizione, traduzione e cura di G. Papini, R. Carabba Editore, Lanciano, 1935, pp. 31-34)

Mounier: Il personalismo

E movimento personalista è nato dalla crisi apertasi nel 1929 con i cracks di Wall Street, e che continua sotto ai nostri occhi dopo il parossismo della seconda guerra mondiale; si è espresso mediante la creazione della rivista « Esprit » nel 1932; per alcuni anni l'«Ordre Nouveau» al quale Arnauld Dandieu, se fosse rimasto in vita, avrebbe conferito un'importanza di primo piano, riunì da parte ma, insieme con dei personalisti, alcuni tecnici che la tecnocrazia non sempre ha condotto poi nelle migliori direzioni. Da quale necessità interiore è sorta - la nostra affermazione? Di fronte alla crisi, la cui gravità molti si nascondevano, due spiegazioni venivano proposte. I marxisti dicevano: crisi economica classica, crisi di struttura. Intervenite sull'economia, il malato si immetterà. I moralisti contrapponevano: crisi dell'uomo, crisi dei costumi, crisi dei valori. Cambiate l'uomo, e le società guariranno. Noi non eravamo soddisfatti né degli uni, né degli altri. Spiritualisti e materialisti ci sembravano partecipi del medesimo errore moderno: quello che, seguendo un discutibile cartesianesimo se. para arbitrariamente il « corpo » dall'« anima », il pensiero dall'azione, l'homo faber dall'homo sapiens. Da parte nostra affermavamo che la crisi è in pari tempo una crisi economica e una crisi spirituale, una crisi delle strutture e una erigi dell'uomo Non solo ci rifacevamo alla parola di Péguy: "0 la rivoluzione sarà morale o non sarà », ma precisavamo: “La rivoluzione morale sarà economica o non sarà. La rivoluzione economica sarà morale o sarà nulla"

Ci volgevamo dunque ai marxisti e dicevamo loro: “Per quanto sottile sia il vostro materialismo, per quanto dialettico e lontano dal materialismo volgare da voi evitato, finché resterà un materialismo, e voi lo affermate come tale, mutilerà l'uomo e comprometterà la rivoluzione. Sia pure, ma che significa materialismo? Una dottrina che afferma il primato della materia sullo spirito? Frase incomprensibile, poiché nessuno sa più che cosa sia la materia quella materia che sfugge sotto le dita e persino sotto il pensiero. Da parte nostra, a nessun titolo riconosciamo uno “spirito” impersonale; e neppure chiameremo materialismo una filosofia storica che sostenga il primato attuale delle soluzioni economiche e l'importanza primordiale dei fattori economico-strutturali in una società moderna, poiché anche noi crediamo a questo primato d'urgenza e a questa importanza attualmente smisurata. Noi designiamo come materialistica una filosofia che, pur insistendo giustamente su di un umanismo del lavoro e della funzione fabbricatrice, consideri illusorie altre dimensioni altrettanto essenziali dell'uomo, in special modo l'interiorità e la trascendenza; e come un semi-materialismo, una filosofia che tenda a svalorizzare le seconde in confronto alle prime. In questo il marxismo, almeno fino a oggi (e non ci pronunciamo sul suo avvenire), non ha mai negato di essere un materialismo”.

Ci volgevamo nello stesso tempo agli spiritualisti tradizionali dicevamo loro: “Voi avete permesso che il destino dell'uomo confondesse con chiacchiere dello spirito sullo spirito, e che la stessa forza dello spirito si sviasse verso i paradisi artificiali al servizio di tutte le bassezze; non vi siete accorti di nulla, e questo vi condanna. Per opera vostra le forze rivoluzionarie si sono rivolte, e si in opposizione al vostro ‘spirito’, contro i valori dello spirito, e se, nonostante tutto, verrà giorno in cui esse libereranno questi valori, i malintesi e le rovine del frattempo v; dovranno essere largamente imputati. Noi abbiamo cominciato col rompere qualsiasi solidarietà con questo ' spirito ' schiavo o cieco; sentivamo l'abisso che separa la buona parola dalle buone parole e che non avremmo potuto annunciare le vie dello spirito quasi senza fariseismo se non quando tutti traessero dalle loro condizioni di esistenza un certo agio e una disponibilità interiore sufficienti per dedicarvisi. Da quel momento la nostra convinzione era formata: il primo passo della 'rivoluzione spirituale' è la rivoluzione economica e politica che apre a quella la via verso quei destini troppo offuscati ancora dalle preoccupazioni elementari della difesa della vita, perché a essa si possa giungere”.

Tuttavia, non ci imponevamo per questo, come alcuni vorrebbero, una specie di virtuosa astinenza da tutto ciò che va oltre alle preoccupazioni del tecnico politico. Questa meschina saggezza è un'altra forma del fariseismo. Un grande numero di militanti rivoluzionari, pur lavorando per gli oppressi, non sono però essi stessi tali da potere senza responsabilità permettere che il destino spirituale dell'uomo liberato sia abbandonato al capriccio delle cose, quando invece tanto si preoccupano per consolidare le vie della rivoluzione politica e sociale. Essi si trovano nelle condizioni di formare e proiettare meglio di altri un'immagine piena dell'uomo: proprio i più derelitti ne daranno loro talvolta l'esempio. La “rivoluzione materiale anzitutto”, proprio come la “rivoluzione morale anzitutto”, può mascherare una fuga individuale di fronte all'esigenza globale di una rivoluzione dell'uomo tutt'intero. Nessuno è obbligato a impiccarsi per evitare l'asfissia.

(E. Mounier, Che cos’è il personalismo?, 1947, traduzione di Giacomo Mottura, Torino, Giulio Einaudi editore, 1975, pp. 17-9).

Sartre: La libertà come nulla dell'uomo

Ciò che potrà aiutarci a raggiungere la libertà nei suo nocciolo sono le osservazioni che abbiamo fatto a questo proposito nel corso di questo libro e che adesso dobbiamo riassumere qui. Fin dal primo capitolo abbiamo stabilito che, se la negazione viene al mondo per mezzo della realtà-umana, questa deve essere un essere che può realizzare una rottura annullatrice col mondo e con se stessa: noi avevamo stabilito che la possibilità permanente di questa rottura non faceva che un tutto unico con la libertà. D'altra parte, avevamo constatato che questa possibilità permanente di annullare quello che io sono, sotto forma di « esserlo-stato », implica per l'uomo un tipo di esistenza particolare. Noi abbiamo potuto allora determinare, partendo da analisi come quella della malafede, che la realtà umana era il proprio nulla. Essere, per il per-sé, vuol dire annullare l'in-sé che esso è. In queste condizioni, la libertà non potrebbe essere altro che questo annullamento. IL per essa che il per-sé sfugge al suo essere come alla sua essenza, è appunto per essa che è sempre altro da quello che si può dire di lui, poiché egli almeno è colui che sfugge alla denominazione stessa, colui che è già al di là del nome che gli si dà, della proprietà che gli si riconosce. Dire che il per-sé ha da essere ciò che è, dire che, è ciò che non è, non essendo ciò che è. dire che in esso l'esistenza precede e condiziona l'essenza o inversamente, secondo la formula di Hegel, che per lui «Wesen ist was gewesen ist » significa dire una sola e medesima cosa, cioè che l'uomo è libero. -Per il solo fatto che ho coscienza dei motivi Che sollecitano la mia azione, questi motivi sono già oggetti trascendenti per la mia coscienza, sono fuori: in
-cercherei  di riagganciarmi ad essi io sfuggo loro con la mia stessa esistenza. Sono condannato a vivere sempre al di là della mia- essenza,  al. di là dei moventi e dei motivi del mio atto;  sono condannato ad, essere libero. Ciò vorrebbe significare che non si troverebbero alla mia libertà altri confini all'infuori di se sessa o, se lo si preferisce, significherebbe che noi non siamo liberi di essere liberi. In quanto il per-sé vuol mascherarsi il suo, nulla ed incorporarsi l'in-sé come suo vero modo di essere, tenta pure di mascherarsi la sua libertà. Il senso profondo del determinismo è quello di stabilire in noi una continuità, senza soluzione, di esistenza in sé. Il movente concepito come fatto psichico, cioè come realtà piena e data, si articola, nella visione determinista, senza soluzione di continuità, con la decisione e l'atto, che sono parimenti concepiti come dati psichici. L'in-sé si è impadronito di tutti questi « data », il movente provoca l'atto come la causa il suo effetto, tutto è reale, tutto è pieno. Così il rifiuto della libertà non può concepirsi che come tentativo per cogliersi -come essere-in-sé l'uno va di pari passo con l'altro; la realtà umana è un essere nel quale la sua libertà è problematicamente; perché tenta continuamente di rifiutare di riconoscerla. Psicologicamente, questo equivale in ciascuno di noi a spingerci a cogliere i moventi ed i motivi some cose., Si tenta di conferir loro la permanenza si prova a dissimulare che la loro natura ed il loro peso dipendono ogni momento dal senso che io do loro, si assumono come costanti: ciò ci fa ripensare al senso che io davo loro poco fa o ieri - il quale è irrimediabile, perché è passato - e di extrapolarne il carattere-coagulato fino ad oggi. Io tento di persuadermi che il motivo è come era. Così passerebbe interamente dalla mia coscienza passata alla mia coscienza presente; l'dormirebbe. Questo equivale a tentare di dare un'essenza al per-sé Allo stesso modo si porranno i fini come trascendenti, cosa che non è errore. Ma invece di vedervi delle trascendenze poste e mantenute nel loro essere, dalla mia stessa trascendenza, si supporrà che io le incontri nascendo nel mondo: esse vengono da Dio, dalla natura, dalla « mia » natura, dalla società. Questi fini, tutti fatti e preumani definiranno dunque il senso del mio atto prima ancora che io lo concepisca, come pure i motivi come puri dati psichici, lo provocheranno, senza che io me ne accorga . Motivo, atto, fine costituiscono un «continuum», un pieno. Questi tentativi abortiti per soffocare la libertà sotto il peso dell'essere - essi svaniscono quando sorge tutto ad un tratto l'angoscia di fronte alla libertà - mostrano abbastanza che la libertà coincide nel suo fondo col nulla che è nell'intimo dell'uomo. Ed è così per il fatto che non basta che la realtà umana sia libera, perché essa è continuamente aggrappata a se-stessa e perché ciò che essa è stata è separato da un nulla da ciò che essa è e da ciò che sarà. Perché, infine, il suo stesso essere presente, è annullamento sotto la forma del « riflesso-riflettente ». L'uomo è libero perché non è sé, ma presenza a sé. L'essere che è ciò che è non potrebbe essere libero l'a libertà è precisamente il nulla che è stato nell'intimo dell'uomo e che costringe la realtà umana a farsi invece che ad essere. Come abbiamo visto per la realtà umana essere vuol dire niente le viene dal di fuori, né tanto meno dal di dentro, che essa possa ricevere e accettare. E’ completamente abbandonata, senza alcun aiuto di sorta, al l'insostenibile necessità di farsi essere fin nel più piccolo dettaglio. Così la libertà non è un essere : è l'essere dell'uomo Cioè il suo nulla di essere. Se si concepiva dapprima l'uomo come un pieno, sarebbe assurdo cercare in lui, in seguito dei momenti o delle regioni psichiche in cui egli sarebbe libero : equivarrebbe a cercare del vuoto in un recipiente che si è prima riempito fino al bordi. L'uomo non può essere a volte libero a volte schiavo: è tutto intero, e sempre libero o non lo è affatto.

(Jean Paul Sarte, L’essere e il nulla, 1943, traduzione di Giuseppe Dal Bo, Il saggiatore, 1975, pp. 533-5)

Maritain: La struttura essenziale del soggetto

Oggettivare significa universalizzare. Gli intelligibili nei quali un soggetto si oggettiva sono nature universali per il nostro spirito. In rapporto all'individualità stessa del soggetto (che l'intelligenza non può cogliere direttamente), alla sua soggettività in quanto tale e in quanto unica e singolare, non comunicabile e non concettualizzabile e in rapporto all'esperienza che egli ne ha, l'oggettivazione tradisce il soggetto, il quale, essendo conosciuto come oggetto, non è […] rettamente conosciuto. Al contrario, dal punto di vista delle sue strutture essenziali, il soggetto non è tradito quando è ridotto ad oggetto, l'oggettivazione, che l'universalizza e che discerne il lui delle nature intelligibili, lo fa conoscere con una conoscenza chiamata indubbiamente ad approfondirsi sempre, ma non ingiusta: essa non fa torto alla sua verità, ma la rende presente allo spirito.

Il soggetto, supposti o persona, ha un'essenza, una struttura essenziale, è una sostanza provvista di proprietà, la quale inoltre subisce ed agisce per la strumentalità delle sue potenze. La persona è una sostanza la cui forma sostanziale è l'anima spirituale; essa vive non solo una vita biologica e istintiva, ma intellettuale e volitiva. E' un errore molto ingenuo credere che la soggettività non abbia una struttura intelligibile, adducendo il pretesto che la sua profondità è inesauribile, e abolire in essa ogni natura per ridurla ad un abisso assurdo di paura ed informe libertà.

Queste osservazioni ci fanno comprendere perché molti filosofi contemporanei, che hanno sulla bocca la persona e la soggettività, le misconoscano tuttavia in modo radicale. Essi ignorano allegramente il problema metafisico di quella sussistenza cui abbiamo accennato in un paragrafo precedente. Essi non vedono che, essendo la sussistenza dell'anima spirituale comunicata al composto umano, e mettendo quest'ultimo in condizione di possedere la sua esistenza, di darsi compiutezza e di donarsi liberamente, la personalità, metafisicamente considerata, testimonia in noi la generosità o espansività di essere propria dello spirito quando è incarnato e che costituisce nelle segrete profondità della nostra struttura ontologica, una fonte di unità dinamica e di unificazione dal di dentro.

(J. Maritain, Breve trattato dell'esistenza e dell'esistente, 1947, Morcelliana, Brescia,  1965, pp. 64-5). 

Mente o corpo?

(Ryle, Feigl, Putnam, Searle, Dennett, Fodor, Churchland)

Ryle: Saper fare e conoscere

Epiteti per l'intelligenza come “sagace” o “sciocco”, “ corretto” o “scorretto” , non indicano cognizione o ignoranza di certe cose, ma abilità o inabilità a farne certe altre. L'eccessiva attenzione dedicata dai teorici alla natura, provenienza e legittimità delle teorie adottate ha fatto sì che essi trascurassero quasi completamente la questione della capacità di operare. Invece nella vita comune e in quel compito speciale che è l'inse​gnamento abbiamo a che fare assai più con delle competenze che con dei repertori conoscitivi, con delle operazioni che con dei risultati. Invero, anche quando ci occupiamo dell'eccellenza o deficienza intellettuale di qualcuno il nostro interesse va meno a quello che egli è stato capace di apprendere e ritenere che alla sua abilità di imparare da solo e di organizzare quello che ha imparato. Spesso deploriamo che qualcuno non sappia una cosa solo per la stupidità di cui quell'ignoranza è un seguito. Fra saper fare e conoscere ci sono sia parallelismi che diver​genze. Diciamo che uno impara a fare una certa cosa, per esempio a suonar bene uno strumento, e che uno apprende, cioè viene (o impara) a conoscere, un certo stato di cose; che uno scopre come si potano gli alberi e che in un certo luogo i Romani avevano un accampamento; che uno dimentica come si fa a fare un nodo Savoia e che in tedesco “coltello” si dice Messer. Possiamo chiederei come si faccia una certa cosa e possiamo chiederci se e dubitare di. 

Di contro, una persona crede od opina che o qualcosa non come si faccia una cosa e mentre è lecito chiedere per quale ragione o su quale base uno accetti una proposizione, non ha senso chiedere per quale ragione o su quale base uno sia un abile giocatore di carte o un prudente investitore di capitali.

Che cosa mettiamo nelle descrizioni di quello che la gente sa fare, per esempio fare e apprezzare scherzi, rispettare la grammatica, giocare a scacchi, pescare, argomentare? Una prima risposta è che, quando compie queste operazioni, uno tende a compierle bene, cioè in maniera corretta o efficiente o adeguata.

È un fare che risponde a certi modelli, o soddisfa certi criteri. Ma non basta. Un orologio ben regolato scandisce il tempo con precisione e una foca ben ammaestrata esegue senza pecca suoi esercizi; tuttavia non li chiamiamo “intelligenti”. Questo titolo è riservato a chi è responsabile di quello che fa. Essere intelligente non è soltanto soddisfare criteri  è saper regolare le proprie azioni, e non soltanto essere ben regolato. Si dice che una persona agisce con attenzione o destrezza quando essa è pronta a individuare e correggere eventuali difetti, a ripetere e a migliorare quanto le riesce, ad approfittare degli esempi altrui, e così via. Essa applica criteri nel fare con consapevolezza, cioè nel cercare di far bene e con successo.

Ciò trova espressione nel detto popolare che un'azione esibisce intelligenza se e solo se l'attore sta pensando a quello che fa mentre lo fa, e in maniera tale che altrimenti non compirebbe l'azione altrettanto bene. È un detto messo sovente a difesa della leggenda intellettualistica, i cui sostenitori van cercando di far rientrare il saper fare nel conoscere con l'argomento che il fare intelligente comporta l'osservanza di regole o l'applicazione di criteri. Segue che l'operazione detta intelligente deve esser pre​ceduta dal riconoscimento intellettuale di queste regole o criteri; cioè l'agente deve prima svolgere l'interno processo di dirsi ciò che deve esser fatto “massime”, “imperativi” o “proposizioni regolative”, come talvolta le chiamano); allora soltanto potrà compiere l'operazione secondo quei dettami. Deve predicare a se stesso prima di mettere in pratica. Il cuoco deve recitarsi le ricette prima di poter cucinare i piatti rispettivi; l'eroe tendere l'orecchio interiore a un appropriato imperativo morale prima di gettarsi a nuoto per salvare uno che sta annegando; il giocatore di scacchi passare mentalmente in rivista tutte le re​gole del caso e le massime tattiche del gioco prima di poter muo​vere in modo corretto e abile. Secondo la leggenda, far qualcosa pensandoci vuoI dire far sempre due cose, cioè considerare certe proposizioni appropriate, o prescrizioni, e poi mettere in pratica quanto esse impongono: un po' di teoria e poi un po' di pratica.

G. Ryle The concept of mind, Hutchinson, London, 1949; trad. It. Lo spirito come comportamento, Laterza, Roma bari 1982 (2 ed), pp. 21-2

Putnam: Contro il riduzionismo

Lasciamo ora il verificazionismo, e poniamoci la domanda più generale: “ Quanto ci può dire sulla filosofia della mente la filosofia del linguaggio? ”. Certi fatti stanno più o meno in superficie. Si può immaginare di riuscire a produrre un'imitazione di un albero capace di ingannare anche un osservatore attento (un albero di plastica, poniamo, o meglio ancora, fatto di qualche nuovo materiale sintetico che alla vista e al tatto appaia simile a corteccia). Non è dunque una verità logicamente necessaria (e probabilmente neppure una verità) che qualsiasi cosa un osservatore normale e attento non possa distinguere da un albero sia un albero. Ma qualsiasi cosa una persona normale e attenta non possa distinguere da un dolore (cioè qualsiasi cosa costui non possa distinguere da un sano e onesto dolore) è necessariamente un dolore. Se si usa il termine T in modo tale che qualsiasi cosa una persona normale e attenta non possa distinguere da un membro dell'estensione di T sia considerato membro dell'estensione di T, diciamo allora che il termine T risponde alla logica dell'apparenza. In questa terminologia, quanto abbiamo appena detto può essere così riformulato: il termine “ dolore ”, come molti altri  termini di sensazioni, risponde alla logica dell'apparenza.  

Il fatto che molti termini di sensazioni seguano la logica dell'apparenza spiega, naturalmente, la “incorreggibilità” di certi enunciati che contengono termini del genere. (Strano a dirsi, questa spiegazione semplice e metafisicamente neutrale dell'“incorreggibilità” ossia che molti termini di sensazioni seguono la logica dell'apparenza sembra essere stata trascurata da molti filosofi). Alcuni filosofi di orientamento materialistico hanno suggerito che “ ho un dolore al braccio ” significa che mi trovo in quella specie di stato (lo stato fisico) che normalmente produce certi effetti, ovvero nella specie di stato che normalmente ha certe cause, o ancora nella specie di stato che normalmente ha certe cause e certi effetti. Questa teoria non può essere giusta, perché dell'asserzione che ho un dolore al braccio farebbe un'ipotesi, e per giunta piuttosto azzardata. Analogamente, “ho un dolore” non può significare che sono in uno stato che obbedisce a certe leggi psicologiche, né, per la stessa ragione, che ho certe disposizioni al comportamento. Alcuni filosofi, per evitare questa difficoltà, hanno suggerito che la parola “dolore” non ha lo stesso significato in “io ho un dolore ” e “ tu hai un dolore ”. Ma questa mossa così forzata non sembra affatto necessaria. lo ritengo che dovremmo invece prendere in seria considerazione l'idea che la parola “ dolore ” è un nome. E il nome di una sensazione, ha un uso resocontativo molto importante, nomina proprio la sensazione riferita dal suo uso resocontativo.

Naturalmente, in relazione ai nomi si pongono molti problemi di teoria del riferimento (Saul Kripke ha dato un contributo molto importante su questo punto in Naming and Necessity). Ci sono molte altre cose da approfondire sulla natura dei nomi e del riferimento, e in particolare dei nomi di sensazioni. Ma una cosa è chiara: se i termini di sensazioni sono nomi, non c'è bisogno di considerarli sinonimi delle descrizioni (o in ogni caso logicamente connessi ad esse), si tratti di descrizioni in termini di stati cerebrali, o in termini di teorie psicologiche, o in termini di disposizioni al comportamento.

Contro questa tesi si sente opporre la seguente strategia argomentativa, che risale all'ultimo Wittgenstein: i termini di sensazioni, come “dolore ”, ad esempio, sono termini che impariamo dagli altri. Sono gli altri che dicono se un parlante usa o no una di queste parole in modo giusto in base al suo comportamento. Ora, però, i criteri usati dagli altri parlanti per dire se un parlante usa o no una parola in modo giusto sono per forza connessi al significato di tale parola. I criteri comportamentali devono dunque essere connessi al significato di parole come  “dolore”.

Sarebbe istruttivo approfondire tutti i punti deboli di questa argomentazione, ma per il momento vorrei far notare una certa ambiguità in questo uso della nozione di criterio. Un criterio può essere astratto (ad esempio: il parlante usa la parola “ dolore” per riferirsi al dolore?), oppure operativo (ad esempio: il parlante si comporta in quel dato modo quando riferisce “ho un dolore”?). Non metto in dubbio che il criterio astratto stabilisca una condizione necessaria per avere un uso normale della parola dolore; ma senza l'assunzione della verità di una qualche forma di verificazionismo, non vedo come si possa passare da quella innocua conclusione alla conclusione comportamentistica che esiste una qualche relazione logica tra l'asserzione di provare un dolore e un particolare comportamento o disposizione al comportamento. Naturalmente, i parlanti devono avere un qualche criterio operativo per poter dire se gli altri parlanti usano la lingua correttamente. Il punto in discussione è se ogni cambiamento in questi criteri operativi debba essere considerato un cambiamento del significato delle parole. In  “Il significato di ‘significato’ ” sostengo che si deve rispondere negativamente nel caso delle parole di genere naturale; e sosterrei che si debba fare altrettanto anche nel caso dei termini di sensazioni.

Fino a questo punto le nostre conclusioni sono soprattutto negative. Dall'esame del significato dei termini psicologici non si può concludere che i loro referenti siano stati cerebrali o disposizioni al comportamento o stati funzionali, ossia stati descritti da teorie psi​cologiche. Nessuna teoria importante sulla natura della mente può essere confermata o respinta mediante un esame del significato dei termini mentali.

Nondimeno, negli scritti qui raccolti io sostengo una particolare Teoria della natura degli stati mentali. La mia teoria è una forma di funzionalismo, inteso non come dottrina sul  significato dei termini psicologici, ma come ipotesi sintetica sulla natura degli stati mentali.

Secondo il funzionalismo, il comportamento, poniamo, di una macchina calcolatrice non è spiegato dalla fisica e dalla chimica della macchina calcolatrice, bensì dal suo programma. Tale programma, naturalmente, è realizzato secondo una fisica e una chimica particolari, dalle quali potrebbe forse essere dedotto. Ma ciò non fa del programma una proprietà fisica o chimica della macchina: esso è una proprietà astratta della macchina. Analogamente, nel caso degli esseri umani, ritengo che le loro proprietà psicologiche non siano proprietà fisiche e chimiche, benché possano essere realizzate da proprietà fisiche e chimiche. Benché se qualsiasi comportamento di una macchina calcolatrice che sia spiegabile nei termini del pro​gramma di macchina sia, in linea di principio, prevedibile in base alla fisica-chimica della macchina, una previsione del genere può spiegare poco o nulla. Per capire, ad esempio, perché la macchina calcola lo sviluppo decimale di π, può essere necessario rifarsi alle proprietà astratte o funzionali della macchina, al suo programma, non alla sua costituzione fisico-chimica.

In un primo tempo fu il desiderio di difendere il materialismo a farmi approdare al funzionalismo, ma ora mi sembra che le consi​derazioni fin qui svolte costituiscano la confutazione di una forma del materialismo classico: il riduzionismo. Per quanto le nostre caratteristiche psicologiche si trovino realizzate nella nostra costituzione biologica, la psicologia, se la mia attuale concezione è giusta, ha una funzione esplicativa autonoma.
H. Putnam Mind language and reality, Cambridge University Press, Cambridge Ma 1975; trad. It. Mente linguaggio e realtà,Adelphi, Milano 1987, pp. 15-17

Searle: Tre caratteristiche della coscienza

La caratteristica primaria ed essenziale della mente è la coscienza. Per coscienza intendo quegli stati di sensibilità o consapevolezza che iniziano normalmente quando  ci sveglia​mo al mattino da un sonno senza sogni e che continuano per tutta la giornata finchié non ci addormentiamo nuovamente. Altri modi in cui la coscienza può venire meno sono quando moriamo, entriamo in coma, o diventiamo in qualche altro modo "incoscienti". La coscienza si presenta in un ampio numero di forme e varietà. Le caratteristiche essenziali della coscienza, in tutte le sue forme, sono la sua natura interna, qua​litativa e soggettiva, nell' accezione particolare di questi termini che spiegherò tra un momento.

[…]

Persino con tutte queste sfumature e varietà vi sono tuttavia tre caratteristiche comuni a tutti gli stati coscienti: essi sono interni qualitivi e soggettivi in un' accezione particolare dei termini.Consideriamo con ordine queste tre caratteristiche. Gli stati e i processi coscienti sono interni nel senso spaziale abituale, cioè nel senso che essi permangono all'interno del mio corpo, e specificamente all'interno del mio cervello. La coscienza non può sussistere separatamente dal mio cervello più di quanto la liquidità dell' acqua possa essere se​parata dall' acqua stessa, o la solidità del tavolo dal tavolo stesso. La coscienza si manifesta necessariamente all'interno di un organismo o di qualche altro sistema. La coscienza è però interna anche in un secondo senso, cioè che ognuno dei nostri stati di coscienza esiste solo come  elemento di una sequenza di tali stati. Un individuo ha stati coscienti come dolori e pensieri soltanto come parte del vivere una vita cosciente, e ogni singolo stato possiede un'identità soltanto in relazione a tali altri stati. Per esempio, il mio pensiero riguardo a una gara di sci cui ho partecipato tanto tempo fa, è proprio quel particolare pensiero a causa della sua colloca​zione all'interno di una rete complessa di altri pensieri, espe​rIenze e memorie. I miei stati mentali sono internamente re​lazionati gli uni con gli altri, nel senso che, perché un certo stato mentale sia proprio quello stato con quella caratteristi​ca, esso deve stare in una certa relazione con gli altri stati proprio come l'intero sistema di stati deve essere relazionato al mondo reale. Per esempio, se io veramente ricordo di aver partecipato a una gara di sci, allora ci deve essere effettivamente stata una gara di sci a cui ho partecipato, e quell'aver concorso alla gara da parte mia deve causare il mio attuale ricordo della gara. Così, l'ontologia  - la reale esistenza dei miei stati di coscienza  - implica il fatto che essi sono parte di una sequenza di stati coscienti complessi che costituiscono la mia vita cosciente.

Gli stati coscienti sono qualtativi nel senso che per ogni stato cosciente c'è un determinato modo di sentire, c'è una sua determinata caratteristica qualitativa. Thomas Nagel ha elaborato questo argomento anni fa sostenendo che per ogni stato di coscienza c'è qualcosa che è come essere in quello sta​to cosciente. C'è qualcosa che è come bere del vino rosso, ed è completamente differente da quel qualcosa che è come ascoltare della musica. In questo senso, non c'è niente che sia come essere una casa o un albero, dal momento che queste 
entità non sono coscienti.

Infine, ed è la questione più importante per la nostra discussione, gli stati coscienti sono soggettivi nel senso che essi sono sempre esperiti da un soggetto umano o animale. Gli stati di coscienza, perciò, possiedono ciò che potremmo chiama​re una "ontologia in prima persona." Cioè, essi esistono solo dal punto di vista di qualche agente od organismo o animale, un "sé" che li prova. Gli stati coscienti hanno un modo di esistenza in prima persona. Un dolore esiste solo in quanto esperito da un agente – cioè, da un "soggetto". Le entità oggettive come le montagne possiedono solo un modo di esistenza in terza persona. La loro esistenza non dipende dall'essere esperita da un soggetto.

Searle, Mind, language and society, s.i.e.; trad. It. Mente linguaggio società, Cortina, Milano 2000, pp. 43-47

Dennett: L’esperimento mentale del cervello nella vasca

Supponiamo che degli scienziati malvagi abbiano rimosso il tuo cervello dal tuo corpo mentre dormivi e lo abbiano posto in un sistema per il mantenimento in vita in una vasca. Supponiamo poi che cerchino di farti credere che tu non sei solo un cervello in una vasca, ma sei ancora integro, vivo e vegeto, e impegnato in normali attività nel mondo reale. Questa vecchia supposizione, il cervello nella vasca, è un esperimento mentale che si trova spesso nell'armamentario di molti filosofi. E una versione aggiornata del genio maligno di Cartesio (1641), un immaginario illusionista risoluto ad ingannare Cartesio assolutamente su tutto, inclusa la sua propria esistenza. Ma come Cartesio ha osservato, anche un genio maligno infinitamente potente non avrebbe potuto costringerlo a credere alla propria esistenza se non fosse esistito: cogito ergo sum, “penso, dunque sono”. I filosofi oggi sono meno impegnati a dimostrare la propria esistenza come esseri pensanti (forse perché ritengono che Cartesio abbia risolto il problema in modo piuttosto soddisfacente) e sono più interessati a che cosa, in linea di principio, possiamo concludere dalla nostra esperienza sulla natura e sulla natura del mondo in cui (apparentemente) viviamo. Potresti essere niente altro che un cervello in una vasca? Potresti essere sempre stato solo un cervello in una vasca? Se sì, riusciresti anche solo a concepire la tua spiacevole situazione (per non parlare della possibilità di confermarla) ?

L'idea del cervello nella vasca è una maniera vivida per  esaminare tali questioni, ma io voglio servirmi di questa vecchia supposizione per un altro uso. Voglio utilizzarla per portare alla luce alcuni fatti curiosi sulle allucinazioni, che a loro volta ci condurranno agli esordi di una teoria una teoria empirica e scientificamente rispettabile della coscienza umana. Nel tradizionale esperimento di pensiero è ovvio che per far funzionare il trucco gli scienziati avrebbero un bel da fare nel fornire gli stimoli appropriati a tutti i nervi troncati che provenivano dai sensi, ma i filosofi hanno supposto, a beneficio dell'argomento, che per quanto il compito possa essere tecnicamente difficile è “possibile in linea di principio”. Bisogna essere accorti con queste possibilità di principio. E anche possibile in linea di principio costruire una scala in acciaio inossidabile che rag​giunga la Luna o scrivere, in ordine alfabetico, tutte le intellegibili conversazioni in inglese composte da meno di mille parole. Ma nessuna di queste due cose è lontanamente possibile in pratica e talvolta una impossibilità di fatto è teoreticamente più interessante di una possibilità di principio, come vedremo.

Soffermiamoci un momento a considerare, allora, quanto sarebbe scoraggiante il compito di questi scienziati malvagi. Possiamo immaginarli dapprincipio alle prese con i problemi più semplici, sui quali si basano per arrivare a quelli più complessi. Lasciamoli iniziare con un cervello in stato comatoso, tenuto in vita ma privo di qualsiasi segnale in ingresso proveniente dai nervi ottici, da quelli auditivi e somatosensori e da tutti gli altri canali afferenti (o d'ingresso) al cervello. Si suppone in genere che un cervello in questa situazione, privo di afferenze, rimarrebbe naturalmente in uno stato comatoso per sempre, e non ci sarebbe bisogno di morfina per tenerlo assopito, ma qualche indizio empirico suggerisce che potrebbe verificarsi un certo risveglio spontaneo perfino in queste terrificanti circostanze. Ritengo legittimo supporre che se ti svegliassi in un tale stato, ti troveresti in una terribile angoscia: cieco, sordo, completamente insensibile e senza alcuna percezione del tuo proprio corpo.

Non volendoti atterrire, allora, gli scienziati fanno in modo di risvegliarti iniettando della musica stereofonica (appropriatamente codificata come impulsi nervosi) nei tuoi nervi auditivi. Fanno anche in modo che i segnali normalmente provenienti dall'apparato vestibolare o orecchio interno indichino che sei sdraiato supino, ma per il resto sempre paralizzato, insensibile e cieco. Quanto supposto finora dovrebbe rientrare nei limiti della virtuosità tecnica di un prossimo futuro forse è già possibile. Potrebbero poi andare avanti e stimolare i tratti che innervavano la tua epidermide, fornendo i segnali in ingresso che produrrebbero normalmente un piacevole tepore sulla superficie ventrale (la pancia) del tuo corpo, e (facendosi più raffinati) potrebbero stimolare i tuoi nervi epidermici dorsali (la schiena)  proprio nel modo in cui lo farebbe la punzecchiante trama di granelli di sabbia sulla schiena. “Magnifico!”, ti dici. “Eccomi qui, sdraiato sulla spiaggia, paralizzato e cieco, mentre ascolto della musica piuttosto piacevole; certo, con il rischio di ustionarmi! Come sono arrivato qui e come posso fare per chiedere aiuto?”

Ma supponiamo ora che gli scienziati, avendo realizzato tutto ciò, fronteggino il problema molto più complesso di convincerti che non sei una semplice patata da spiaggia, ma un agente capace di impegnarsi in una qualche forma di attività nel mondo. Facendo un passetto alla volta, decidono di eliminare parte della “paralisi” del tuo corpo fantasma e lasciarti infilare il dito indice destro nella sabbia. Essi cercheranno di riprodurre l'esperienza sensibile associata al movimento del dito fornendoti la retroazione cinestesica associata ai relativi segnali volitivi o motori nella parte in uscita o efferente del tuo sistema nervoso, ma devono anche far in modo di eliminare il torpore del tuo dito fantasma e fornire la stimolazione che sarebbe prodotta dal movimento della sabbia immaginaria attorno al tuo dito. 

Improvvisamente, si trovano di fronte a un problema che si rivelerà presto difficilmente gestibile, perché il modo in cui sentirai la sabbia dipende dal modo in cui deciderai di muovere il dito. Il problema di calcolare la retroazione appropriata, generarla o comporla, e poi presentartela in tempo reale diventa computazionalmente intrattabile anche per il più veloce calcolatore; e se gli scienziati cattivi decidono di risolvere il problema del tempo reale precalcolando, e quindi “preconfezionando”, tutte le possibili risposte per la presentazione, non faranno altro che scambiare un problema insolubile con un altro altrettanto insolubile: ci sono troppe possibilità da immagazzinare. In breve, i nostri scienziati cattivi saranno sommersi da un'esplosione combinatoriale non appena tenteranno di darti degli autentici poteri di esplorazione in questo mondo immaginario.

I nostri scienziati sono andati a sbattere contro un muro ben conosciuto, la cui ombra si proietta sui noiosi stereotipi di ogni videogioco. Le alternative lasciate. aperte all'azione devono essere strettamente e irrealisticamente   limitate per mante​nere il compito dei “rappresentatori del mondo” nei limiti della fattibilità. Se gli scienziati non possono fare niente di meglio che convincerti che sei condannato a giocare' per tutta la vita a Donkey Kong, essi sono davvero dei cattivi scienziati. Questo problema tecnico ha una soluzione sui generis. E quella usata, per esempio, per facilitare il pesante compito computazionale nei simulatori di volo fortemente realistici: usare copie degli oggetti nel mondo simulato. E meglio usare un reale abitacolo e tirarlo e spingerlo  con pistoni idraulici, invece di cercare di simulare gli innumerevoli segnali in ingresso nel fondo schiena del pilota in allenamento. In breve, c'è un solo modo per immagazzinare in maniera rapidamente accessibile un'enorme quantità di informazioni su un mondo immaginario che deve essere esplorato, ed è quello di usare un mondo reale (anche se in miniatura o artificiale 'o in gesso) per immagazzinare le sue informazioni! Far questo, ovviamente, significa “barare” se sei il genio maligno che pretende di aver ingannato Cartesio sull'esistenza di tutte le cose, ma è un modo per realizzare lo scopo con risorse non infinite. 

Cartesio è stato saggio a dotare il suo immaginario genio maligno di un'infinita capacità di inganno. Benché il compito non sia strettamente parlando infinito, la quantità di informazione raggiungibile in breve tempo da un essere umano “in esplorazione” è spaventosamente grande. Gli ingegneri misurano il flusso d'informazione in bit per secondo o parlano della larghezza della banda del canale attraverso il quale scorre l'informazione. La televisione richiede una banda più ampia di quella della radio e la televisione ad alta definizione una ancora maggiore. Una olfa-tatto-televisione ad alta definizione avrebbe bisogno di una banda ancora più ampia e una olfa-tatto-televisione interattiva avrebbe un'ampiezza di banda astronomica, perché si ramificherebbe costantemente in migliaia di traiettorie leggermente differenti attraverso il mondo (immaginario). Getta allo scettico una moneta dubbia, e in un secondo o due solo soppesandola, graffiandola, facendola risuonare, mordendola o semplicemente osservando come il sole brilla sulla sua superficie, egli avrà consumato più bit d'informazione di quanto un supercomputer Cray possa gestire in un anno. Fare  una moneta reale ma contraffatta è un gioco da ragazzi; fare una moneta simulata a partire da nient'altro che un complesso di stimolazioni nervose è fuori della portata della tecnologia umana, oggi e forse per sempre. Una conclusione che potremmo trarre da ciò è che non siamo cervelli in vasca nel caso che ti fossi preoccupato.

D. Dennett, Consciousness explained, Little Brown, Boston 1991; trad. it. Coscienza, Rizzoli Milano 1993, pp. 11-14

Fodor: mentalismo e realismo

Si è tentati di ritenere che la psicologia del senso comune sia semplicemente il bilancio di quei truismi che si sono appresi in grembo alla nonna: che il bambino che si è bruciato teme il fuoco, che tutti amano chi ama, che il denaro non può comprare la felicità, che i rinforzi influiscono sul ritmo di risposta, e che la via che conduce al cuore di un uomo passa per il suo stomaco. Tutte cose che, concordo, non vale affatto la pena di salvare. Peraltro, come sarà servito a rendere chiaro anche il semplice esempio sopra abbozzato, la banalizzazione non costituisce la forma tipica di spiegazione della psicologia del senso comune. Piuttosto, quando queste spiegazioni sono esplicitate, si vede di frequente che esse mostrano quella "struttura deduttiva" tanto caratteristica delle spiegazioni delle scienze reali. Due cose sono da osservare: le generalizzazioni che sono alla base della teoria sono definite su inosservabili, e conducono alle loro previsioni per iterazione e interazione, piuttosto che per presenza diretta.

Ermia, per esempio, non è né folle né comportamentista. Essa è perfettamente consapevole del fatto sia che il comportamento di Demetrio è causato dai suoi stati mentali, sia che questo quadro causale è tipicamente intricato. Non ci sono, in particolare, delle generalizzazioni plausibili e che sostengano condizionali controfattuali, della forma (x) (y) (x è un rivale di y) -> (x uccide y). Nulla del genere è remotamente vero, neppure ceteris paribus. Piuttosto, la generalizzazione che Ermia assume come operativa, e cioè quella che è vera e sostiene dei condizionali controfattuali, deve essere qualcosa del tipo, Se x è rivale di y, allora, a parità di condizioni, x preferisce il danno di y. Si tratta comunque di un principio che non è che faccia tan​to diretto riferimento al comportamento; conduce a delle pre​visioni comportamentali, ma solo attraverso una quantità di ulteriori assunti su come le preferenze delle persone possono agire sulle loro azioni in situazioni date. O piuttosto; dato che probabilmente non ci sono delle generalizzazioni che collegano le preferenze alle azioni, indipendentemente dalle credenze, ciò su cui si basa Ermia è una teoria implicita di come le credenze, le preferenze e i comportamenti interagiscono; una teoria implicita della decisione, nulla di meno. 

Una questione profonda che concerne il mondo in cui viviamo è che le generalizzazioni eziologicamente più potenti si basano su cause inosservabili. Sono questi i fatti che danno forma alla nostra scienza (la rendono migliore!). E così un test di profondità di una teoria il fatto che molte delle sue generalizzazioni sussumano interazioni tra inosservabili. In base a questo test, la meteorologia del senso comune presumibilmente, non è una teoria profonda, dato che è in larga misura costituita da generalizzazioni basate sulla pratica, tipo "rosso di se​ra, buon tempo si spera". Corrispondentemente, il ragionamento che media le applicazioni della meteorologia del senso comune probabilmente non implica molto di più della presenza dei fenomeni e del modus ponens. (Stando così le cose, probabilmente non è sorprendente che la meteorologia del senso comune non funzioni granché bene). La psicologia del senso comune supera di contro la prova. Essa dà per scontato che il comportamento esteriore giunge al termine di una catena causale, i cui anelli sono eventi mentali (e quindi inosservabili) e  che possono essere arbitrariamente lunghi (e arbitrariamente bizzarri). Come Ermia, noi tutti siamo (nel senso letterale, ritengo) nati mentalisti  e  realisti; e questo restiamo sinché la cattiva filosofia non svia il senso comune.  

Fodor J. PsychosemanticsPsychosemantics, Mit Press, Cambridge Ma 1987; trad. it. Psicosemantica, Mulino, Bologna 1992, pp. 30-31.

Churchland: Al di là della psicologia del senso comune

Le ricerche sulle strutture neurali che si sono occupate dell'organizzazione e del processamento delle informazioni percettive rivelano che tali strutture sono capaci di far fronte a una grande varietà di compiti complessi, alcuni dei quali si dimostrano di complessità di gran lunga superiore a quella esibita dai linguaggi naturali. Ne risulta che questi ultimi sfruttano solo una parte molto elementare dei meccanismi disponibili, che per la porzione più rilevante sono di supporto ad attività la cui complessità va ben al di là della gamma delle concezioni proposizionali della Psicologia del Senso Comune. L'esposizione dettagliata di quel che la macchina è e delle capacità che ha, rende chiaro che i nostri sistemi innati potrebbero apprendere e utilizzare una forma di linguaggio molto più sofisticato del linguaggio “naturale”, anche se decisamente estraneo nelle strutture sintattiche e semantiche. Un tale nuovo sistema di comunicazione, si fa presto a rendersene conto, potrebbe incrementare di un ordine di grandezza l'efficienza dello scambio di informazioni tra i cervelli, e potrebbe migliorare l'apprezzamento epistemico per un ammontare analogo, dato che rifletterebbe la struttura sottostante delle nostre attività cognitive in maggior dettaglio di quanto non faccia il linguaggio naturale.

Guidati dalla nostra nuova comprensione di queste strutture interne, possiamo organizzarci per costruire un sistema nuovo di comunicazione verbale, che si distingua completamente dal linguaggio naturale, con una grammatica combinatoria diversa e più potente, con nuovi elementi che formano nuove combinazioni con curiose proprietà. Le stringhe composte di questo  sistema alternativo (chiamiamole proto-proposizioni) non sono valutate come vere o false, né le relazioni tra di esse sono remotamente analoghe a quelle di implicazione, etc., che valgono tra gli enunciati. L'organizzazione che esibiscono è diversa, e mostrano differenti capacità.

Una volta concepito, questo linguaggio si dimostra “apprendibile”, il suo potere si espande, e in due generazioni ha conquistato il pianeta. Ognuno usa il nuovo sistema. Le forme sintattiche e le categorie semantiche del linguaggio cosiddetto “naturale” scompaiono interamente. E con esse scompaiono gli atteggiamenti proposizionali della PSC, sostituiti da uno schema più ricco in cui (ovviamente) gli “atteggiamenti proto-proposizionali” giocano un ruolo dominante. Ancora una volta la PSC va eliminata.

Si osservi che questa seconda storia illustra un tema con infinite variazioni. Ci sono tante “psicologie del senso comune” possibili, quanti sono i possibili sistemi di comunicazione diversamente strutturati che possono servire da modelli per esse.

P. Churchland A neurocomputational perspective, Mit Press, Cambridge Ma 1989; trad. it La natura della mente e la struttura della scienza, Mulino, Bologna 1992, pp. 52-53.
Azione e intenzione: quale rapporto?

(Anscombe, von Wright, Davidson)

Anscom: intenzioni e futuro

Di solito si ritiene che la distinzione tra un’espressione di intenzione e una previsione sia intuitivamente chiara. ‘Mi sto per ammalare’ è solitamente considerata una previsione; ‘Sto per andare a fare due passi’ è di solito presa per l’espressione di un’intenzione. La distinzione è intuitivamente chiara nel seguente senso: se dico ‘Sto per essere bocciato all’esame’ e qualcuno mi dice ‘ non sei così impreparato come pensi’ posso spiegarmi meglio affermando che stavo esprimendo un’intenzione e non stavo valutando le mie possibilità.

Se, tuttavia, in filosofia ci chiediamo quale sia la differenza tra ‘ Sto per ammalarmi’ per come viene solitamente affermata e ‘Sto per andare a fare due passi’ per come essa è di solito usata, non è molto d’aiuto sapere che una viene usata per fare una previsione e l’altra per esprimere un’intenzione. Perché ciò che stiamo chiedendo è proprio questo. Supponiamo che venga detto ‘Una previsione è un’asserzione sul futuro’. Questo suggerisce che un’espressione di intenzione non lo sia. Forse è la descrizione – o l’espressione – di uno stato attuale della mente, che ha le proprietà che lo caratterizzano come un’intenzione. E cosa tali proprietà siano presumibilmente è ancora da scoprire. Ma allora diventa difficile capire perché le intenzioni dovrebbereo essere essenzialmente connesse con il futuro, come sembra che sia. Nessuno è disposto a credere che sia un fatto casuale, un puro fatto della psicologia, che quegli stati mentali che sono intenzioni hanno sempre a che vedere con il futuro allo stesso modo per cui è un fatto della psicologia delle razze, come si potrebbe sostenere, che le prime tradizioni storiche (ad esclusione di quelle ebraiche) riguardano sempre figure eroiche. E se provate a fare della relazione con il futuro una caratteristica essenziale delle intenzioni vi si potrebbe chiedere come è possibile distinguere tale relazione da quella tipica delle previsioni. 

Anscombe G.E., Intention, Cornell 1957, pp. 1-2

Von Wright: Wittgenstein e il dualismo mente-corpo

Proverò a riassumere la posizione di Wittgenstein sul dualismo mente-corpo nel modo che segue

“Mente e corpo non sono ‘nettamente separati’. Ma non sono neanche causalmente connessi. La loro è una connnessione concettuale o logica. Si potrebbe anche chiamarla, seppur con cautela, una relazione semantica. Il comportamento è il segno fisico di contenuti mentali. Gli stati e i processi mentali presentano criteri comportamentali” (Ricerche filosofiche, §580)

È istruttivo confrontare il punto di vista di Wittgenstein sul problema mente corpo con quello di Aristotele. Quest’ultimo chiamò l’anima la forma del corpo, e il corpo la materia dell’anima, La sua terminologia oggi ci appare estranea. Ma non credo sarebbe una distorisione del pensiero di Aristotele dire che secondo lui l’anima è quell’insieme di caratteristiche comportamentali e funzionali che sono essenziali agli esseri viventi. Nel caso individuale, queste caratteristiche sono segni o criteri, sulla base dei quali attribuiamo stati ed eventi mentali agli altri.

Forse la posizione di Wittgenstein potrebbe esser considerata una versione rivisitata di Aristotele. Naturalmente, non voleva essere questo. Ma nondimeno c’è una somiglianza notevole. Può essere dovuta al fatto che sia Aristotele sia Wittgenstein erano grandi logici. Il modo di pensare di Cartesio [altro pensatore centrale per quanto attiene il problema mente-corpo] era diverso. Egli non era un logico. E il grande passo in avanti del cartesianesimo nella filosofia e nella scienza è coinciso con lo sdradicamento entro queste grandi discipline dei residui obsoleti dell’aristotelismo. Si può quindi dire che Wittgenstein tende la mano ad Aristotele dopo tre secoli di dominazione cartesiana sulla scena della filosofia.

Georg H. Von Wright “Wittgenstein and tradition” in R. Egidi (a cura di) In search of a new humanism, Kluwer, Dordrecht, 1999, pp. 35-46, p. 42

Davidson: ragioni e azione

Una ragione razionalizza un’azione solo se ci conduce a vedere qualcosa che l’agente vedeva o credeva di vedere nella sua azione: qualche caratteristica, conseguenza o aspetto dell’azione, che l’agente voleva, desiderava, apprezzava, aveva caro, considerava doveroso, vantaggioso, obbligatorio o gradevole. Non possiamo spiegare perché qualcuno ha fatto quel che ha fatto dicendo semplicemente che quella particolare azione gli piaceva; dobbiamo indicare che cosa gli piaceva di quell’azione. Pertanto, ogni volta che qualcuno fa qualcosa per una ragione, lo si può caratterizzare dicendo che (a) ha un qualche genere di atteggiamento favorevole alle azioni di un certo tipo, e (b) crede (o sa, percepisce, si accorge, ricorda) che la sua azione sia di quel tipo. Sotto (a) vanno ricompresi i desideri, le volizioni, le sollecitazioni, gli impulsi, e una grande varietà di opinioni morali, principi estetici, pregiudizi economici, convenzioni sociali e scopi e valori pubblici e privati, nella misura in cui essi possono essere interpretati come atteggiamenti di un agente diretti verso azioni di un certo tipo. La parola “atteggiamento” rende qui un servizio straordinario, perché deve coprire non solo tratti caratteriali permanenti che si manifestano nel comportamento durante tutta la vita, come l’amore per i bambini o il gusto per le compagnie chiassose, ma anche la più passeggera delle fantasie, che spinge a un’unica azione, come l’improvviso desiderio di toccare il gomito di una donna. In generale, un atteggiamento favorevole non va confuso con la convinzione, quantunque temporanea , che ogni azione di un certo tipo debba essere effettuata, o valga la pena di essere effettuata, oppure sia, a conti fatti, desiderabile. Al contrario, una persona può avere per tutta la vita una gran voglia, ad esempio, di bere una latta di vernice, senza mai credere, neanche nell’istante in cui cede, che valga la pena farlo.

Spesso, fornire la ragione per cui un agente ha fatto qualcosa è questione di indicare l’atteggiamento favorevole (a) o la credenza connessa (b), o entrambe le cose; chiamerò questa coppia la ragione primaria per cui l’agente ha effettuato l’azione. Ora è possibile sia riformulare l’affermazione secondo cui le razionalizzazioni sono spiegazioni causali, sia strutturare l’argomento stabilendo due tesi intorno alle ragioni primarie:

1. Al fine di comprendere come una ragione di qualunque tipo razionalizzi un’azione, è necessario e sufficiente capire, almeno nei contorni essenziali, come va intesa una ragione primaria.

2. La ragione primaria di un’azione è la sua causa.

D. Davidson, “Action, reasons and causes” in Essays on actions and events, Oxford University Press, 1980; trad. it. “Azioni ragioni e cause” in Azioni ed eventi, Mulino, Bologna 1992, pp. 41-42.

Che cos’è la tecnica?

(Jünger, Heidegger, Jonas)

Jünger: l’uomo e la tecnica

Dovunque l’uomo cada sotto la giurisdizione della tecnica, egli si vede posto dinanzi ad un invisibile aut-aut. Non gli resta che una scelta: o accettare gli strumenti propri della tecnica e parlare il suo linguaggio, o affondare. Se però si preferisce accettare, e questo è molto importante, ci si rende non soltanto soggetto dei processi tecnici, ma, insieme, loro oggetto. L’uso degli strumenti implica un preciso stile di vita, che riguarda le grandi come le  piccole circostanze del vivere. La tecnica non è dunque affatto una forza neutrale, non è un serbatoio di mezzi efficaci o comodi dal quale una qualsiasi delle forze tradizionali possa attingere a sua discrezione. Proprio dietro a questa apparenza di neutralità si cela piuttosto la misteriosa e seducente logica con cui la tecnica è disposta a mettersi al servizio degli uomini. Questa logica si fa sempre più lampante e irresistibile in proporzione all’impulso con cui lo spazio del lavoro guadagna totalità. Nella stessa proporzione si fa sempre più debole l’istinto di coloro che la tecnica colpisce. Istinto fu quello della chiesa, quando essa volle distruggere un sapere che vedeva una terra come un satellite del sole; istinto era quello del cavaliere che disdegnava i fucili, o del tessitore che distruggeva le macchine, o del cinese che impediva il loro ingresso nel suo paese. Ma tutti costoro hanno sottoscritto il loro trattato di pace: quel tipo di pace che rivela la sconfitta.

(E. Jünger, L’Operaio. Dominio e forma [1932], trad. it. a cura di Q. Principe, Guanda, Parma 1991, p. 148)

Heidegger: la tecnica come impianto

Che cosa significa stellen? Conosciamo questa parola dalle espressioni “porre dinanzi”, “rap-presentare” (vorstellen) qualcosa, e “porre qui”, “pro-durre” (herstellen) qualcosa. Però non dobbiamo credere che il nostro pensiero sia già all’altezza della portata semplice e a stento considerata di tali espressioni. […] stellen significa ora provocare, esigere, costringere a presentarsi. Questo stellen accade in quanto Gestellung, “presentazione obbligatoria”, “obbligo a presentarsi”. Nel comando di presentazione obbligatoria, essa si indirizza all’uomo. Tuttavia l’uomo, in mezzo a ciò che è presente nel suo insieme, non è l’unico ente-presente a essere riguardato dall’obbligo a presentarsi. Una regione è gestellt, “presa di mira”, in vista del carbone e del minerale metallifero che affiora in essa. Presumibilmente l’affiorare delle rocce è già rappresentato entro l’orizzonte di un siffatto Stellen ed è anche rappresentabile solo in base ad esso. Le rocce affioranti, e in quanto tali già valutate nella prospettiva di un presentarsi (Sichstellen), sono provocate (herausgefordet). La terra è convocata in tale Stellen e ne è assalita. Essa è ordinata (be-stellt), cioè obbligata a presentarsi. È così che ora e in seguito intendiamo la parola bestellen, “ordinare”. In virtù di tale ordinare la cmpagna si trasforma in zona carbonifera, il terreno in un giacimento minerario. Questo ordinare è già di genere diverso da quello mediante il quale un tempo il contadino coltivava il suo campo. Il lavoro del contadino non provoca il terreno, bensì affida la semina alle forze della crescita, proteggendola nel suo allignare. Nel frattempo, tuttavia, anche la lavorazione della terra si è convertita nel medesimo ordinare che assegna l’aria all’azoto, il terreno al carbone e al minerale metallifero, il minerale all’uranio, l’uranio all’energia atomica e quest’ultima a una distruzione che può essere ordinata. L’agricoltura è oggi industria alimentare meccanizzata, che nella sua essenza è lo Stesso (das Selbe) della fabbricazione di cadaveri nelle camere a gas e nei campi di sterminio, lo Stesso del blocco e dell’affamamento di intere nazioni, lo Stesso della fabbricazione di bombe all’idrogeno.

(M. Heidegger, L’impianto [1949], in Conferenze di Brema e Friburgo, trad. it. a cura di F. Volpi, Adelphi, Milano 2002, pp. 48-50).

Jonas: l’homo faber oltre l’uomo l’homo sapiens

Ritornando a considerazioni concernenti il mondo umano, rileviamo un ulteriore aspetto della crescita della teche in quanto tendere dell’uomo oltre i confini pragmaticamente limitati delle epoche precedenti. Come abbiamo constatato, la tecnica costituiva allora un ben dosato tributo alla necessità e non la via verso la meta prescelta dall’umanità – un mezzo dotato di limitata adeguatezza nei confronti di fini prossimi e ben definiti. Oggi, in forma di moderna tecnica, la techne si è invece trasformata in un illimitato impulso progressivo della specie, nella sua impresa più significativa, il cui incessante superarsi e avanzare verso mete sempre più elevate si è tentati di ravvisare come vocazione dell’uomo e il cui traguardo di dominio sulle cose e sull’uomo stesso appare come l’adempimento della sua destinazione. In tal modo il trionfo dell’homo faber sul suo oggetto esterno significa nel contempo il suo trionfo nella costituzione interna dell’homo sapiens, di cui un tempo non era altro che una parte ausiliaria. In altri termini anche prescindendo dalle sue opere oggettive, la tecnologia assume una rilevanza etica in virtù della centralità ora occupata nella finalità umana soggettiva. La sua creazione cumulativa, ossia l’ambiente artificiale in espansione, potenzia retroattivamente le forze particolari che l’hanno prodotta, costringendole a un continuamente rinnovato impiego creativo in vista del mantenimento e dell’ulteriore sviluppo, e compensandole con accresciuto successo, il quale a sua volta torna a rafforzarne l’imperiosa pretesa. Tale feed-back positivo di necessità funzionale e ricompensa – nella cui dinamica non va trascurato l’orgoglio della prestazione – alimenta la crescente superiorità di una parte della natura umana su tutte le altre, e questo inevitabilmente a scapito loro. Se è vero che nulla ha più successo del successo, allora nulla riesce a soggiogare più del successo. […] Nell’immagine che l’uomo coltiva di sé – l’idea programmatica che determina il suo essere attuale altrettanto quanto lo rispecchia – egli è sempre più il produttore di ciò che ha prodotto e l’esecutore di ciò che può eseguire, ma soprattutto il programmatore di ciò che sarà in grado di fare. Ma chi è questo «egli»? Né voi né io: sono l’attore e l’azione collettivi, non l’attore e l’azione individuali, ad essere qui in gioco; ed è il futuro indefinito, molto più che non lo spazio contemporaneo dell’azione, costituire l’orizzonte rilevante della responsabilità. Il che esige imperativi di tipo nuovo. Se la sfera produttiva è penetrata nel dominio dell’agire che conta, allora la moralità deve penetrare nella sfera produttiva, dalla quale un tempo si era tenuta lontana, e dovrà farlo sotto forma di politica pubblica. Finora quest’ultima non aveva mai avuto a che vedere con questioni di tale portata e con previsioni costruite a così lungo termine. In effetti il mutamento di natura dell’agire umano modifica la natura stessa della politica. (H. Jonas, Il principio responsabilità. Un’etica per la civiltà tecnologica [1979], trad. it. a cura di P. P. Portinaio, Einaudi, Torino 1990, pp. 13-14).

Qual è il metodo delle scienze sociali?

(Menger, Dilthey, Webert, Adorno e Popper, Foucault)

Menger: fenomeni sociali e analogie con organismi naturali

[…] soltanto una parte dei fenomeni sociali mostra un’analogia con gli organismi naturali.

Gran parte delle formazioni sociali non è il risultato di un processo naturale comunque inteso, ma un’attività degli uomini avente per scopo la loro formazione e  il loro sviluppo (l’accordo fra i membri della società oppure la legislazione positiva) Anche i fenomeni sociali di questo tipo mostrano, per lo più, una adeguatezza delle parti rispetto al tutto, che non è la conseguenza di un processo naturale, «organico», ma il risultato di un calcolo umano che rende utilizzabili per uno stesso scopo una molteplicità di mezzi. Non si può, perciò, ragionevolmente parlare di un’essenza o di un’origine «organiche» di questi fenomeni sociali, i quali, quando viene alla luce un’analogia, non la mostrano con gli organismi, ma con i meccanismi. 

Secondo: l’analogia tra fenomeni sociali e organismi naturali non è completa, non comprende tutti gli aspetti dell’essenza dei relativi fenomeni. […]

La cosiddetta comprensione organica dei fenomeni sociali può essere adeguata solo aunaparte di essi, ovvero a quelli che non appaiono come il risultato della volontà comune riflessa. La concezione organica non può essere un metodo d’osservazione universale, e la comprensione organica dei fenomeni sociali non può essere lo scopo universale della ricerca teorica.

[…] non vi può essere alcun dubbio che giocare con le analogie fra gli organismi naturali e i fenomeni sociali […] è un procedimento metodologico che non merita nemmeno una seria confutazione, anche se io non voglio assolutamente contestare l’utilità di certe analogie fra i due gruppi di fenomeni ai fini dell’esposizione. L’analogia come strumento di ricerca è una via antiscientifica; come strumento espositivo può mostrarsi vantaggioso per certi scopi e stadi di conoscenza dei fenomeni sociali.

C. Menger, Sul metodo delle scienze sociali (1883), trad. it. di F. Monceri, introd. di K. Milford, a cura di R. Cubeddu, Liberilibri, Macerata 1996, pp. 133-135, 139, 142.

Dilthey: relativa autonomia delle scienze dello spirito

L’insieme dei fatti spirituali che ricadono sotto questo concetto di scienza viene di solito suddiviso in due rami. L’uno è designato col nome di «scienza naturale»; per quanto riguarda l’altro non si dispone, abbastanza stranamente, di una designazione universalmente riconosciuta […] Il motivo da cui è derivata l’abitudine di delimitare queste scienze rispetto a quelle della natura, intendendole come una unità, è radicato nella profondità e nella totalità dell’autocoscienza umana. Ancor prima di procedere a indagini sull’origine del mondo spirituale, l’uomo trova in questa autocoscienza una sovranità del volere, una responsabilità delle sue azioni, una capacità di sottoporre tutto al pensiero e di opporsi a tutto nella libertà della sua persona, mediante cui si distingue da tutta la natura. Egli si ritrova, infatti, in questa natura – per impiegare un’espressione spinoziana – come un imperium in imperio […] Nasce, così, un particolare dominio di esperienze che ha la sua origine autonoma e il suo materiale nell’Erlebnis interiore, e che diventa, quindi, spontaneamente, oggetto di una particolare scienza di esperienza […] Una fondazione più approfondita dalla posizione autonoma delle scienze dello spirito accanto alle scienze della natura, che costituisce, qui, il nucleo della costruzione delle scienze dello spirito, sarà compiuta più avanti, gradualmente, nella misura in cui si procederà nell’analisi dell’Erlebnis complessivo del mondo spirituale nella sua incomparabilità con ogni esperienza sensibile concernente la natura.

[…] Poiché questo scritto si propone di fondare la relativa autonomia delle scienze dello spirito, esso deve pure sviluppare – in quanto aspetto complementare della loro posizione nel complesso delle scienze – il sistema delle dipendenze in virtù del quale esse sono condizionate dalla conoscenza naturale e costituiscono, quindi, il momento ultimo e supremo della costruzione che ha inizio con la fondazione matematica. I fatti dello spirito sono i limiti superiori dei fatti della natura; i fatti della natura costituiscono le condizioni inferiori della vita spirituale. Proprio perché il regno delle persone, cioè la società umana, è la manifestazione suprema del mondo dell’esperienza terrena, la sua conoscenza ha bisogno, in innumerevoli punti, della conoscenza del sistema di presupposti che risiedono, per il suo sviluppo, nella natura.

W. Dilthey, Scienze della natura e scienze dello spirito (1883), in Lo storicismo tedesco, a cura di P. Rossi, Utet, Torino 1977, pp. 92-97, 106-107.

Windelband: Scienze della natura e scienze dello spirito

Per la divisione di queste discipine dirette alla divisione del reale è, attualmente, corrente la distinzione tra scienze della natura e scienze dello spirito: io la considero però, in questa forma, poco felice. Quella tra natura e spirito è un’antitesi oggettiva che è pervenuta a una posizione predominante al tramonto del pensiero antico e agli inizi di quello medioevale, e che nella metafisica moderna si è fatta valere, con la massima decisione, da Descartes e da Spinoza fino a Schelling e a Hegel. Se giudico correttamente la disposizione della filosofia più recente e le conseguenze della critica gnoseologica, questa separazione, rimasta aderente al modo generale di rappresentazione e di espressione, non può più, ora, venir ritenuta così sicura e ovvia da diventare, senza riesame, il fondamento di una classificazione. A ciò si aggiunga il fatto che a quest’antitesi fra oggetti non corrisponde un’antitesi fra modi di conoscenza.

[…] Noi ci troviamo, quindi, di fronte a una divisione puramente metodologica delle scienze empiriche, che deve essere fondata su concetti logici sicuri. Il principio di divisione è costituito dal carattere formale dei loro fini conoscitivi. Le une cercano leggi generali, le altre fatti storici particolari: per esprimerci nel linguaggio della logica formale, il fine delle une è il giudizio generale, apodittico, mentre quello delle altre è la proposizione singolare, assertoria. […] Le prime sono scienze di leggi e le seconde sono scienze di avvenimenti; quelle insegnano ciò che è sempre, queste ciò che è stato una volta. Il pensiero scientifico – se è consentito elaborare nuove espressioni – è nel primo caso nomotetico, nel secondo idiografico […]

In generale, rimane da considerare che quest’antitesi metodologica classifica solo il modo di trattazione e non il contenuto del sapere.
W. Windelband, Storia e scienza della natura (1894), in Lo storicismo tedesco, a cura di P. Rossi, Utet, Torino 1977, pp. 317-320.

Weber: L'"oggettività" conoscitiva della scienza sociale

Per la scienza esatta della natura le «leggi» sono tanto più importanti e fornite di valore quanto più esse sono universalmente valide; per la conoscenza dei fenomeni storici nella loro base concreta le leggi più generali, in quanto sono le più vuote di contenuto, sono invece, di regola, anche le più prive di valore. Poiché quanto più estesa è la validità di un concetto di specie, cioè il suo àmbito, tanto più esso ci distoglie dalla realtà concreta; per racchiudere l’elemento comune di quanti più fenomeni, esso deve essere, infatti, il più possibile astratto, e perciò povero di contenuto. La conoscenza del generale non è mai per noi, nelle scienze della cultura, fornita di valore per se stessa.

Da quanto si è detto finora risulta, pertanto, che è priva di senso una trattazione «oggettiva» dei processi culturali, per la quale debba valere come scopo ideale del lavoro scientifico la riduzione di ciò che è empirico a «leggi». […]

Il concetto tipico-ideale serve a orientare il giudizio di imputazione nel corso della ricerca: esso non è un’«ipotesi», ma intende indicare la direzione all’elaborazione di un’ipotesi. Esso non è una rappresentazione del reale, ma intende fornire alla rappresentazione un mezzo di espressione univoco. […[ Esso è ottenuto mediante l’accentuazione unilaterale di uno o di alcuni punti di vista, e mediante la connessione di una quantità di fenomeni particolari diffusi e discreti, esistenti qui in maggiore e là in minore misura, e talvolta anche assenti, corrispondenti a quei punti di vista unilateralmente posti in luce, in un quadro concettuale per sé unitario. Nella sua purezza concettuale, questo quadro non può mai essere rintracciato empiricamente nella realtà; esso è un’utopia, e al lavoro storico si presenta il compito di constatare, in ogni caso singolo la maggiore o minore distanza dalla realtà del quadro ideale […].

Il tipo ideale rappresenta […] il tentativo di concepire gli individui storici o i loro elementi particolari in virtù di concetti genetici […] qui come ovunque, ogni concetto non puramente classificatorio allontana dalla realtà. Ma la natura discorsiva del nostro conoscere, vale a dire la circostanza che noi possiamo cogliere la realtà soltanto mediante una catena di mutamenti di rappresentazione, postula una siffatta stenografia di concetti. […] Se lo storico (nel senso più ampio della parola) rifiuta un tentativo di formulazione di un tipo ideale siffatto come «costruzione teoretica», cioè come qualche cosa di non adatto o di non indispensabile per il suo concreto scopo conoscitivo, la conseguenza, di regola, è che egli impiega, consapevolmente o meno, altri concetti simili senza una formulazione linguistica e un’elaborazione logica, oppure che egli rimane attaccato al campo di ciò che è «sentito» indeterminatamente.

M. Weber, L’«oggettività» conoscitiva della scienza sociale e della politica sociale (1904), a cura di P. Rossi, in Il metodo delle scienze storico-sociali, Einaudi, Torino 1958, p. 95-96, 112-113.

Popper: il metodo delle scienze sociali

[…] la conoscenza non comincia con percezioni o osservazioni o con la raccolta di dati o di fatti, ma comincia con problemi. Non c’è sapere senza problemi – ma neppure  problema senza sapere. Ciò significa che essa comincia con la tensione fra sapere e ignoranza: non c’è problema senza sapere – non c’è problema senza ignoranza. Poiché ogni problema nasce dalla scoperta che c’è qualche cosa che non va, in quella scienza che riteniamo di avere; o in termini logici, dalla scoperta di un’interna contradddizione fra ciò che riteniamo di sapere e i fatti; o, in termini ancora più esatti, dalla scoperta di un’apparente contraddizione fra quello che riteniamo nostro sapere e quelli che riteniamo fatti.

[…] come tutte le altre scienze, anche le scienze sociali dànno o non danno utili risultati, sono interessanti o insulse, fertili o sterili, in diretto rapporto con l’importanza o l’interesse dei problemi di cui si tratta e, naturalmente, sono in diretto rapporto con l’onestà e sincerità, la linearità e la semplicità con cui questi problemi vengono affrontati […] Il punto di partenza è dunque, sempre, il problema e l’osservazione diventa punto di partenza soltanto se scopre un problema; o in altre parole, se ci sorprende, se ci mostra che nel nostro sapere – nelle nostre attese, nelle nostre teorie – c’è qualcosa che non torna. Le osservazioni, quindi, danno luogo a problemi soltanto se contraddicono certe attese, coscienti o inconsapevoli […] Il metodo delle scienze sociali, come anche quello delle scienze naturali, consiste nella sperimentazione di tentativi di soluzione per i suoi problemi – i problemi dai quali prende le mosse […] Il metodo della scienza è, dunque, quello del tentativo (o idea) di soluzione, che viene controllato dalla critica più severa. È una prosecuzione critica del procedimento per tentativi ed errori (trial and error).

Adorno, Popper e altri, Dialettica e positivismo in sociologia. Dieci interventi nella discussione (1969), a cura di H. Maus e F. Fürstenberg, trad. it. di A. M. Solmi, Einaudi, Torino 1972, pp. 106-108.

Adorno: il duplice carattere della sociologia

Il positivismo considera la sociologia come una scienza fra le altre e ritiene, da Comte in poi, che i metodi che sono stati collaudati nelle scienze più antiche, soprattutto in quella della natura, possano essere senz’altro applicati alla sociologia. Questa concezione è falsa, poiché la sociologia ha un duplice carattere: in essa il soggetto di ogni conoscenza, appunto la società, il veicolo dell’universalità logica è, insieme, anche l’oggetto. La società è soggettiva perché rimanda agli uomini che la formano, e anche i suoi principi organizzativi rinnviano alla coscienza soggettiva e alla sua forma più generale di astrazione, la logica, che qualcosa di essenzialmente intersoggettivo. La società è oggettiva perché, in base alla sua struttura portante, la sua propria soggettività non le è accessibile, perché non ha un soggetto comune e, con la sua propria organizzazione, ne impedisce l’instaurazione. Ma questo duplice carattere modifica il rapporto della conoscenza sociologica con il suo oggetto, e di ciò il positivismo non si rende minimamente conto. Esso tratta disinvoltamente la società, che è, potenzialmente, il soggetto che determina se stesso come se fosse, senz’altro e semplicemente, un oggetto che, come tale, debba essere determinato dall’esterno.

Adorno, Popper e altri, Dialettica e positivismo in sociologia. Dieci interventi nella discussione (1969), a cura di H. Maus e F. Fürstenberg, trad. it. di A. M. Solmi, Einaudi, Torino 1972, p. 45.

Foucault: Le "scienze umane" non sono scienze

Occorre, piuttosto, rappresentarsi il campo dell’episteme moderna come uno spazio voluminoso e aperto secondo tre dimensioni. Su una di queste, verrebbero a disporsi le scienze matematiche e fisiche, per le quali l’ordine è, sempre, una concatenazione deduttiva e lineare di proposizioni evidenti o verificate; vi sarebbero, entro una seconda dimensione, scienze (come quelle del linguaggio, della vita, della produzione e della distribuzione delle ricchezze) volte a correlare elementi discontinui ma analoghi, in modo da poter istituire fra questi relazioni causali e costanti di struttura. Queste due prime dimensioni definiscono, insieme, un piano comune: quello che può apparire, a seconda del senso in cui viene percorso, come campo di applicazione della matematica a tali scienze empiriche, o come campo del matematizzabile nella linguistica, nella biologia e nell’economia. La terza dimensione sarebbe quella della riflessione filosofica che si svolge in quanto pensiero del medesimo; con la dimensione della linguistica, della biologia e dell’economia essa traccia un piano comune […] Da tale triedro epistemologico, le scienze umane sono escluse, nel senso, almeno, che non possono venir trovate in una delle dimensioni o alla superficie di uno dei piani così tracciati. Ma possiamo, parimenti, dire che sono incluse in esso, poiché trovano il loro posto nell’interstizio di questi saperi, più precisamente nel volume definito dalle loro tre dimensioni; questa collocazione (in un certo senso secondaria, in un altro privilegiata) le pone in riferimento con tutte le altre forme del sapere: esse hanno il progetto, più o meno differito, ma costante, di darsi, o comunque di utilizzare, a questo o quel livello, una formalizzazione matematica; procedono in base a modelli o concetti desunti dalla biologia, dall’economia o dalle scienze del linguaggio; si rivolgono, infine, a quel modo d’essere dell’uomo che la filosofia cerca di pensare al livello della finitudine radicale, mentre esse intendono percorrerne le manifestazioni empiriche.

[…] È quindi inutile dire che le «scienze umane» sono scienze false; non sono affatto scienze. La configurazione che ne definisce la positività e le fonda nell’episteme moderna le pone, al tempo stesso, fuori dal campo delle scienze […] Non la sua irriducibilità, né ciò che viene designato come la sua invincibile trascendenza, e neppure la sua troppo grande complessità impediscono all’uomo di diventare oggetto di scienza. La cultura occidentale ha costituito, sotto il nome di uomo, un essere che, in virtù di un solo e identico gioco di ragioni, deve essere campo positivo del sapere e non può essere oggetto di scienza.

M. Foucault, Le parole e le cose. Un’archeologia delle scienze umane (1966), Rizzoli, Milano 1980, pp. 372-373, 392.

Qual è il ruolo dell’intellettuale?

(Pareto, Weber, Gramsci)

Pareto: le tendenze istintive degli intellettuali

Presso gli intellettuali seguita ad operare il bisogno di unire residui [tendenze istintive]; si pongono insieme il bene, il buono, il bello, il vero, e c’è chi vi aggiunge l’umano, o meglio: il largamente umano, l’altruismo, la solidarietà, formandone un complesso che stuzzica gradevolmente la sua sentimentalità.

[…] Sul finire del secolo XIX, in Francia, giovò al partito rivoluzionario di valersi dell’opera di certi teorici, che furono detti «intellettuali», e che, appunto, volevano sotto,mettere la pratica alle conclusioni che traevano logicamente da ceri loro principii […] Costoro credevano, ingenuamente, di godere l’ammirazione della gente che di essi si serviva come di strumenti; e gonfi e pettoruti opponevano gli splendori della loro logica alle tenebre dei «pregiudizi» e delle «superstizioni» degli avversari; ma, nel fatto, andavano lungi dalla realtà, molto più di questi […] i signori «intellettuali» erano fuori dalla realtà più di molti politicanti pratici di piccola levatura.

[…] Dobbiamo poi osservare che, nello stato presente delle scienze sociali, non ancora giunte allo stato di scienze logico-sperimentali, il prevalere della classe I [quella dominata dall’istinto di combinazione e classificazione, che definisce il tipo umano dell’intellettuale] è, propriamente, il prevalere non soltanto di interessi, ma anche di derivazioni [le «derivazioni» sono le giustificazioni, all’apparenza razionali, addotte dagli uomini per sostenere i propri interessi fondati sui «residui», cioè sui propri istinti], di religioni intellettuali e non di ragionamenti scientifici; e quelle derivazioni, spesso, si allontanano dalla realtà molto più delle azioni non logiche del semplice empirico. […] Gli «intellettuali» europei, come i mandarini cinesi, sono pessimi tra i governanti; e l’avere avuto quelli minor parte di questi nel governo della cosa pubblica è una delle tante cagioni per le quali volsero diversamente le sorti dei popoli europei e del popolo cinese, come pure è una delle cagioni per le quali il popolo giapponese, guidato dai suoi capi feudali, di tanto ha superato in potenza il popolo cinese […] in generale, il prevalere di residui della classe I nella classe governante inclina questa a valersi largamente dell’opera degli «intellettuali», che sono, invece, respinti da coloro in cui prevalgono i residui della classe II [cioè le tendenze istintive che privilegiano l’attaccamento ai legami (familiari, etnici, socio-politici) sovraindividuali, vissuti come realtà oggettive], i «pregiudizi», per dirla nel gergo dei nostri umanitari.

V. Pareto, Trattato di sociologia generale (1916), a cura e con introd. di N. Bobbio, Edizioni di Comunità, §§ 970, 1779, 2229.

Weber: La competenza funzionale

Esistono due ordini di problemi totalmente eterogenei: da un lato, quello di individuare dei dati di fatto, dei rapporti matematici e logici o l’intima struttura dei fenomeni culturali, dall’altro lato quello di rispondere alla domanda sul valore della cultura e dei suoi singoli contenuti, nonché su come si debba agire nella società civile e nelle formazioni politiche.

[…] il valore di un uomo non dipende affatto dalla sua capacità di guidare gli altri. E, comunque, non sono le qualità che rendono qualcuno un bravo studioso e un abile docente universitario a fare di lui anche una guida nelle scelte della vita e, più in particolare, nel campo della politica. È un puro caso se qualcuno posiede anche queste qualità. Perciò è pericoloso che chiunque sieda in cattedra si senta sottoposto alla pretesa di farne uso. E ancora più pericoloso è quando ogni singolo docente universitario è lasciato libero di decidere se comportarsi in aula come una «guida», perché, spesso, coloro che ritengono di esserlo più di altri non lo sono affatto, e soprattutto perché non è certo la cattedra a poter dimostrare se lo sono o non lo sono. […] la scienza sa che, se si opta per una determinata posizione, allora bisogna utilizzare determinati mezzi per poterla praticamente realizzare. E può accadere che tali mezzi siano, di per sé, siffatti che voi ritenete di doverli rifiutare. Si dovrà, allora, scegliere tra il fine e i mezzi a esso indispensabili. Il fine «giustifica» questi mezzi, oppure no? L’insegnante può porvi di fronte all’ineluttabilità di questa scelta, ma se vuol restare insegnante, anziché demagogo, più di così non può fare.

[…] Questo fatto per cui la scienza è, oggi, una «professione» esercitata con competenza funzionale alla consapevolezza di sé e alla conoscenza delle situazioni di fatto, e non una gentile elargizione di visionari e di profeti in vena di dispensare strumenti di salvezza o parole rivelate, né una parte delle riflessioni dei saggi e dei filosofi sul senso dell’universo, tutto ciò costituisce, a ben vedere, un elemento imprescindibile della nostra situazione storica, una realtà a cui non possiamo sottrarci, se vogliamo rimanere fedeli a noi stessi.

M. Weber, La scienza come professione (1919), a cura di P. Volonté, Rusconi, Milano 1997, pp. 107, 117-119, 123.

Gramsci: L'intellettuale organico

Gli intellettuali sono un gruppo sociale autonomo e indipendente, oppure ogni gruppo sociale ha una sua propria categoria specializzata di intellettuali? […] Ogni gruppo sociale, nascendo sul terreno originario di una funzione essenziale nel mondo della produzione economica, si crea insieme, organicamente, uno o più ceti di intellettuali che gli danno omogeneità e consapevolezza della propria funzione non solo nel campo economico, ma anche in quello sociale e politico: l’imprenditore capitalistico crea con sé il tecnico dell’industria, l’organizzatore di una nuova cultura, di un nuovo diritto, ecc. ecc. […] Si può osservare che gli intellettuali «organici» che ogni nuova classe crea con se stessa ed elabora nel suo sviluppo progressivo sono, per lo più, «specializzazioni» di aspetti parziali dell’attività primitiva del tipo sociale nuovo che la nuova classe ha messo in luce (anche i signori feudali erano detentori di una particolare capacità tecnica, quella militare, ed è, appunto, dal momento in cui l’aristocrazia perde il monopolio della capacità tecnico-militare che si inizia la crisi del feudalesimo) […]

Ma ogni gruppo sociale «essenziale» emergendo alla storia dalla precedente struttura economica e come espressione di unoi sviluppo (di questa struttura), ha trovato, almeno nella storia finora svoltasi, categorie sociali preesistenti e che anzi apparivano come rappresentanti una continuità storica ininterrotta anche dai più complicati e radicali mutamenti delle forme sociali e politiche. La più tipica di queste categorie intellettuali è quella degli ecclesiastici […] categoria intellettuale organicamente legata all’aristocrazia fondiaria […] quindi si è avuto il nascere […] di altre categorie, favorite e ingrandite dal rafforzarsi del potere centrale del monarca, fino all’assolutismo. Così si viene formando l’aristocrazia della toga, con i suoi propri privilegi; un ceto di amministratori ecc., scienziati, teorici, filosofi non ecclesiastici ecc.
Siccome queste varie categorie di intellettuali tradizionali sentono con «spirito di corpo» la loro ininterrotta continuità storica e la loro «qualifica», così essi pongono se stessi come autonomi e indipendenti dal gruppo sociale dominante; questa auto-posizione non è senza conseguenze nel campo ideologico e politico, conseguenze di vasta portata (tutta la filosofia idealista si può facilmente connettere con questa posizione assunta dal complesso sociale degli intellettuali e si può definire l’espressione di questa utopia sociale per cui gli intellettuali si credono «indipendenti», autonomi, rivestiti di caratteri loro propri ecc. […]

Il rapporto tra gli intellettuali e il mondo della produzione non è immediato, come avviene per i gruppi sociali fondamentali, ma è «mediato», in diverso grado, da tutto il tessuto sociale, dal complesso delle superstrutture, di cui, appunto, gli intellettuali sono i «funzionari». Si potrebbe misurare l’«organicità» dei diversi strati intellettuali, la loro più o meno stretta connessione con un gruppo sociale fondamentale, fissando una gradazione delle funzioni e delle soprastrutture dal basso in alto (dalla base strutturale in su).

A. Gramsci, Quaderni del carcere (1929-1935), a cura di V. Gerratana, Einaudi, Torino 1975, pp. 1513-1515, 1518.

Che cos’è la storia?

(Croce, Hempel, Bloch, Lukács, Heidegger, Ricoeur)

Croce: Tutta la conoscenza è storica

Non basta dire che la storia è il giudizio storico, ma bisogna soggiungere che ogni giudizio è giudizio storico, o storia senz’altro. Se il giudizio è rapporto di soggetto e predicato, il soggetto, ossia il fatto, quale che esso sia, che si giudica, è sémpre un fatto storico, un diveniente un “progresso in corso”, perché fatti immobili non si ritrovano né si concepiscono nel mondo della realtà. È giudizio, sto​rico anche la più ovvia percezione giudicante (se non giudi​casse, non sarebbe neppure “percezione”, ma cieca e muta sen​sazione): per esempio, che l’oggetto che mi vedo innanzi al piede è un sasso, e che esso non volerà via da sé come un uccellino al rumore dei miei passi, onde converrà che io lo discosti col piede o col bastone; perché il sasso é veramente un processo in corso, che resiste alle forze di disgregazione o cede solo a poco a poco, e il mio giudizio si riferisce a un aspetto della sua storia.

Ma neppur qui ci si può arrestare, rinunziando a svol​gere l’ulteriore conseguenza: che il giudizio storico non è già un ordine di conoscenze, ma è la conoscenza senz’altro, la forma che tutta ‘riempie ed esaurisce il campo conosci​tivo, non lasciando posto per altro.

In effetto, ogni concreto conoscere non può non essere, al pari del giudizio storico, legato alla vita, ossia all’azione, momento della sospensione o aspettazione di questa, rivolto a rimuovere, come si è detto, l’ostacolo che incontra quando non scorge; chiara la situazione da cui essa dovrà prorom​pere nella sua determinatezza e particolarità. Un conoscere per il conoscere, non solo, diversamente da quel che taluni immaginano, non ha punto dell’aristocratico né del sublime, esemplato come è in effetto sul passatempo idiota degli idioti e dei momenti di idiozia che sono in ognuno di noi, ma realmente non accade mai in quanto intrinsecamente è im​possibile, venendogli meno con lo stimolo della pratica la materia stessa e il fine del conoscere. E quegli intellettuali che disegnano come via di salvazione il distacco dell’ar​tista o del pensatore dal mondo che lo attornia, la sua de​liberata impartecipazione ai volgari contrasti pratici, – vol​gari in quanto pratici, – non si avvedono di disegnare nient’altro che la morte dell’intelletto. In una vita paradi​siaca, senza lavoro e senza travaglio, in cui non si urti in ostacoli da superare, neppur si pensa, perché è venuto meno ogni motivo di pensare, e neppure, propriamente si con​templa, perché la contemplazione attiva e poetica chiude in sé un mondo di pratiche lotte e di affetti.

Né ci vogliono sforzi per dimostrare che anche quella che si chiama la scienza naturale, col suo complemento e strumento che è la matematica, si fonda sui bisogni pratici del vivere, ed è indirizzata a soddisfarli; perché questa persuasione fu già. indotta negli animi dal suo grande ban​ditore alla soglia dei nuovi tempi, Francesco Bacone. Ma in qual punto del suo processo la scienza naturale esercita quest’ufficio utile, facendosi vera e propria conoscenza? Non di certo quando compie astrazioni, costruisce classi, stabili rapporti tra le classi che chiama leggi, dà for​mola matematica a queste leggi, e simili. Tutti cotesti sono lavori di approccio, indirizzati a serbare le conoscenze acqui​state o a procacciarne di nuove, ma non sono l’atto del conoscere. Si può possedere raccolta; nei libri o pronta nella memoria tutta la materia medica, tutte le specie e sotto​specie delle malattie con le loro caratteristiche; e con ciò, possedendosi “bien Galien, mais nullement le malate”, come avrebbe detto il Montaigne, si conoscerà tanto poco quanto poco o nulla conosce di storia chi possiede una delle tante storie universali che sono state compilate, o ne ha ammobiliato la memoria, fino a quando non giunga il mo​mento in cui, sotto lo stimolo degli eventi, quelle cono​scenze disciolgono la loro immota rigidità e il pensiero pensa una situazione politica o altra che sia; e similmente l’esperto di medicina, fino a quando non venga al punto di aver davanti un malato e d’intuire e intendere il male di cui propriamente quel malato, e solo quello, soffre a quel modo e in quelle condizioni, e che non è più uno schema di malattia, ma la concreta e individua realtà di una malattia. Le scienze naturali muovono dai casi individuali che la mente non ancora intende o non intende a pieno, ed eseguono la lunga e complicata serie dei loro lavori per riportare la mente così preparata innanzi a quei casi, e lasciarla in diretta comunicazione con essi sicché ne formi il giudizio proprio.

Alla teoria che ogni genuina conoscenza è conoscenza storica non fa dunque vero contrasto e opposizione la scienza: naturale, la quale, al pari della storia, lavora nel mondo e nel basso mondo, ma la filosofia o, se si vuole, la tra​dizionale idea di una filosofia che abbia gli occhi rivolti al cielo e dal cielo attinga o aspetti la suprema verità. Questa divisione di cielo e terra, questa concezione dualistica di una realtà che trascende la realtà, di una metafisica sulla fisica, questa contemplazione del concetto senza o fuori del giudizio, le dà il carattere suo proprio, che è sempre il medesimo, comunque si denomini la realtà trascendente, Dio o Materia, Idea o Volontà, e sempre che si suppone che le resti sotto o di contro una. realtà inferiore o una realtà meramente fenomenica.

Ma il pensiero storico ha giocato a questa rispettabile filosofia trascendente un cattivo tiro, come alla sua sorella la trascendente religione, di cui essa è la forma ragionata o teologica: il tiro di storicizzarla, interpretando tutti i suoi concetti e le sue dottrine e le sue dispute e le sue stesse sfiduciate rinunzie scettiche come fatti storici e sto​riche affermazioni, nascenti da certi bisogni da essa in parte soddisfatti e in parte lasciati insoddisfatti, e a questo modo le ha reso la giustizia che per il suo lungo domi​nare (il quale era insieme un servire l’umana società) le si doveva, e ha scritto il suo onesto necrologio.

Si può dire che, con la critica storica della filosofia trascendente, la filosofia stessa, nella sua autonomia, sia morta, perché la sua pretesa di autonomia era fondata ap​punto nel carattere suo di metafisica. Quella che ne ha preso il luogo, non è più filosofia, ma storia, o, che viene a .dire il medesimo, filosofia in quanto storia e storia in quanto filosofia: la filosofia-storia, che ha per suo principio l’identità di universale ed individuale, d’intelletto e d’intuizione, e dichiara arbitrario o illegittimo ogni distacco dei due elementi, i quali realmente sono un solo. Singolare vicenda della storia, che a lungo è stata, considerata e trat​tata come la più umile forma del conoscere, e per contrasto la filosofia come la più alta, ed ora par che non solo superi questa, ma la discacci. Senonché la cosiddetta storia, che se ne stava slegata all’infimo posto, non era punto storia, ma cronaca o erudizione, e si atteneva all’esterno, lavorando su testimonianze; e l’altra, che ora è assurta, è il pensiero storico, unica e integrale forma del conoscere. Quando la vecchia filosofia metafisica volle porgere una mano soccor​revole alla storia per tirarla in su, non la stese ad essa ma alla cronaca e, non potendo elevarla a storia perché ciò le era precluso dal suo carattere metafisico, le sovrappose una “filosofia della storia”, ossia quel modo di escogitazione o indovinamento, del quale si è di sopra discorso, circa il divino programma che la storia eseguirebbe come chi si adopri a, copiare più o men bene un modello. La “filo​sofia della storia” fu effetto di un’impotenza mentale, o, per dirla con frase vichiana, di una “inopia della mente”, al pari del mito.

Certo, tra le svariate forme letterarie della didascalica si vedono produzioni che si considerano filosofiche e non storiche, perché sembrano aggirarsi intorno ad astratti concetti, purgati di ogni elemento intuitivo. Ma se quelle trattazioni non si aggirano nel vuoto, se hanno pienezza e concretezza di giudizi, l’elemento intuitivo c’è in esse sem​pre, sebbene latente all’occhio del volgo, che crede di rico​noscerlo solo dove gli si mostra come incrostazione di crona​chismo o di erudizione. C’è, per il fatto stesso che i filosofemi​ che vi si formulano, rispondono ad esigenze di portar luce su particolari condizioni storiche, la cui conoscenza li ri​schiara non meno di quello che ne sia rischiarata. Stavo per dire, cogliendo un esempio sul vivo, che anche le dilu​cidazioni metodologiche, che qui vengo dando, non sono veramente intelligibili se non col rendere mentalmente espli​cito il riferimento (di solito da me fatto in modo soltanto implicito) alle condizioni politiche, morali ed intellettuali dei giorni nostri, delle quali concorrono a dare la descri​zione e il giudizio.

Rimangono gli specialisti o professori di filosofia, il cui ufficio par che sia di far da contrappeso ai filologisti, ossia agli eruditi che si atteggiano a storici, collocando accanto ai bruti fatti, da questi allineati e spacciati per storie, un allineamento di astratte idee, e completando così un’igno​ranza mercé di un’altra ignoranza; con che non si va molto innanzi. Sono essi i naturali conservatori della filosofia tra​scendente, a segno che anche quando professano a parole l’unità della filosofia e della storia, la smentiscono col fatto, o tutt’al più discendono di tanto in tanto dal loro sopra​mondo per pronunziate qualche vieta generalità o qualche falsità storica. Ma quanto più si affinerà il senso della sto​ricità e si diffonderà il modo storico di pensare, gli storici filologisti saranno rinviati alla pura e semplice e utile filo​logia, e i filosofi di professione potranno essere, con ogni garbo, ringraziati e congedati, perché la filosofia ha tro​vato nell’alta storiografia quella condizione di vita operosa che in loro aveva cercato indarno. Filosofavano essi a freddo, senza sollecitazione di passioni ed interessi, “senza occasione”; laddove ogni seria storiografia e ogni seria filo​sofia dev’essere storiografia e filosofia “di occasione”, come della genuina poesia diceva il Goethe, questa passionalmente e l’altra praticamente e moralmente motivata.

[La storia come pensiero e come azione (1938), Laterza, Bari 1938, pp. 19-24]

Croce: La storia come attualità

“Storia contemporanea” si suol chiamare la storia di un tratto di tempo, che si considera un vicinissimo passato: dell’ultimo cinquanten​nio o decennio o anno o mese o giorno, e ma​gari dell’ultima ora e dell’ultimo minuto. Ma, a voler pensare e parlare con istretto rigore, “con​temporanea” dovrebbe dirsi sola quella storia che nasce immediatamente sull’atto che si viene compiendo, come coscienza dell’atto; la storia, per esempio, che io faccio di me in quanto pren​do a comporre queste pagine, e che è il pensiero del mio comporre, congiunto necessariamente al​l’opera del comporre. E contemporanea sarebbe detta bene in questo caso, appunto perché essa, come ogni atto spirituale, è fuori del tempo (del prima e del poi) e si forma “nel tempo stesso” dell’atto a cui si congiunge, e da cui si distingue mercé una distinzione non cronologica ma idea​le. “Storia non contemporanea”, “storia passa​ta”, sarebbe invece quella che trova già innanzi a sé una storia formata, e che nasce perciò come critica di essa storia, non importa se antica di millenni o remota di un’ora appena.

Senonché, considerando più da vicino, anche questa storia già formata, che si dice o si vorreb​be dire “storia non contemporanea” o “passata”, se è davvero storia, se cioè ha un senso e non suona come discorso a vuoto, è contempo​ranea, e non differisce punto dall’altra. Come dell’altra, condizione di essa è che il fatto, del quale si tesse la storia, vibri nell’animo dello sto​rico; o (per adoperare le parole d’uso nel mestie​re storico) se ne abbiano innanzi, intelligibili, i documenti. E che a quel fatto vada unito e com​misto un racconto o una serie di racconti del fatto, importa semplicemente che il fatto si pre​senta più ricco, ma non già che abbia perduto la sua efficacia di presenza: quelli che furono in​nanzi racconti o giudizi, sono ora anch’essi fatti, anch’essi «documenti», da doversi interpretare e giudicare: la storia non si costruisce mai sulle narrazioni, ma sempre sui documenti, o sulle narrazioni abbassate a documenti e trattate come tali. E se la storia contemporanea balza diretta​mente dalla vita, anche direttamente dalla vita sorge quella che si suol chiamare non contempo​ranea, perché è evidente che solo un interesse della vita presente ci può muovere a indagare un fatto passato; il quale, dunque, in quanto si uni​fica con un interesse della vita presente, non ri​sponde a un interesse passato, ma presente. Il che anche è detto e ridetto in cento modi nelle formole empiriche degli storici, e costituisce, se non il contenuto profondo, la ragione della for​tuna del motto assai trito: che la storia sia ma​gistra vitae.

Ho richiamato codeste formole della tecnica storica per togliere aspetto di paradosso alla pro​posizione: che “ogni vera storia è storia contem​foranea”. Ma la giustezza di questa proposizione ottiene facile conferma, e ricca e perspicua esem​plificazione nella realtà dell’opera storiografica, sempre che non si scivoli nell’errore di prendere tutt’insieme i libri degli storici, o alcuni gruppi di essi alla rinfusa, e, riferendoli a un astratto uomo, o a noi stessi astrattamente considerati, domandare quale interesse presente c’induca a scrivere o a leggere quelle storie: quale l’interesse presente della storia che narra la guerra pelopon​nesiaca o la mitridatica, le vicende dell’arte mes​sicana o della filosofia arabica? Per me, in questo momento, nessuno; e quindi, per me, in questo momento, quelle storie non sono storie, ma, tut​t’al più, semplici titoli di libri storici; e sono state o saranno storie in coloro che le hanno pen​sate o le penseranno, e in me, quando le ho pen​sate o quando le penserò, rielaborandole secondo il mio bisogno spirituale. – Se, invece, ci attenia​mo alla storia reale, alla storia che realmente si pensa, nell’atto che si pensa, sarà agevole scor​gere che essa è perfettamente identica alla più personale e contemporanea delle storie. Quando lo svolgimento della cultura del mio momento storico (e sarebbe superfluo, e forse anche inesat​to, aggiungere: di me come individuo) apre in​nanzi a me il problema della civiltà ellenica, del​la filosofia platonica, o di un particolare atteggia​mento del costume attico, quel problema è così legato al mio essere come la storia di un negozio che sto trattando, o di un amore che sto colti​vando, o di un pericolo che m’incombe; ed io lo indago con la medesima ansia, sono travagliato dalla medesima coscienza d’infelicità, finché non riesco a risolverlo. La vita ellenica è, in quel ca​so, presente in me; e mi sollecita e mi attrae o mi tormenta, come il sembiante dell’avversario, della donna amata, o del figlio diletto pel quale si trepida. E così accade o è accaduto o accadrà del​la guerra mitridatica, dell’arte messicana, e delle altre cose tutte, che ho menzionate di sopra in via di esempio.

Posto che la contemporaneità non è caratte​re di una classe di storie (come si ritiene, e si ha buone ragioni di ritenere, nel classificare em​pirico), ma carattere intrinseco di ogni storia, bi​sogna concepire il rapporto della storia con la vita come rapporto di unità, non certamente nel senso di un’astratta identità, ma in quello di uni​tà sintetica, che importa la distinzione e l’unità insieme dei termini. Sicché parlare di una storia, della quale non si posseggano i documenti, sem​brerà tanto stravagante quanto parlare dell’esi​stenza di una cosa qualsiasi, della quale si affer​mi insieme che manca una delle condizioni es​senziali alla sua esistenza. Una storia senza rela​zione col documento sarebbe una storia inverificabile; e poiché la realtà della storia è in questa verificabilità, e la narrazione nella quale si viene concretando è narrazione storica solo in quanto è esposizione critica del documento (intuizione e riflessione, coscienza e autocoscienza, ecc.), una storia di quella sorta, priva di significato e di ve​rità, sarebbe inesistente in quanto storia. Come mai si potrebbe comporre una storia della pittu​ra da chi non vedesse e godesse le opere delle quali si propone di dare criticamente la genesi; o quale intelligibilità essa serberebbe per chi non avesse l’esperienza artistica presupposta dal nar​ratore? Come mai una storia della filosofia, senza le opere, o almeno i frammenti delle opere, dei filosofi? Come mai la storia di un sentimento o di un costume, per esempio dell’umiltà cristiana o dell’onore cavalleresco, senza la capacità di ri​vivere, o meglio, senza un effettivo rivivere que​sti stati d’animo particolari?

D’altro canto, fermato l’indissolubile nesso di vita e pensiero nella storia, spariscono a un trat​to e totalmente, e quasi non si riesce più neppure a concepirli, i dubbi che si sono mossi intorno alla certezza e all’utilità della storia. Come mai potrebbe essere incerto ciò che è un presente produrre del nostro spirito? Come potrebbe es​sere inutile una conoscenza, che risolve un pro​blema sorto dal seno della vita?

[Teoria e storia della storiografia (1917), Adelphi, Milano 1989, pp. 13-17]

Hempel, La spiegazione nomologico-deduttiva

Nel suo libro, How We Think, John Dewey descrive un fenomeno os​servato un giorno mentre lavava i piatti. Dopo aver tolto alcuni bicchieri di vetro dalla schiuma dell’acqua calda insaponata e averli capovolti su un piatto, egli osservò che dagli orli dei bicchieri fuoriuscivano delle bolle di sapone che aumentavano un po’ di volume, si arrestavano e quindi si ri​traevano nei bicchieri. Perché accadeva ciò? Dewey delinea la seguente spiegazione: trasferendo i bicchieri sul piatto, egli aveva racchiuso in essi dell’aria fredda; l’aria era stata gradualmente riscaldata dal vetro, che ini​zialmente aveva la temperatura della schiuma dell’acqua calda insaponata. Ciò aveva prodotto un aumento del volume dell’aria racchiusa entro i bic​chieri e quindi un’espansione del sottile strato di sapone formatosi tra il piatto e gli orli dei bicchieri. Il vetro si era, però, gradualmente raffredda​to e così pure l’aria nei bicchieri, per cui le bolle di sapone si erano ritratte.

Si può considerare la spiegazione qui delineata come un’argomentazio​ne secondo cui ci si doveva aspettare il fenomeno da spiegare, il fenomeno explanandum, in virtù di certi fatti esplicativi. Questi si distinguono in due gruppi (I) fatti particolari e (II) uniformità esprimibili mediante leggi generali. Il primo gruppo include fatti quali: i bicchieri erano stati immer​si nella schiuma a una temperatura considerevolmente più elevata di quel​la dell’aria circostante; erano stati messi, capovolti, su un piatto sul quale si era formata una poltiglia d’acqua insaponata che aveva creato un sottile strato di sapone fra il piatto e gli orli dei bicchieri, e così via. Il secondo gruppo è espresso dalle leggi sui gas e da altre leggi concernenti la tra​smissione di calore fra due corpi a temperature diverse, il comportamento elastico delle bolle di sapone, e così via. Sebbene alcune di queste leggi siano soltanto accennate mediante locuzioni come “il riscaldamento del​l’aria racchiusa ha prodotto un aumento della sua pressione”, e altre non siano nemmeno menzionate in questa maniera indiretta, esse sono chia​ramente presupposte nell’affermazione che certe fasi del processo ne hanno prodotte altre come loro effetti. Se immaginiamo di enunciare in maniera completa le varie assunzioni esplicative, esplicite o tacite, si può allora considerare la spiegazione come un argomento deduttivo della forma seguente:

ND

C1, C2, …, Ck


Explanans s

L1, L2, …, Lk

_______________________________________________________________
E



Enunciato-explanandum

Qui, C1, C2, ..., Ck sono enunciati descriventi i fatti particolari addotti; L1, L2, ..., Lz sono le leggi generali sulle quali si basa la spiegazione. Insieme, si dice che questi enunciati formano l’explanans S, dove si può considera​re alternativamente S come l’insieme degli enunciati esplicativi oppure come la loro congiunzione. La conclusione E dell’argomento è un enun​ciato descrivente il fenomeno-explanandum; chiamo E l’enunciato-expla​nandum o asserto-explanandum; la parola “explanandum” da sola viene impiegata per designare o il fenomeno- explanandum o l’enunciato-expla​nandum; risulterà dal contesto quale dei due viene designato.

II tipo di spiegazione la cui struttura logica è indicata dallo schema (N​D) viene chiamata spiegazione nomologico-deduttiva o spiegazione N-D per brevità, in quanto essa effettua la sussunzione deduttiva dell’expla​nandum sotto principi aventi carattere di leggi generali. In tal modo, la spiegazione N-D risponde alla domanda “Perché si è verificato il fenome​no-explanandum?” mostrando che il fenomeno è derivato da certe parti​colari circostanze, specificate in C1, C2, ..., Ck, in conformità con le leggi L1, L2, ..., Lz. Indicando ciò, l’argomento mostra che, date le particolari circostanze e le leggi in questione, ci si doveva aspettare il verificarsi del fenomeno ed è in questo senso che la spiegazione ci mette in grado di comprendere perché il fenomeno si è verificato.

In una spiegazione N-D l’explanandum è, dunque, una conseguenza lo​gica dell’explanans. Inoltre, il fatto di essere basata su leggi generali è un requisito essenziale per la spiegazione N-D; è in virtù di tali leggi che i fatti particolari menzionati nell’explanans acquistano una rilevanza espli​cativa nei confronti del fenomeno-explanandum. Così, nel caso delle bol​le di sapone di Dewey, il graduale riscaldarsi dell’aria fredda rinchiusa entro i bicchieri caldi costituirebbe un antecedente meramente accidenta​le, anziché un fattore esplicativo dello sviluppo delle bolle, se non ci fos​sero le leggi sui gas a connettere i due eventi. Ma che dire nel caso in cui l’enunciato- explanandum E di un argomento della forma (N-D) è una conseguenza logica dei soli enunciati C1, C2, ..., Ck? È certo, allora, che non si richiede alcuna legge empirica per dedurre E dall’explanans, e che qualsiasi legge inclusa in quest’ultimo risulta una premessa gratuita, di​spensabile; in questo caso, però, l’argomento non varrebbe come spiega​zione. Ad esempio, è chiaro che l’argomento:

Le bolle di sapone si sono dapprima dilatate e sono poi rientrate

Le bolle di sapone dapprima si sono dilatate

sebbene valido dal punto di vista deduttivo, non può valere come spiega​zione del perché le bolle si sono dapprima dilatate. La stessa osservazione vale in tutti gli altri casi di questo tipo. Una spiegazione N-D deve conte​nere nel suo explanans alcune leggi generali che sono necessarie per la deduzione dell’explanandum – la cui obliterazione invaliderebbe cioè l’argomento.

Se 1’explanans di un dato argomento N-D è vero, se, cioè, la congiun​zione dei suoi enunciati costitutivi è vera, diciamo che la spiegazione è vera; una spiegazione vera ha, naturalmente, anche un explanandum vero. Diciamo, poi, che una spiegazione N-D è più o meno fortemente sostenuta o confermata dall’evidenza data a seconda che il suo explanans sia più o meno fortemente confermato da tale evidenza. (Un fattore di cui tener conto nella valutazione della validità empirica di una spiegazione è il gra​do in cui il suo explanans è sostenuto dall’evidenza totale rilevante di​sponibile.) Intendiamo, infine, per spiegazione N-D potenziale qualsiasi argomento avente il carattere di una spiegazione N-D tranne che per il fatto che non è necessario che gli enunciati che costituiscono il suo ex​planans siano veri. In una spiegazione potenziale N-D, perciò, L1, L2, ..., Lz, sono quelli che Goodman chiama enunciati legisimili, cioè enunciati che sono simili a leggi tranne che per il fatto di poter essere falsi. Enunciati di questo genere verranno detti anche nomici o nomologici. Usiamo la no​zione di spiegazione potenziale, ad esempio, quando ci domandiamo se una legge o una teoria non ancora controllata potrebbe fornire una spie​gazione di qualche fenomeno empirico, o quando diciamo che la teoria del flogisto, sebbene sia ora respinta, offriva una spiegazione di certi ca​ratteri della combustione. A rigore, soltanto gli enunciati legisimili veri possono valere come leggi – nessuno sarebbe disposto a parlare di leggi di natura false. Ma, per comodità, userò talvolta il termine “legge” senza per questo implicare che l’enunciato in questione è vero, come ho in ef​fetti già fatto nell’enunciato precedente.

La caratterizzazione delle leggi come enunciati legisimili veri solleva l’importante e complesso problema di fornire una chiara caratterizzazione degli enunciati legisimili senza impiegare ancora il concetto di legge. Questo problema si è rivelato estremamente difficile…

[Aspetti della spiegazione scientifica (1965), Il Saggiatore, Milano 1986, pp. 23-26] 

Hempel, Quando una spiegazione storica è valida

I due tipi di spiegazione mediante leggi di copertura hanno questa caratteristica in comune: essi spiegano un evento mostrando che, in relazione a certe particolari circostanze e a leggi generali, il suo verificarsi era da at​tendersi (in un senso puramente logico) o con certezza deduttiva o con probabilità induttiva.

In virtù di questa caratteristica, i due tipi di spiega​zione soddisfano chiaramente ciò che, io sostengo, è un requisito generale di adeguatezza per ogni argomenta​zione che è da qualificare come una spiegazione razio​nalmente accettabile di un dato evento. Il requisito è che ogni simile spiegazione, vale a dire ogni risposta razionalmente accettabile ad un interrogativo del tipo “perché è accaduto X?”, deve addurre quell’informazio​ne che costituisce buoni fondamenti per l’asserto secon​do cui X si è di fatto verificato? Per stabilire la faccen​da un po’ più chiaramente, possiamo dire: se all’interro​gativo “perché si è dato X?” si risponde con “perché si ha, o si è avuto, Z”, allora la risposta non offrirà una spiegazione razionalmente adeguata all’occorrenza di X, a meno che l’informazione per cui si ha o si è avuto Z, costituisca buoni fondamenti per aspettarsi o credere che si verificò X; altrimenti l’informazione esplicativa non potrà essere in grado di offrire adeguati fondamenti per dire: “Questo spiega quest’altro – questo mostra perché si è dato X!”.

E a questo punto, si può approfondire l’argomento, adducendo due osservazioni. In primo luogo: il requi​sito di adeguatezza ora stabilito è da intendersi come una condizione necessaria per un’adeguata spiegazione, e non come una condizione sufficiente; certi tipi di in​formazione – come i risultati di un controllo scienti​fico – possono offrire eccellenti ragioni per credere che X si è verificato, senza tuttavia spiegare perché si è ve​rificato.

In secondo luogo, i concetti di spiegazione mediante leggi di copertura, così come sono stati schematica​mente rappresentati attraverso modelli, concernono la logica, e non la psicologia, della spiegazione, proprio come i concetti metamatematici di prova si riferiscono alla logica, e non alla psicologia, della prova di teoremi matematici. Prove e spiegazioni che sono adeguate nel senso psicologico-pragmatico (il quale senso ha il suo interesse e la sua importanza) di far “capire” a qualcuno quel che è stato provato o spiegato, possono ben essere ottenute – e in effetti spesso vengono ottenute – attra​verso procedure non conformi agli standards formali per i concetti di prova o di spiegazione costruiti in un senso metateoretico non pragmatico.

Così, per esempio, potrebbe essere sufficiente richia​mare all’attenzione di una persona proprio un partico​lare fatto o solo un qualche principio generale che tale persona aveva trascurato oppure dimenticato o non co​nosceva affatto: ciò, in combinazione con altri elementi della sua conoscenza di sfondo, può fargli quadrare l’elemento X che lo rendeva perplesso: egli così "com​prende perché" X accade.

E dal momento che le prove e le spiegazioni offerte dai matematici e dagli scienziati nei loro scritti, lezioni e conversazioni informali sono normalmente formulate avendo in testa un certo tipo di pubblico, esse sono di conseguenza ellittiche in vari gradi. Ma questo sicura​mente non mostra che tentativi di costruire concetti di prova e di spiegazione non-pragmatici, metateoretici sono o errati di principio o in ogni caso destinati ad essere non illuminanti o teoricamente infruttuosi.

Nel caso della teoria della prova, ben si sa che si dà proprio il contrario. E mentre la teoria logica della spiegazione non può pretendere risultati comparabili in profondità ed importanza a quelli della recente teoria della prova, essa ha condotto ad alcuni significativi esiti. Così, per esempio, certi risultati di Ramsey e Craig illu​minano il ruolo dell`“entità teoriche” nelle teorie scien​tifiche e gettano luce sulla possibilità di eliminare il ri​ferimento a tali entità nelle teorie scientifiche senza la perdita della portata esplicativa; e siffatti problemi con​cernono chiaramente la logica, e non la psicologia, della spiegazione.

Come ho detto poco sopra, i resoconti esplicativi effettivamente offerti dai ricercatori nei diversi campi dell’indagine empirica, dalla fisica alla ricerca storica, spesso non rispettano le condizioni di adeguatezza sopra stabilite, e tuttavia tali resoconti risultano intuitiva​mente del tutto soddisfacenti. È ovvio che nel valutare l’adeguatezza logica di una data spiegazione, noi dob​biamo esser chiari nel prendere in considerazione non soltanto quel che essa ci dice nell’explanans, ma anche ciò che essa omette come non meritevole di menzione, in quanto tacitamente preso per garantito e scontato. Naturalmente, non è il compito di una teoria logica della spiegazione dirci come eseguire una valutazione di questo tipo - non più di quanto sia compito di una teoria logica dell’inferenza dirci come giudicare se un dato argomento il quale non riesce a conformarsi agli standards formali di validità deduttiva sia da qualificare come invalido o deduttivamente valido ma formulato ellitticamente. Il parallelo con il caso della prova ma​tematica è chiaro.

La condizione di adeguatezza qui esplicitata è in con​flitto con la proposta che ‘è stata fatta particolarmente, ma non esclusivamente, a riguardo della spiegazione sto​rica, cioè che talvolta un evento può venir del tutto adeguatamente spiegato facendo notare che tali e tali condizioni antecedenti, che sono necessarie ma non suf​ficienti per il suo accadere, si realizzano. Come il pro​fessor Dray ricorda nella sua rassegna delle varie mo​dificazioni che sono state suggerite per la spiegazione in termini di leggi di copertura, quest’idea è stata pro​posta da Frankel e da Gallie; ed è stata presa molto sul serio da Scriven, il quale adduce la seguente esem​plificazione a supporto della sua concezione:’ la paralisi si dà solo in persone che hanno precedentemente sof​ferto di sifilide; e lo sviluppo della paralisi in un dato paziente può perciò essere propriamente spiegato ad opera di una precedente infezione sifilitica e perciò col riferirsi ad un antecedente che costituisce una condi​zione necessaria ma lungi dall’essere sufficiente: poiché, in realtà, solo una piccolissima percentuale di sifilitici sviluppa la paresi. Questa “spiegazione” viola chiara​mente la condizione di adeguatezza sopra proposta. In effetti, come Scriven osserva per primo, sulla base del​l’informazione che una persona ha avuto la sifilide, “noi dovremmo… predire che (la paresi) non si darà”. Ma precisamente poiché la probabilità statistica per la si​filide di condurre alla paresi è così piccola, e poiché di conseguenza in base all’informazione data noi dob​biamo razionalmente aspettarci che la persona in que​stione non avrà la paresi, l’informazione che il paziente ha avuto la sifilide (e che solo i sifilitici avranno la paresi) chiaramente spiega l’effettivo darsi della paresi in questo caso non più che la vittoria del primo premio di un qualche individuo alla lotteria di Irlanda è spie​gata dall’informazione che egli aveva comprato il bi​glietto (e che solo una persona che ha comprato il bi​glietto può vincere il primo premio).

[Come lavora uno storico (1963), Armando, Roma 1977, pp. 80-84]

Bloch, L’utopia concreta radicata nel reale

Pensarsi in situazioni migliori è una cosa che all’inizio accade solo interiormente. È una cosa che dimostra quanta giovinezza viva nell’uomo, quanto ci sia in lui che sia in attesa. Quest’atte​sa non vuole andare a dormire, per quante volte sia già stata se​polta, perfino in chi è disperato non figge completamente gli oc​chi nel nulla. Anche il suicida fugge nella negazione come in un grembo; egli si aspetta pace. Anche la speranza disingannata va​ga tormentosa qua e là, fantasma che ha perso la via del ritorno al cimitero e insegue immagini confutate. Essa non perisce a causa di se stessa ma solo a causa di una nuova forma di se stes​sa. Che si possa veleggiare verso i sogni in questo modo, che i so​gni a occhi aperti, spesso di tipo completamente scoperto, siano possibili, tutto ciò rende manifesto il grande posto che ha nel​l’uomo la vita ancora aperta, ancora incerta. L’uomo favoleggia desideri, ne è in grado, trova in se stesso a tale scopo una quan​tità di materiale, anche se non sempre il migliore e il più coeren​te. Questo ribollire e mugghiare alla superficie della coscienza divenuta è il primo correlato della fantasia, all’inizio solo interiore, che si trova proprio nella fantasia stessa. Anche i sogni più scioc​chi sono comunque esistenti come spuma; i sogni a occhi aperti contengono addirittura una spuma da cui a volte è sorta una Venere. L’animale non conosce niente del genere; solo l’uomo, sebbene sia molto più desto, ribolle di utopia. La sua esistenza è per così dire meno fitta sebbene egli, paragonato alle piante e agli animali, esista molto più intensivamente. L’esistenza uma​na ha ciononostante più essere ribollente, più crepuscolarità nel suo margine e nel suo orlo superiori. Qui qualcosa è rimasto per così dire cavo, anzi si è formato un nuovo spazio cavo. Qui van​no e vengono i sogni e interiormente circola il possibile, che for​se non potrà mai diventare esteriore.

Certo anche interiormente non si aggirerebbe nulla sterno fosse totalmente fitto. Ma fuori la vita è altrettanto poco compiuta quanto nell’io, che lavora su questo esterno. Non c’è cosa alcuna che si potrebbe rielaborare per farla corrispondere ai sogni se il mondo fosse chiuso, pieno di dati di fatto com​piuti anzi addirittura perfetti. In loro vece ci sono unicamente processi, cioè riferimenti dinamici, in cui il divenuto non ha vinto completamente. L’effettuale è processo; questo è l’intri​cata mediazione fra presente, passato non liquidato e soprat​tutto futuro possibile. Sì, tutto ciò che è reale trapassa, nel suo fronte processuale, nel possibile, e possibile è tutto ciò che in primo luogo è parzialmente condizionato, in quanto non anco​ra determinato in maniera compiuta o conclusa. Qui certo oc​corre distinguere fra il possibile che è tale solo cognitivamente oppure obiettivamente, e il possibile reale in quanto l’unico che in questo contesto ci interessa. Obiettivamente possibile è tut​to ciò il cui verificarsi sia scientificamente attendibile o almeno non possa venire escluso sulla base di una conoscenza semplice​mente parziale delle sue presenti condizioni. Realmente possibile invece è tutto ciò le cui condizioni non sono ancora completa​mente radunate nella sfera dell’oggetto stesso; sia che esse stiano ancora maturando, sia soprattutto che nascano nuove condi​zioni – sebbene mediate con quelle presenti – per il verificarsi di una nuova realtà. Un essere mosso, mutantesi e mutabile, quale si manifesta in maniera dialettico-materiale, ha al suo fondamento così come al suo orizzonte questo non concluso poter divenire, non-ancora-esser concluso. Così che a partire da qui si può dire: la possibilità reale della novità sufficientemente mediata, dunque mediata in senso materialistico-dialettico, dà alla fan​tasia utopica il suo secondo, il suo concreto correlato: un correlato al di fuori di un semplice fermentare e fremere nel cerchio inter​no della coscienza. E finché la realtà non è ancora completa​mente e totalmente determinata, finché essa possiede ancora in nuovi germi come in nuovi spazi di configurazione possibilità

non concluse: per tutto questo tempo dalla realtà meramente fattuale non può risultare alcuna obiezione assoluta contro l’u​topia. Possono derivarne obiezioni contro le cattive utopie, cioè contro le utopie astrattamente divaganti, mal mediate; pe​rò proprio l’utopia concreta ha un elemento corrispondente nella realtà processuale: quello del novum mediato. Solo questa realtà processuale e non una fattualità da essa estrapolata, rei​ficata e assolutizzata, può dunque giudicare dei sogni utopici oppure svalutarli a semplici illusioni. Se si dà questo diritto critico a ogni semplice effettualità nel mondo esteriore, si asso​lutizza ciò che è presente e divenuto, e come tale fissato, fa​cendolo diventare la realtà in assoluto. Ma già all’interno della realtà fortemente trasformata di oggi diventa chiaro che la li​mitazione al fatto è assai poco realistica; che la realtà stessa non è completamente elaborata, che essa ha a margine un ele​mento perveniente ed erompente. L’uomo del nostro tempo s’intende bene di esistenza liminare al di fuori del precedente contesto di aspettativa di cose già divenute. Non si vede più circondato di fatti apparentemente compiuti e non li ritiene più l’unica realtà; in questa realtà è sorto, in maniera sconvol​gente, il possibile nulla del fascismo e ,soprattutto, finalmente praticabile e maturato, il socialismo. E dunque maturato un concetto di realtà diverso da quello ristretto e irrigidito della seconda metà dell’Ottocento, un concetto diverso da quello del positivismo estraneo al processo e anche da quello del suo pen​dant, il non impegnativo mondo ideale fatto di pura parvenza. Il concetto irrigidito di realtà a volte è penetrato perfino nel marxismo e per tal via lo ha reso schematico. Non basta parla​re di processo dialettico se poi si tratta la storia come una serie di cose fisse che si susseguono o anche di “totalità” chiuse. Qui ci minaccia una restrizione e sottrazione di realtà, un vol​tare le spalle alla “forza effettuale e germinale” in essa; e que​sto non è marxismo. Piuttosto, la fantasia concreta e l’opera fi​gurale delle sue anticipazioni mediate fermentano nel processo stesso del reale e si riproducono nel concreto sogno che spinge in avanti; elementi anticipatori sono una componente della realtà stessa. Dunque la volontà di utopia è assolutamente col​legabile con una tendenza oggettuale, anzi è in essa conferma​ta e si trova a casa propria.

È necessario che proprio chi è stato battuto tenti di nuovo il mondo esterno. Quel che sorge non è ancora deciso, quel che è palude può essere prosciugato dal lavoro. Attraverso la coppia di coraggio e sapere il futuro non arriva sull’uomo come destino, invece l’uomo arriva sul futuro ed entra in esso con quel che gli è proprio. Il sapere, di cui hanno bisogno il coraggio e soprattut​to la decisione, non può però qui avere la forma più frequente di quello finora avutosi, cioè una forma contemplativa. Infatti il sapere che è solo contemplativo si riferisce necessariamente a co​se già concluse e perciò passate ed è impotente nei confronti del presente e cieco rispetto al futuro. Anzi ritiene di essere tanto più sapere quanto più lontani nel passato e nel concluso si trova​no i suoi oggetti, quanto meno dunque contribuisce a che dalla storia – in quanto accadente in tendenza – si impari qualche co​sa per il presente e per il futuro. Il sapere necessario alla decisio​ne ha, sensatamente, un altro modo: un modo non soltanto con​templativo ma piuttosto uno che va con il processo, che cospira in maniera attiva e partigiana con il bene che si va elaborando, cioè con la dimensione del processo che è degna dell’uomo. Su​perfluo dire che questo modo del sapere è anche l’unico obietti​vo, l’unico che riproduca il reale nella storia, cioè l’accadere prodotto da uomini che lavorano insieme, con i suoi ricchi in​trecci processuali fra passato, presente e futuro. E il sapere di questa specie, proprio per non essere un mero sapere contem​plativo, rivolge esso stesso un appello ai soggetti della produzio​ne consapevole. E poiché non è quietismo, esso non venera, neanche in riferimento alla tendenza scoperta, ogni banale, au​tomatico ottimismo del progresso in sé, che è solo una ripresa del quietismo contemplativo. Ne è ripresa perché traveste anche il futuro sotto forma di passato, poiché lo considera come un qualcosa da molto tempo deciso e dunque in sé concluso. Da​vanti allo stato del futuro, che se ne starebbe lì come conseguen​za già bell’e fatta all’interno della cosiddetta logica ferrea della storia, il soggetto può incrociare le braccia esattamente come le aveva incrociate di fronte al decreto di Dio. In tal modo per esempio il capitalismo veniva spacciato come il proprio becchi​no, purché lo si facesse funzionare fino alla fine, e addirittura la sua dialettica appariva come autosufficiente, come autarchica.

Questo però è radicalmente sbagliato, anzi è tanto un nuovo op​pio per il popolo, che cum grano salis perfino un po’ di pessimi​smo sarebbe preferibile alla fede banale e automatica nel pro​gresso in sé. Infatti un pessimismo a misura di reale non è in fondo così impotentemente sorpreso dalle sconfitte e dalle cata​strofi, dalle orrende possibilità che si sono annidate e seguitano ad annidarsi proprio nel procedere capitalistico. Per ogni analisi che, a sua volta, non lo assolutizzi, il pensiero ad pessimum è un migliore compagno di strada che non la piatta, cieca fiducia; proprio nel marxismo esso costituisce il freddo della critica. Per ogni decisione di svolta l’ottimismo automatico è poco meno ve​lenoso del pessimismo assolutizzato; poiché se quest’ultimo ser​ve in maniera del tutto aperta alla reazione più sfacciata e più dichiarata, al fine di scoraggiare, il primo aiuta la reazione pudi​ca, al fine di suscitare una tolleranza da strizzatina d’occhio e passività. Quel che dunque invece del falso ottimismo – ai fini di quello vero – è unicamente coordinato con il sapere della deci​sione, con la decisione del sapere conseguito, è di nuovo il corre​lato compreso in modo concretamente utopico nella possibilità reale: com​preso come un correlato in cui per la verità non c’è affatto già la notte definitiva, ma altrettanto poco c’è già – nel senso dell’otti​mismo non utopico – il giorno definitivo. L’atteggiamento nei confronti di questo non-deciso, e tuttavia decidibile mediante il lavoro e l’azione concretamente mediata, si chiama ottimismo mi​litante. Con esso, come dice Marx, non si realizzano per la verità astratti ideali, ma vengono liberati gli elementi oppressi della so​cietà nuova, umanizzata, dunque dell’ideale concreto. È la deci​sione rivoluzionaria del proletariato che oggi, nella battaglia fi​nale della liberazione, si mobilita, una decisione del fattore sog​gettivo in alleanza con i fattori obiettivi della tendenza economi​co-materiale. E non come se questo fattore soggettivo, in quanto fattore della realizzazione e del mutamento del mondo, fosse di​verso da un’attività materiale; esso è una tale attività, per quan​to certo sia che esso, come sottolinea Marx nella prima tesi su Feuerbach, in quanto lato attivo (produzione, produttività, spon​taneità della coscienza) sia stato dapprima sviluppato dall’ideali​smo e non dal materialismo (meccanico). E di nuovo non come se l’attività che appartiene al mutamento del mondo, dunque al​l’ottimismo militante, potesse anche solo per un attimo operare effettualmente e rivoluzionare durevolmente senza un’alleanza con le tendenze reali e presenti; infatti se il fattore soggettivo re​sta isolato, diventa unicamente un fattore del putschismo, non della rivoluzione, di colpi di mano alla Spiegelberg e non dell’o​pera. Se però ci rendiamo conto delle connessioni della decisione – ed è appunto il sapere nella decisione che garantisce questa consapevolezza – allora il potere del fattore soggettivo non può essere sufficientemente sopravvalutato né sottovalutato, proprio in quanto funzione militante nell’ottimismo militante. Una deci​sione concreta per la vittoria luminosa nella possibilità reale è come una contromossa opposta al fallimento nel processo. È la stessa cosa della contromossa della libertà contro il cosiddetto destino, rimosso dal processo ma che lo controbatte dall’interno del ristagno e della reificazione. È la stessa cosa della contromos​sa opposta a tutte queste manifestazioni di morte provenienti dalla famiglia del nulla e alla presenza del nulla come altra alter​nativa della possibilità reale stessa. È insomma la contromossa alla rovinosa invasione della pura negazione (guerra, irruzione della barbarie), affinché, rivolgendo quest’annientamento su se stessa, eventualmente anche qui la negazione della negazione possa aver posto e la dialettica vinca attivamente. La decisione concreta sta qui sempre in lotta contro la staticità, tuttavia ap​punto poiché essa non è putschismo, ma in quanto ottimismo militante è anche un ottimismo fondato, essa è in pace con il pro​cesso che fa il contropelo alla stessa staticità mortale. Uomo e processo, o meglio soggetto e oggetto nel processo dialettico-ma​teriale stanno dunque ugualmente al fronte. E per l’ottimismo militante non c’è altro luogo di quello che è aperto dalla categoria del fronte. La filosofia di questo ottimismo, cioè della speranza materialisticamente concepita, essendo sapere acuito della non​contemplazione, ha da fare con il tratto più avanzato della sto​ria, e ciò anche se si occupa del passato, cioè del futuro ancora non liquidato racchiuso nel passato. Dunque la filosofia della speranza concettualizzata si trova per definitionem al fronte del processo del mondo, cioè alla sezione più avanzata, e su cui così poco si è riflettuto, dell’essere che pertiene alla materia in movi​mento, utopicamente aperta.

[Il principio Speranza (1959), Garzanti, Milano 1994, pp. 230-235]

Lukács: La categoria della totalità

Questa considerazione dialettica della totalità, che in apparenza si allontana così nettamente dalla realtà immediata, che in apparenza costruisce la realtà in modo così “non scientifico”, è l’unico metodo per cogliere la realtà e ripro​durla nel pensiero. La totalità concreta è quindi la catego​ria autentica della realtà. La giustezza di questa concezione si rivela tuttavia chiaramente soltanto quando poniamo al centro della nostra attenzione il sostrato reale, materiale del nostro metodo, la società capitalistica, con l’antagonismo che le è immanente tra forze di produzione e rapporti di produzione. Il metodo delle scienze della natura, l’ideale metodologico di ogni scienza riflessiva e di ogni revisionismo, non conosce alcuna contraddizione, alcun antagonismo nel proprio materiale. Se tra singole teorie sussiste qualche contraddizione, ciò è soltanto un segno del grado ancora imperfetto finora raggiunto dalla conoscenza. Le teorie che sembrano contraddirsi a vicenda debbono trovare in queste contraddizioni i loro limiti ed essere perciò sussunte, dopo aver subito opportune trasformazioni; all’interno di teorie più generali, dalle quali le contraddizioni sono definitiva​mente scomparse. In rapporto alla realtà sociale, invece, queste contraddizioni non sono segni di una comprensione scientifica della realtà ancora imperfetta, ma appartengono piuttosto inseparabilmente all’essenza della realtà stessa, alla essenza della società capitalistica. Nella conoscenza dell’intero esse non vengono superate al punto da cessare di essere contraddizioni. All’opposto: esse vengono comprese come contraddizioni necessarie, come fondamenti antagonistici di questo ordinamento della produzione. La teoria, come cono​scenza della totalità, può mostrare una via per il superamento di queste contraddizioni, per la loro soppressione, solo in quanto indica quelle tendenze reali del processo di sviluppo sociale che, nel corso di questo sviluppo; sono destinate a sopprimere realmente queste contraddizioni nella realtà sociale.

Da questo punto di vista, la stessa contesa tra il metodo dialettico ed il metodo “critico” (o materialistico-volgare, machistico, ecc.) è un problema sociale. L’ideale conoscitivo delle scienze naturali che, applicato alla natura, serve ap​punto unicamente al progresso della scienza, quando viene riferito allo sviluppo sociale, si presenta come mezzo della lotta ideologica della borghesia. Per essa è una questione di vita, da un lato, apprendere il proprio ordinamento pro​duttivo come se la sua forma fosse determinata da categorie valide al di fuori del tempo, quindi destinate dalle leggi eterne della natura e della ragione ad una eterna perma​nenza, dall’altro valutare come meri fenomeni di superficie, anziché come inerenti all’essenza di questo ordinamento della produzione, le contraddizioni che inevitabilmente riemer​gono. Il metodo dell’economia classica sorse da quest’esi​genza ideologica, ma trovò anche i propri limiti in quanto scienza in questa struttura della realtà sociale, nel carattere antagonistico della produzione capitalistica. Ad esempio, quando un pensatore del rango di Ricardo nega la “neces​sità di un’estensione del mercato con l’estensione della produzione e la crescita del capitale”, egli lo fa (certo, in modo psicologicamente inconsapevole), per non essere co​stretto ad ammettere la necessità delle crisi nelle quali viene alla luce l’antagonismo della produzione capitalistica – ad ammettere, dunque, che “il modo di produzione borghese contiene un limite per il libero sviluppo delle forze di produ​zione”. Ciò che qui accade ancora in buona fede, nell’eco​nomia volgare si trasforma in cosciente e menzognera apo​logia della società borghese. Il marxismo volgare, in quanto cerca di allontanare coerentemente il metodo dialettico dalla scienza proletaria o almeno di affinarlo “criticamente”, raggiunge – lo voglia o no – gli stessi risultati. Così – ed è questo l’esempio, più grottesco – Max Adler, che vorrebbe separare criticamente la dialettica come metodo, come movimento del pensiero, dalla dialettica dell’essere, come metafisica e questa “critica” giunge al suo apice quando arriva a distinguere nettamente da entrambe la dialettica come un “frammento di scienza positiva”, “alla quale soprattutto si pensa quando nel marxismo si parla di una dialettica reale”. Questa dialettica, che dovrebbe essere meglio definita come “antagonismo”, “non fa altro che constatare la presenza di una contrapposizione tra l’interesse proprio dell’individuo e le forme sociali nelle quali esso è confinato”. L’antagonismo obbiettivamente economico, che si esprime nelle lotte di classe, si risolve così in un conflitto tra individuo e società, a partire dal quale non è possibile intendere come necessario né il sorgere né la problematicità ed il tramonto della società capitalistica: e si approderà perciò, volenti e nolenti, ad una filosofia kantiana della storia. In secondo luogo, anche in questo caso, la struttura della società borghese viene fissata come forma unilaterale della società in generale. Infatti, il problema centrale messo in luce della “reale dialettica”, o meglio “antagonismo”, non è altro che una delle forme tipiche nelle quali il carat​tere antagonistico dell’ordinamento sociale capitalistico giun​ge ad espressione ideologica. Che poi quest’eternizzazione del capitalismo avvenga a partire dalla base economica op​pure dalle formazioni ideologiche, che essa sia ingenua e sprovveduta oppure criticamente raffinata, il risultato resta sostanzialmente lo stesso.

In questo modo, con il rifiuto o il dissolvimento del metodo dialettico va perduta al tempo stesso la conoscibilità della storia. Con ciò non si intende affermare che senza il metodo dialettico non possano essere descritte oppure pos​sano essere descritte meno esattamente singole personalità o epoche della storia. Si tratta piuttosto del fatto che in questo modo diventa impossibile comprendere la storia come proces​so unitario. (Quest’impossibilità si rivela nella scienza bor​ghese, da un lato, nella forma di costruzioni sociologiche astratte della storia, come quelle alla Comte o alla Spencer, le cui interne contraddizioni sono state convincentemente esposte dalla moderna teoria borghese della storia, e con particolare acutezza da Rickert, d’altro lato nell’istanza di una “filosofia della storia”, il cui rapporto con la realtà storica si ripresenta come un problema metodologicamente insolubile). Il contrasto tra descrizione di un aspetto parziale della storia e della storia come processo unitario non è tuttavia una differenza di ambito, come nel caso della storia particolare e universale, ma un contrasto metodico, un con​trasto di punti di vista. La questione di una comprensione unitaria del processo storico emerge necessariamente nella trattazione di ogni epoca, di ogni ambito parziale di ricerca, ecc. Qui appare l’importanza decisiva della considerazione dialettica della totalità. Infatti, è senz’altro possibile che qualcuno conosca e descriva un certo evento storico in modo sostanzialmente corretto, senza essere per questo in grado di cogliere ciò che questo evento è nella sua realtà effettiva, nella sua funzione reale nell’intero storico cui appartiene; quindi senza comprenderlo nell’unità del processo storico. Un esempio molto caratteristico di ciò è la presa di posizione di Sismondi rispetto al problema della crisi.` Egli è fallito in ultima analisi perché, nonostante la sua acuta critica del capitalismo, è rimasto ancora legato alle forme capitalistiche di oggettualità e per questo, pur avendo correttamente rico​nosciuto le tendenze immanenti dello sviluppo, sia della produzione che della distribuzione, le ha poi intese come complessi dinamici reciprocamente indipendenti, “non com​prendendo che i rapporti di distribuzione sono soltanto rapporti di produzione sub alia specie”. Cosicché egli rin​corre nella medesima sorte già toccata alla falsa dialettica di Proudhon; egli “trasforma i diversi frammenti della società in altrettante società per sé”.
La categoria della totalità non sopprime dunque – lo ripetiamo – i suoi momenti in un’unitarietà indifferenziata, in un’identità. La forma fenomenica della loro indipendenza, della loro legalità autonoma, che essi posseggono nell’ordi​namento capitalistico di produzione, si scopre come mera apparenza in quanto si trovano l’uno con l’altro in un rap​porto dialettico-dinamico e vengono perciò concepiti come momenti dialettico-dinamici di un intero, che è esso stesso dialettico-dinamico. “Il risultato a cui perveniamo – dice Marx – non è il fatto che produzione, distribuzione, scambio, consumo sono identici, ma che essi formano i membri di una totalità, differenze all’interno di un’unità…: una certa forma di produzione determina quindi certe forme di con​sumo, di distribuzione e di scambio e certi rapporti di questi diversi momenti tra loro… Tra questi diversi momenti ha luogo un’interazione. E questo avviene in ogni intero orga​nico”.
Ma non bisogna neppure arrestarsi alla categoria dell’in​terazione. Se essa fosse intesa unicamente come un influsso causale bilaterale tra due oggetti altrimenti immodificabili, non faremmo un solo passo avanti verso la conoscenza della realtà sociale rispetto alle serie causali univoche del materia​lismo volgare (od ai rapporti funzionali del machismo, ecc.). Interazione ha luogo anche, ad esempio, nel caso di una palla da biliardo in quiete che viene colpita da un’altra palla in moto: la prima entra in movimento, la seconda viene deviata dalla sua direzione originaria a causa dell’urto, ecc. L’interazione, così come noi la intendiamo, deve andare oltre il reciproco influsso di oggetti altrimenti immodificabili. Ciò avviene proprio nel suo riferirsi all’intero: il rapporto con l’intero diventa la determinazione che definisce la forma di oggettualità di ogni oggetto della conoscenza; ogni mo​dificazione essenziale, rilevante per la conoscenza, si esprime come modificazione del rapporto con l’intero e quindi come modificazione della stessa forma di oggettualità? Marx ha espresso chiaramente quest’idea in innumerevoli luoghi della sua opera. Mi limito a citare uno dei passi più noti: “Un negro è un negro. Solo in determinate condizioni egli diventa uno schiavo. Una macchina filatrice di cotone è una macchina per filare il cotone. Soltanto in determinate condizioni essa diventa capitale. Sottratta a queste condizioni, essa non è capitale, allo stesso modo che l’oro in sé e per sé non è denaro e lo zucchero non è il prezzo dello zucchero”. Questa ininterrotta modificazione delle forme di oggettualità di tutti i fenomeni sociali nella loro interazione dialettica, l’origine della conoscibilità di un oggetto dalla sua funzione nella totalità determinata nel quale esso funge, tutto ciò fa sì che la considerazione dialettica della totalità – ed essa sola! - sia in grado di comprendere la realtà come acca​dere sociale. Infatti, soltanto in questo caso si dissolvono quelle forme feticistiche dell’oggettualità che la produzione capitalistica produce necessariamente in un’apparenza che non cessa di essere tale per il fatto di essere riconosciuta come necessaria. I loro contesti riflessivi, le loro “legalità” che sorgono appunto altrettanto necessariamente da questo terreno, celando tuttavia i contesti reali degli oggetti, si presentano come le rappresentazioni necessarie degli agenti dell’ordinamento capitalistico di produzione. Esse sono quin​di oggetti di conoscenza, ma l’oggetto che in esse e per mezzo di esse viene conosciuto, non è lo stesso ordinamento capitalistico della produzione, ma l’ideologia della classe in esso predominante.

Solo la lacerazione di questi veli rende possibile la co​noscenza storica. Infatti, le determinazioni riflessive delle forme feticistiche dell’oggettualità hanno appunto la fun​zione di far apparire i fenomeni della società capitalistica come essenze sovra-temporali. La conoscenza della reale oggettualità di un fenomeno, del suo carattere storico e della sua funzione reale nell’intero sociale formano dunque un atto indiviso della conoscenza. Quest’unità viene lacerata da un’impostazione apparentemente scientifica. Così, la co​noscenza della differenza – fondamentale per l’economia – tra capitale costante e capitale variabile viene resa possibile solo dal metodo dialettico; l’economia classica non fu in grado di andare al di là della distinzione tra capitale fisso e capitale circolante. E ciò non a caso. Infatti “il capitale variabile è soltanto una forma storica particolare nella quale si presenta il fondo dei mezzi di sussistenza ossia il fondo di lavoro del quale l’operaio abbisogna per il proprio mante​nimento e la propria riproduzione, e che egli deve sempre produrre e riprodurre da sé in tutti i sistemi della produ​zione sociale. Il fondo di lavoro gli affluisce costantemente in forma di mezzi di pagamento del suo lavoro soltanto perché il suo proprio prodotto si allontana da lui costan​temente in forma di capitale… La forma di merce del pro​dotto e la forma di denaro della merce travestono la tran​sazione”.

Questa funzione occultante della realtà che è propria dell’apparenza feticistica che avviluppa tutti i fenomeni della società capitalistica non si limita tuttavia a celare il suo carattere storico, cioè la sua provvisorietà e transitorietà. O meglio: questo occultamento diventa possibile solo per il fatto che tutte le forme di oggettualità nelle quali imme​diatamente e necessariamente si manifesta all’uomo della società capitalistica il suo mondo circostante, e dunque in primo luogo le categorie economiche, occultano la loro propria essenza come forme di oggettualità, come categorie dei rapporti degli uomini tra loro, presentandosi come cose e come rapporti tra cose. Perciò, per aprire la via alla cono​scenza della realtà, il metodo dialettico non deve soltanto lacerare i veli dell’eternità delle categorie, ma anche della loro cosalità. “L’economia – dice Engels nella sua recen​sione alla Critica dell’economia politica di Marx – non tratta di cose, ma di rapporti tra persone e, in ultima istanza, tra classi; questi rapporti sono tuttavia costantemente legati alle cose ed appaiono come cose”. Con questa conoscenza solo la considerazione della totalità, propria del metodo dialettico, si rivela come conoscenza della realtà dell’acca​dere sociale. Il rapporto dialettico delle parti con l’intero potrebbe ancora sembrare una mera determinazione intellet​tuale e metodologica, nella quale non avrebbero modo di emergere le categorie che costituiscono realmente la realtà sociale, così come nelle determinazioni riflessive dell’econo​mia borghese; ed in tal caso la sua superiorità su queste ulti​me si ridurrebbe ad una questione puramente metodologica. La differenza è tuttavia molto più profonda e di principio. Infatti, poiché in ogni categoria economica viene in primo piano, reso cosciente e portato al suo concetto, un determi​nato rapporto tra gli uomini ad un certo grado del loro sviluppo sociale, il movimento della stessa società umana nella sua interna legalità può essere concepito soltanto, ad un tempo, come prodotto degli uomini stessi e di forze che, sorte dai loro rapporti, si sono sottratte al loro controllo. Le categorie economiche diventano dunque dialettico-dina​miche in un senso duplice. Esse si trovano l’una con l’altra in un’interazione vivente come categorie “puramente” eco​nomiche e contribuiscono alla conoscenza di una certa sezione temporale dello sviluppo sociale. Ma in quanto esse sono sorte dai rapporti umani ed operano nel processo della loro trasformazione, il corso dello sviluppo stesso diviene visibile in questo loro rapporto reciproco con il sostrato reale della loro efficacia. Cioè, la produzione e la riproduzione di una determinata totalità economica, la cui conoscenza è il com​pito della scienza, si converte necessariamente, trascendendo senza dubbio l’economia “pura” e ciononostante senza riferirsi ad alcuna forza trascendente, nel processo di pro​duzione e di riproduzione di una determinata società nella sua interezza. Marx ha spesso posto nettamente e chiaramente in rilievo questo carattere della conoscenza dialettica. Ad esempio: “Il processo di produzione capitalistico, consi​derato nel suo nesso complessivo, cioè considerato come processo di riproduzione, non produce dunque solo plusva​lore, ma produce e riproduce il rapporto capitalistico stesso: da una parte il capitalista, dall’altro l’operaio salariato”.

[Storia e coscienza di classe (1923), SugarCo, Milano 1974, pp. 14-21]

Heidegger: La Cura come determinazione fondamentale dell’Esserci

Se vogliamo determinare ontologicamente la totalità unitaria delle strutture dell’Esserci, dobbiamo innanzitutto domandarci: il fenomeno dell’angoscia (e ciò che in esso viene aperto) è in grado di esibire la totalità dell’Esserci in modo così fenomenicamente cooriginario da fornire la prospettiva richiesta dalla determinazione della totalità unitaria? Ciò che l’angoscia contiene globalmente in sé può essere riassunto così: l’angosciarsi, in quanto situa​zione emotiva, è una modalità dell’essere-nel-mondo; il “davanti-a-che” dell’angoscia è l’essere-nel-mondo in quanto gettato; il “per-che” dell’angoscia è il poter-essere-nel-mondo. Il fenomeno dell’angoscia, nella sua totalità, manifesta quindi l’Esserci come essere-nel-mondo effettivamente esi​stente. I caratteri ontologici fondamentali di questo ente sono l’esistenzialità, l’effettività e l’esser-deietto. Queste determinazioni esistenziali non appartengono a un compo​sito come sue parti non necessariamente sempre compresenti; al contrario, fra di esse ha luogo una connessione originaria in cui si esprime quell’unitarietà dell’insieme delle strut​ture che andiamo cercando. Nell’unità di queste determina​zioni d’essere dell’Esserci si rende ontologicamente acces​sibile l’essere dell’Esserci come tale. Com’è da intendere quest’unità?

L’Esserci è un ente per cui, nel suo essere, ne va di questo essere stesso. Nel quadro della costituzione dell’es​sere della comprensione, il “ne va di” si è chiarito come l’autoprogettantesi essere-per il più proprio poter-essere. Questo poter-essere è ciò in-vista-di-cui l’Esserci è sempre così com’è. L’Esserci, nel suo essere, si è già sempre com​misurato a una possibilità che gli è propria. L’essere-libero​ per il poter-essere più proprio, quindi per la possibilità dell’autenticità e dell’inautenticità, si manifesta, nell’an​goscia, in una determinazione elementare e originaria. Ma essere-per il proprio poter-essere significa ontologicamente: l’Esserci, nel suo essere, è già sempre avanti rispetto a se stesso. L’Esserci è già sempre “al di là di sé”; non rispetto ad altri enti diversi da sé; ma in quanto essere ​per il poter-essere che esso stesso è. Questa struttura d’es​sere dell’essenziale “ne va di…” noi la chiamiamo l’esser ​avanti-a-sé dell’Esserci.

Questa struttura concerne la costituzione dell’Esserci nella sua totalità. L’“esser-avanti-a-sé” non denota la ten​denza isolata di un soggetto “senza mondo”, ma caratte​rizza l’essere-nel-mondo; il quale, consegnato a se stesso, è già da sempre gettato in un mondo. L’abbandono del​l’Esserci a se stesso si rivela originariamente e concreta​mente nell’angoscia. In una prospettiva più completa l’“es​ser-avanti-a-sé” significa: avanti-a-sé-essendo-già-in-​un-mondo. Appena questa struttura, essenzialmente uni​taria, si rivela nella sua fenomenicità, si fa più chiaro anche ciò che già venne in luce nell’analisi della mondità. Allora risultò che l’insieme dei rimandi della significatività, costi​tutiva della mondità, è “ancorata” saldamente a un “in-​vista-di”. La concatenazione dell’insieme dei rimandi e dei rapporti del “per” con ciò per cui ne va dell’Esserci, non è il risultato della saldatura fra un “mondo” di oggetti semplicemente presenti e un soggetto. Essa è piuttosto l’e​spressione fenomenica della costituzione dell’Esserci origi​nariamente unitaria, la cui unità è stata ora esplicitata nell’“in-avanti-a-sé-essendo-già-in…”. Detto altrimenti: l’e​sistere è sempre effettivo. L’esistenzialità è sempre deter​minata in modo essenziale dall’effettività.

E di nuovo: l’esistere effettivo dell’Esserci non è sol​tanto, in generale e indifferentemente, un gettato poter​essere-nel-mondo, ma è anche già sempre immedesimato con un mondo di cui si prende cura. In questo deiettivo esser-presso…, si annuncia, esplicitamente o no, compresa o no, la fuga davanti allo spaesamento, il quale, come l’an​goscia latente, resta per lo più coperto, perché la pubblicità del Si distrugge ogni inquietudine. Nell’“avanti-a-sé-essen​do-già-in-un-mondo” è essenzialmente coincluso il deiettivo esser-presso l’utilizzabile intramondano di cui ci si prende cura.

La totalità formale esistenziale del tutto strutturale ontologico dell’Esserci significa: avanti-a-sé-esser-già-in (un mondo) in quanto esser-presso (l’ente che si incontra dentro il mondo). Questo essere è espresso globalmente dal termine Cura, che qui è usato nel suo senso ontologico-esistenziale genuino. Esso non ha nulla a che vedere con tendenze d’essere di carattere ontico, del genere dello sco​ramento o l’incuranza.

Solo perché l’essere-nel-mondo è essenzialmente Cura, fu possibile, nelle precedenti analisi, caratterizzare come prendersi cura l’esser-presso l’utilizzabile e come aver cura l’incontro col con-Esserci degli Altri nel mondo. L’es​ser-presso… è prendersi cura perché, in quanto modo del​l’in-essere, è determinato dalla struttura fondamentale di questo, cioè dalla Cura. La Cura non caratterizza però la sola esistenzialità, separata dall’effettività e dalla deiezione, ma abbraccia l’unità di queste determinazioni d’essere. La Cura non designa neppure, primariamente ed esclusiva​mente, un comportamento isolato dell’io rispetto a se stesso. L’espressione «cura di sé», escogitata in analogia al pren​dersi cura, sarebbe una tautologia. La Cura non può costi​tuire un particolare comportamento verso se-stesso, perché il se-Stesso è caratterizzato ontologicamente dall’“esser​-avanti-a-sé”. E in questa determinazione sono già inclusi cooriginariamente gli altri due momenti strutturali della Cura, l’“esser-gia-in…” e l’“esser-presso…”.

Nell’«esser-avanti-a-sé », in quanto essere per il più pro​prio poter-essere, è posta la condizione ontologico-esisten​ziale della possibilità dell’esser libero per le possibilità esistentive autentiche. Il poter-essere è ciò in-vista-di-cui l’Esserci è sempre ciò che esso effettivamente è. Ma poiché questo essere-per il poter-essere è determinato dalla libertà, l’Esserci può rapportarsi alle sue possibilità anche non deliberatamente, può essere inautentico, come difatti accade innanzitutto e per lo più. L’“in-vista-di-cui” au​tentico resta allora inafferrato e il progetto del proprio poter-essere è abbandonato all’arbitrio del Si. Nell’“avanti​a-sé”, il “sé” rappresenta, in questo caso, il se-Stesso nella forma del Si-stesso. Anche nell’inautenticità l’Esserci rimane sempre essenzialmente avanti-a-sé, allo stesso modo che la fuga deiettiva dell’Esserci davanti a se stesso manifesta pur sempre una costituzione d’essere tale che per que​st’ente ne va del suo essere stesso.

La Cura, in quanto totalità strutturale unitaria, si situa, per la sua apriorità esistenziale, “prima” di ogni “comportamento” e di ogni “situazione” dell’Esserci (cioè dentro ognuno di essi). La Cura, inoltre, non introduce il primato del comportamento “pratico” rispetto al teoretico. La de​terminazione puramente intuitiva di una semplice-presenza ha il carattere della Cura non meno di un’“azione politica” o di un semplice divertimento ricreativo. “Teoria” e “prassi” sono possibilità dell’essere di un ente il cui essere deve esser determinato come Cura.

È quindi destinato a fallire anche il tentativo di con​cepire il fenomeno della Cura, e della sua rigorosa unitarietà, sul modello di atti particolari o di tendenze, come il volere, il desiderare, l’impulso o l’inclinazione.

Volere e desiderare, ontologicamente, sono necessaria​mente radicati nell’Esserci in quanto Cura e non sono sem​plici esperienze vissute, ontologicamente indifferenti e immerse in una “corrente” del tutto indeterminata quanto al senso del suo essere. Lo stesso dicasi dell’inclinazione e dell’impulso. Anch’essi, nella misura in cui sono riscon​trabili in forma pura nell’Esserci, si fondano nella Cura. Ciò non esclude però che impulso e inclinazione facciano anche parte, ontologicamente, della costituzione dell’ente che “vive” soltanto. La costituzione ontologica fondamen​tale del “vivere” è tuttavia un problema a sé, che va esa​minato attraverso una riduzione privativa a partire dall’on​tologia dell’Esserci.

La Cura è ontologicamente “anteriore” a questi feno​meni, i quali, tuttavia, sono suscettibili, entro certi limiti, di una “descrizione” adeguata anche se non è stato chia​rito pienamente il corrispondente orizzonte ontologico, e anche se, in generale, non è noto. Per la presente ricerca, di carattere ontologico fondamentale, che non si propone un’ontologia dell’Esserci completa e tematica e neppure un’antropologia concreta, è sufficiente un accenno al modo in cui questi fenomeni sono fondati esistenzialmente nella Cura.

Il poter-essere in vista di cui l’Esserci è, ha il modo di essere dell’essere-nel-mondo. In esso è quindi ontologi​camente incluso il riferimento all’ente intramondano. La Cura è sempre – magari solo privativamente – prendersi cura e aver cura. Nel volere, un ente che è stato compreso, cioè progettato nella sua possibilità, è afferrato in modo tale da essere ricondotto al suo essere nel prendersene cura o nell’averne cura. È per questo che al volere appartiene sempre un voluto, già determinato a partire da un “in-​vista-di-che”. La possibilità ontologica del volere richiede costitutivamente l’apertura preliminare dell’“in-vista-di-che” in generale (l’“esser-avanti-a-sé”), l’apertura di ciò di cui ci si può prendere cura (il mondo, come l’“in-che” dell’“es​ser-già”), e infine il comprendente autoprogettamento del​l’Esserci nel poter-essere per la possibilità dell’ente “voluto”. Nel fenomeno del volere traspare la totalità della Cura che ne costituisce il fondamento.

Il comprendente autoprogettamento dell’Esserci, in quanto effettivo, è già sempre presso un mondo scoperto. È a par​tire da questo mondo che l’Esserci si installa nelle sue possibilità e, innanzitutto, in conformità allo stato interpre​tativo del Si. Questo stato interpretativo ha anticipatamente ristretto le possibilità offerte alla scelta nell’ambito del noto, del raggiungibile, del conveniente, del sopportabile e del decente. Questo livellamento delle possibilità del​l’Esserci in conformità a ciò che, quotidianamente, è innanzi​tutto disponibile, porta con sé un velamento del possibile come tale. La quotidianità media del prendersi cura non vede le possibilità e si adagia nella tranquillità del sem​plice “reale”. Questa tranquillità soddisfatta non esclude l’irrequietezza del prendersi cura; al contrario, la eccita. Il voluto non è più costituito da possibilità nuove e posi​tive; ma ciò che è disponibile viene modificato “tattica​mente” in modo da suscitare l’illusione che succeda vera​mente qualcosa.

Il “volere” tranquillo e soddisfatto nell’ambito del Si non costituisce affatto una dissoluzione dell’essere-per il proprio poter-essere, ma semplicemente una sua modifica​zione; in essa l’essere per le possibilità si manifesta per lo più come semplice desiderio. Nel desiderio, l’Esserci progetta il suo essere in possibilità che, non solo non sono mai afferrate nel prendersi cura, ma la cui realizzazione non è mai né seriamente progettata né realmente attesa. Il prevalere dell’“esser-avanti-a-sé” nella forma del sem​plice desiderare, porta con sé l’incomprensione delle pos​sibilità effettive. L’essere-nel-mondo in cui il mondo è originariamente progettato come mondo di desideri, si è irrimediabilmente abbandonato a ciò che è disponibile, in modo tale, però, che il disponibile, in confronto al desi​derato, risulta sempre insufficiente. Il desiderare è una modificazione esistenziale della progettazione di sé com​prendente, tale che, deietto nell’esser-gettato, l’Esserci è solo più un vagheggiamento di possibilità. Un tale va​gheggiamento chiude le possibilità. Ciò che “c’è” nel va​gheggiare del desiderio, diviene “mondo reale”. Tuttavia, il desiderio presuppone ontologicamente la Cura.

Nel vagheggiamento, l’“esser-già-presso” acquista il pri​mato. L’“avanti-a-sé-essendo-già-in-un-mondo” subisce una modifica corrispondente. Il vagheggiamento deiettivo rivela l’inclinazione dell’Esserci a lasciarsi “vivere” nel mondo in cui già sempre è. L’inclinazione ha il carattere dell’esser-​fuori-verso… L’“esser-avanti-a-sé” si è perduto in un “esser-sempre-già-soltanto-presso…”. L’“in-per” dell’incli​nazione è un lasciarsi trascinare da ciò che nell’inclinazione si vagheggia. Quando l’Esserci, per così dire, si lascia som​mergere da un’inclinazione, non si ha solo la nascita dell’in​clinazione come qualcosa di semplicemente-presente, ma si ha una modificazione dell’intera struttura della Cura. Acciecato, l’Esserci subordina all’inclinazione tutte le sue possibilità.

L’impulso “alla vita” è invece un “in-per” che porta già in se stesso la spinta. Esso è “in-per ad ogni costo”. L’impulso cerca di togliere di mezzo ogni altra possibilità. Anche qui l’“in-avanti-a-sé” è inautentico, benché la spinta impulsiva provenga dal soggetto stesso. L’impulso può invadere la situazione emotiva e la comprensione. Ma anche in questo caso l’Esserci non è mai un “semplice impulso”, a cui si sovrapporrebbero saltuariamente altri atteggiamenti vòlti a dominarlo e a guidarlo; in quanto modificazione dell’essere-nel-mondo, l’Esserci è già sempre Cura.

Nell’impulso puro la Cura non si è ancora resa libera, benché sia essa a rendere ontologicamente possibile il sot​tostare dell’Esserci a impulsi provenienti dal suo essere. Nell’inclinazione, invece, la Cura è già sempre fissata. Incli​nazione e impulso sono possibilità radicate nell’esser-gettato dell’Esserci. L’impulso “alla vita” non deve essere distrutto, l’inclinazione a lasciarsi “vivere” nel mondo non dev’es​sere estirpata. Ma l’uno e l’altra, in quanto e solo in quanto si fondano ontologicamente nella Cura, debbono esser modi​ficati in sede ontico-esistentiva dalla Cura autentica.

L’espressione “Cura” denota un fenomeno ontologico-​esistenziale fondamentale, che però non è semplice nella sua struttura. L’unità ontologicamente elementare della struttura della Cura non può essere ricondotta onticamente a un “elemento primo”, allo stesso modo che l’essere non può esser “spiegato” in base all’ente. A suo tempo vedremo che l’idea dell’essere in generale non è meno “complessa” di quanto lo sia l’essere dell’Esserci. La determinazione della Cura come esser-avanti-a-sé-essendo-già-in e come esser-presso rivela che questo fenomeno è in se stesso inter​namente articolato. Ma non è forse questa la conferma fenomenica dell’esigenza che la problematizzazione ontolo​gica sia spinta ancor più innanzi, fino alla scoperta di un fenomeno ancor più originario, che sottenda ontolo​gicamente l’unità e la totalità del molteplice strutturale della Cura? Prima che la ricerca si dedichi a questo com​pito, è però necessaria una più approfondita appropria​zione retrospettiva di quanto è stato finora interpretato, in vista del problema ontologico fondamentale del senso dell’essere in generale. Ma prima ancora occorre però mo​strare come ciò che costituisce la “novità” ontologica della presente interpretazione sia onticamente assai antico. L’espli​cazione dell’essere dell’Esserci in quanto Cura non forza questo ente in un’idea astrattamente precostituita, ma conduce a chiarezza concettuale ciò che era già stato sco​perto in sede ontico-esistentiva.

[Essere e tempo (1927), § 41, UTET, Torino 1978, pp. 299-307]

Heidegger: La storicità dell’Esserci

Innanzitutto e per lo più l’Esserci si comprende a par​tire da ciò che incontra nel mondo e da ciò di cui si prende cura preveggendo ambientalmente. Questa comprensione non è una semplice consapevolezza di sé che si accompagni a tutti i comportamenti dell’Esserci. Comprendere significa autoprogettarsi nelle possibilità concrete dell’essere-nel-mondo, cioè esistere in queste possibilità. È secondo questa modalità che la comprensione, come comprensione inau​tentica e comune, costituisce l’esistenza inautentica del Si. Nell’essere-assieme pubblico, ciò che s’incontra nel pren​dersi cura quotidiano non è costituito soltanto da mezzi e da opere, ma, anche, non meno, da ciò che “è dato” con essi: gli “affari”, le imprese, gli incidenti e gli accidenti. Il “mondo” ne è, ad un tempo, cagione e teatro e, come tale, fa parte del fare e del disfare quotidiano. Nell’essere​-assieme quotidiano gli Altri s’incontrano in una corrente di attività in cui “si nuota insieme”. Si conosce, si discute, si sollecita, si combatte, si conserva e si dimentica: sem​pre riferendocisi prima di tutto a ciò che si persegue e a ciò che ne “risulta”. Progresso, arresto, cambiamento e “consuntivo” di ogni singolo Esserci, tutto è commisurato alla direzione, allo stato, al corso e alla disponibilità di ciò di cui si prende cura. Ma se il riferimento alla comprensione dell’Esserci propria della quotidianità è quanto mai ovvio, non è perciò stesso ontologicamente trasparente. Ma per​ché, dunque, la “continuità” dell’Esserci non dovrebbe esser determinata in base all’oggetto del prendersi cura, in base a ciò che è “vissuto”? I materiali, le opere e tutto ciò presso cui l’Esserci si sofferma, non appartengono forse alla “storia”? Lo storicizzarsi della storia si risolverà nel corso isolato della “corrente di esperienze vissute” di ogni singolo soggetto?

In realtà la storia non è né continuità mobile dei mutamenti dell’oggetto né il flusso delle esperienze vissute del “soggetto”. Lo storicizzarsi della storia riguarderà allora la “connessione” fra soggetto e oggetto? Ma se si attribuisce lo storicizzarsi alla relazione soggetto-oggetto, bisognerà porre in questione anche il modo di essere di questa connessione come tale, visto che sarebbe essa, in realtà, ciò che si “storicizza”. La tesi della storicità dell’Esserci non afferma che la storicità sia propria di un soggetto senza mondo, ma dell’ente che esiste come essere​-nel-mondo. Lo storicizzarsi della storia è lo stori​cizzarsi dell’essere-nel-mondo. La storicità dell’Es​serci è, in linea essenziale, la storicità del mondo, il quale, sul fondamento della temporalità estatico-orizzontale, fa parte sin dall’inizio della temporalizzazione dell’Esserci. L’Esserci, esistendo effettivamente, incontra già sempre l’ente intramondano. Con l’esistenza dell’essere-nel-​mondo storico, l’utilizzabile e la semplice-pre​senza sono già sempre coinvolti nella storia del mondo. I materiali e le opere, i libri ad esempio, hanno il loro “destino”; costruzioni ed istituzioni hanno la loro storia. Ma anche la natura è storica. Certamente non nel senso in cui noi parliamo di “storia naturale”, ma come paesaggio, come luogo di coltivazione e di espansione, come campo di battaglia e come luogo di culto. L’ente intramondano è come tale storico e la sua storia non è qual​cosa di “esterno” che si limita ad accompagnare la storia “interna” dell’“anima”. Questo ente noi lo diciamo mon​danamente-storico. Bisogna tener conto del duplice significato dell’espressione “storia universale [del mondo]”, presa in senso ontologico. Essa significa, in primo luogo, lo storicizzarsi del mondo nella sua unità esistenziale essen​ziale con l’Esserci e, in secondo luogo – e in conseguenza del fatto che con un mondo effettivamente esistente è sem​pre scoperto anche l’ente intramondano – essa designa lo «storicizzarsi» intramondano dell’utilizzabile e della sem​plice-presenza. Un mondo storico sussiste di fatto solo come mondo dell’ente intramondano. Ciò che “si stori​cizza” col mezzo e con l’opera ha un proprio carattere di mobilità, che è rimasto finora completamente all’oscuro. Un anello, ad esempio, che è stato “consegnato” ed è “portato”, non subisce, nel suo essere, un semplice cambia​mento di luogo. Il movimento della storicizzazione in virtù del quale “succede qualcosa” all’anello, non può esser inteso come il movimento connesso al suo semplice muta​mento di luogo. Lo stesso deve dirsi di tutti i “processi” e gli eventi della storia universale e, in certo modo, anche delle “catastrofi della natura”. Qui non possiamo appro​fondire il problema della struttura ontologica dello storiciz​zarsi del mondanamente-storico, non solo per non uscire dai limiti del tema, ma perché il compito che ci siamo proposti è quello di considerare l’enigma ontologico del movimento dello storicizzarsi in generale.

Ci limiteremo a delineare l’ambito dei fenomeni neces​sariamente coinvolti nella questione ontologica della sto​ricità dell’Esserci. In virtù della trascendenza del mondo e del suo fondamento temporale, nello storicizzarsi dell’es​sere-nel-mondo concretamente esistente il mondanamente storico “ci” è già sempre “obiettivamente”, a prescin​dere da ogni cognizione storiografica. Inoltre, poiché l’Esserci effettivo, in quanto deiettivo, è immedesimato col prendersi cura, l’Esserci comprende innanzitutto la sua storia come mondanamente-storica. E poiché, inoltre, la comprensione volgare dell’essere intende l’«essere » indif​ferentemente come semplice-presenza, l’essere del monda​namente-storico è interpretato e assunto nel senso della semplice-presenza che si approssima, è presente e dilegua. E infine, poiché il senso dell’essere in generale è assunto come ovvio, il problema del modo di essere del monda​namente-storico e del movimento dello storicizzarsi in gene​rale, è spacciato “in realtà” per un gioco di parole sterile.

L’Esserci quotidiano si disperde fra le mille cose che “succedono” ogni giorno. Le occasioni e le circostanze a cui il prendersi cura volge sin dall’inizio la sua attesa “tattica”, forgiano il “destino”. L’Esserci esistente inau​tenticamente valuta la sua storia a partire da ciò di cui si prende cura. Poiché l’Esserci, incalzato dagli “affari”, vuol raccogliersi dalla dispersione e dalla incoesione di ciò “che è successo” per giungere a se stesso, e poiché non conosce altro orizzonte di comprensione della storicità che quello inautentico, pone il problema della costitu​zione della “continuità” dell’Esserci nel senso della “con​tenuità” delle esperienze vissute dal soggetto, intese come “anche” semplicemente-presenti. La possibilità del predo​minio di un orizzonte problematico di questo genere si fonda nell’indecisione, che esprime l’essenza dell’instabilità del se-Stesso.

Ecco dunque svelata l’origine del problema della “con​tenuità” dell’Esserci in questo problema dell’unità della connessione delle esperienze vissute fra la nascita e la morte. La sua origine ne spiega l’incompatibilità con un’interpre​tazione originariamente esistenziale della totalità dello sto​ricizzarsi dell’Esserci. Il predominio di questo orizzonte problematico “naturale”, rende d’altra parte chiaro il mo​tivo per cui solo la storicità autentica dell’Esserci – il destino e la ripetizione – possono offrire il campo feno​menico perché ciò che è inteso nella questione della “con​tinuità della vita” assuma la forma di un problema onto​logicamente fondato.

Il problema non può esser formulato così: dove l’Es​serci reperisce l’unità connettiva da applicare successiva​mente alla serie ordinata delle “esperienze vissute” passate e future? Ma deve invece suonare: in quale dei suoi modi di essere l’Esserci non si perde tanto da dover successivamente raccogliersi dalla dispersione ed escogitare un’unità intesa come il risultato di una semplice riunione? La dispersione nel Si e nel mondanamente-storico ci si è rivelata come una fuga da​vanti alla morte. Questa fuga davanti… mostra l’essere​-per-la-morte come una determinazione fondamentale della Cura. La decisione anticipatrice porta questo essere-per​-la-morte nell’esistenza autentica. Ma lo storicizzarsi di questa decisione, cioè l’anticipante ed autotramandante ripetizione di un’eredità di possibilità, fu da noi interpre​tata come la storicità autentica. Sarà forse in questa stori​cità che è riposta l’estensione dell’esistenza totale, esten​sione originaria, indispersiva e non bisognosa di continuità?

La decisione del se-Stesso contro l’incoerenza della disper​sione costituisce come tale la continuità es-tesa in cui l’Esserci, in quanto destino, tiene “inclusi” nella propria esistenza la nascita, la morte e il loro “fra”, cosicché esso, in questa stabilità, è, nell’attimo, per il mondanamente​ storico della sua situazione concreta. Nella ripetizione, carica di destino, delle possibilità essenti-state, l’Esserci si riporta “immediatamente” innanzi a ciò che è già stato prima di esso, cioè in modo temporalmente estatico. Con questo autotramandamento dell’eredità, presupponente il ritorno indietro fino alla possibilità insuperabile della morte, la “nascita” è coinvolta nell’esistenza, purché questa, affrancata da ogni illusione, assuma l’esser-gettato del pro​prio Ci.

La decisione costituisce la fedeltà dell’esistenza al proprio se-Stesso. In quanto decisione pervasa d’angoscia, la fedeltà è nel contempo il rispetto possibile di fronte all’unica autorità che un esistere libero possa riconoscere, cioè di fronte alle possibilità ripetibili dell’esistenza. La decisione sarebbe ontologicamente misconosciuta se fosse pensata reale nel senso dell’“esperienza vissuta”, quasi “durasse” solo quanto l’“atto” del decidere. Nella deci​sione è riposta la stabilità esistentiva che, in conformità alla sua essenza, ha già anticipato ogni attimo possibile da essa scaturente. La decisione, in quanto destino, è la libertà per la rinuncia a questo o a quel determinato decidersi, a seconda delle esigenze della situazione. Il che, però, non rompe la continuità autentica dell’esistenza, ma, al contrario, la riconferma nell’attimo. La continuità non nasce dall’aggiungersi successivo di “attimi”; questi, al contrario, scaturiscono dalla già es-tesa temporalità della ripetizione essente-stata adveniente.

Nella storicità inautentica, al contrario, l’estensione originaria del destino risulta nascosta. È nell’incoerenza propria di essa e in quanto Si-stesso che l’Esserci presenta a se stesso il proprio “oggi”. Attento alle novità immediate, esso ha già dimenticato l’antico. Il Si rifugge dalla scelta. Cieco nei confronti delle possibilità, non è in grado di ripetere l’essente-stato; si sofferma e si mantiene presso le bri​ciole di “realtà” vaganti nel mondanamente-storico, presso le opinioni e le informazioni prevalenti. Perduto nella pre​sentazione dell’“oggi”, esso comprende il “passato” a par​tire dal “presente”. La temporalità della storicità autentica invece, in quanto attimo ripetente-anticipante, è una de​presentazione dell’oggi e una disabitudine alla quoti​dianità del Si. L’esistenza inautenticamente storica, op​pressa dal peso del “passato”, per essa inconoscibile, non va in cerca che del moderno. La storicità autentica com​prende la storia come il “ritorno” del possibile e sa perciò che la possibilità ritorna solo se l’esistenza, realizzandosi nell’attimo carico di destino, è aperta ad essa nella ripeti​zione decisa.

L’interpretazione esistenziale della storicità dell’Esserci, a dispetto di tutto, ricade costantemente nell’ombra. L’o​scurità è tanto più fitta perché non sono chiare neppure le dimensioni possibili di una problematica adeguata e perché su di esse pesa costantemente l’enigma dell’es​sere e, come notammo sopra, l’enigma del movimento. Possiamo tuttavia tentare il progetto della genesi ontolo​gica della storia come scienza storica a partire dalla sto​ricità dell’Esserci. Ciò servirà come preparazione per il chiarimento del compito successivo, consistente nella di​struzione storiografica della storia della filosofia.

[Essere e tempo (1927), § 75, UTET, Torino 1978, pp. 554-560]

Ricoeur: Passato e presente nella narrazione storica

C’è uno spazio per una meditazione distinta sul presente storico in una analisi che ha preso come guida l’opposizione tra spazio di esperien​za e orizzonte di attesa? Penso di sì. Se la tradizionalità costituisce la dimensione passata dello spazio d’esperienza, è nel presente che questo spazio è raccolto, e che può, come abbiamo già indicato, dilatarsi o re​stringersi.

È sotto l’egida del concetto di iniziativa che vorrei collocare la medi​tazione filosofica che segue. Ne disegnerò i contorni tracciando due cer​chi concentrici. Il primo circoscrive il fenomeno di iniziativa senza ba​dare alla sua inserzione nel pensiero della storia, che è qui il nostro in​tento. Il secondo precisa il rapporto dell’iniziativa con un essere in co​mune che porta l’iniziativa al livello del presente storico.

Legare la sorte del presente a quella dell’iniziativa vuol dire sottrar​re immediatamente il presente al prestigio della presenza, nel senso qua​si ottico del termine. È forse per il fatto che lo sguardo retrospettivo verso il spassato tende a fare prevalere la retrospezione, quindi la vista, la visione rispetto all’essere segnati dalla considerazione del passato, che noi abbiamo la tendenza a pensare il presente in termini di visione, di ispezione. Così Agostino definisce il presente mediante l’attentio, che chiama anche contuitus. Per contro Heidegger caratterizza a buon dirit​to la circospezione come una forma inautentica della Cura, come una sorta di fascinazione dello sguardo da parte delle cose della nostra preoc​cupazione; il rendere-presente diviene così sguardo sedotto. È per resti​tuire al rendere-presente una autenticità uguale a quella della risoluzio​ne anticipante, rivolta verso l’avvenire, che propongo di unire le due idee di rendere-presente e di iniziativa. Il presente non è più, allora, una categoria del vedere, bensì dell’agire e del patire. Un verbo lo esprime meglio di tutti i sostantivi, compreso quello di presenza: il verbo “co​minciare”; cominciare vuol dire dare alle cose un nuovo corso, a parti​re da una iniziativa che annuncia un seguito e così apre una durata. Co​minciare, vuol dire cominciare per continuare: un’opera deve venir di seguito.

Ma a quali condizioni l’iniziativa si offre al pensiero?

La più radicale delle posizioni è quella con la quale Merleau-Ponty ha caratterizzato l’inserzione del soggetto agente nel mondo, cioè l’espe​rienza dell’“io posso”, radice dell’“io sono”; questa esperienza pre​senta il notevole vantaggio di designare il corpo proprio come il media​tore più originario tra il corso del vissuto e l’ordine del mondo. Ora la mediazione del corpo proprio precede tutte le connessioni di livello sto​rico che abbiamo preso in considerazione nel primo capitolo della sezio​ne precedente e alle quali ricondurremo più avanti il presente storico. Il corpo proprio – o meglio, la carne-dipende da ciò che Descartes chiamava, nella Sesta Meditazione, la “terza sostanza”, costruita sulla frattura tra lo spazio e il pensiero. Usando un vocabolario più adeguato, quello di Merleau-Ponty, bisogna dire che la carne sfida la dicotomia del fisico e dello psichico, dell’esteriorità cosmica e dell’interiorità rifles​siva. Ora è sul terreno di una siffatta filosofia della carne che l’ “io posso” si lascia pensare; la carne, in tal senso, è l’insieme coerente dei miei poteri e dei miei non-poteri; attorno a questo sistema dei possibili carnali, il mondo si dispiega come insieme di utensili ribelli o docili, di concessioni o di ostacoli. La nozione di circostanza, già menzionata, si ar​ticola su quella dei miei non-poteri, in quanto designa ciò che circoscrive – limita e situa – la potenza di agire.

Questa descrizione dell’“io posso”, dipendente da una fenomeno​logia dell’esistenza, offre una cornice adeguata per una ripresa delle ana​lisi svolte nel campo della teoria dell’azione, e che abbiamo evocato a proposito della prima relazione mimetica del racconto rispetto alla sfera pratica; si ricorderà che abbiamo distinto, seguendo Arthur Danto, tra le azioni di base, che sappiamo fare sulla base di una semplice familia​rità con i nostri poteri, e le azioni derivate, che domandano che noi fac​ciamo qualche cosa in modo da far accadere un avvenimento, il quale non è il risultato delle nostre azioni di base, ma la conseguenza di una strategia d’azione che comporta dei calcoli e dei sillogismi pratici. Ta​le aggiunta dille azioni strategiche alle azioni di base è della massima im​portanza per una teoria dell’iniziativa; essa estende in effetti il nostro poter-fare ben al di là della sfera immediata dell’“io posso”; per con​verso, essa colloca le conseguenze lontane della nostra azione nella sfera dell’agire umano, sottraendole al semplice statuto di oggetti di osserva​zione; così, in quanto agenti, noi produciamo qualche cosa che, a ben vedere, non vediamo affatto. Questa notazione è della massima impor​tanza nella disputa del determinismo e permette di riformulare l’antino​mia kantiana dell’atto libero, considerato come cominciamento di una catena causale. Diverso è infatti l’atteggiamento quando osserviamo ciò che capita e quando osserviamo ciò che siamo noi a far succedere. Non possiamo essere al tempo stesso osservatori e agenti. Ne deriva che pos​siamo pensare solo sistemi chiusi, determinismi parziali, senza poter pro​cedere a estrapolazioni allargate all’intero universo, salvo auto-escluder​ci come agenti capaci di produrre degli avvenimenti. In altri termini, se il mondo è la totalità di ciò che è il caso, il fare non si lascia includere in questa totalità; meglio, il fare fa sì che la realtà non sia totalizzabile.

Una terza determinazione dell’iniziativa ci avvicinerà alla nostra me​ditazione sul presente storico. Essa ci fa passare dalla teoria dell’azione alla teoria dei sistemi. È già anticipata in maniera implicita in ciò che precede. Abbiamo costruito dei modelli di stato di sistemi e di trasfor​mazione di sistemi che comportano degli schemi in forma di albero, con ramificazioni e alternative. Così abbiamo definito in precedenza, se​guendo H. von Wright, l’intervento – nozione equivalente a quella di iniziativa nel contesto della teoria dei sistemi – in forza della capacità che un agente ha di congiungere il poter fare di cui ha la comprensione immediata – le “azioni di base” secondo Arthur Danto – con le rela​zioni interne di condizionalità di un sistema: l’intervento è ciò che assi​cura la chiusura del sistema, mettendolo in movimento a partire da uno stato iniziale determinato da questo stesso intervento. È facendo qual​che cosa, dicevamo allora, che un agente impara ad isolare un sistema chiuso dal suo ambiente e scopre le possibilità di sviluppo inerenti a questo sistema. L’intervento si situa così all’Intersezione di uno dei po​teri dell’agente e delle risorse del sistema. Con l’idea di mettere in mo​vimento un sistema, le nozioni di azione e di causalità si sovrappongo​no. Il dibattito sul determinismo appena evocato è qui ripreso con una forza concettuale molto più incisiva: se, in effetti, dubitiamo del nostro libero poter-fare, è perché estrapoliamo rispetto alla totalità del mondo le sequenze regolari che abbiamo osservato. Noi dimentichiamo che le relazioni causali sono relative a dei segmenti della storia del mondo che hanno il carattere di sistemi chiusi, e che la capacità di mettere in movi​mento un sistema producendo il suo stato iniziale è una condizione del​la sua chiusura; l’azione si trova così implicata nella scoperta stessa del​le relazioni causali.

Trasferito dal piano fisico al piano storico, l’intervento costituisce il punto nodale del modello di spiegazione detto quasi causale; questo mo​dello, ricordiamolo, articola reciprocamente dei segmenti teleologici, cor​rispondenti alle fasi intenzionali dell’azione, e dei segmenti nomici, cor​rispondenti alle sue fasi fisiche. È in questo modello che la riflessione sul presente storico trova la sua collocazione epistemologica più ade​guata.

[Tempo e racconto, III, Il tempo raccontato (1985), Jaca Book, Milano 1988, 350-353]

Individuo o comunità?

(Weber, Schmitt, Hayek, Rawls, Taylor, Habermas)

Weber: l’ideal-tipo di comunità

§ 9. - Comunità e associazione.

Una relazione sociale deve essere definita «comunità» se, e nella misura in cui la disposizione dell'agire sociale poggia - nel caso singolo o in media o nel tipo puro - su una c o m u n e a pp a r t e n e n z a soggettivamente s e n t i t a (affettiva o tradizionale) degli individui che ad essa partecipano.

Una relazione sociale deve essere definita « associazione » se, e nella misura in cui la disposizione dell'agire sociale poggia su una i d e n t i t à di interessi, oppure su un I e g a m e di interessi motivato razionalmente (rispetto al valore o rispetto allo scopo). In particolare (ma non esclusivamente) l'associazione può riposare, in modo tipico, su una s t i p u I a z i o n e razionale mediante un impegno reciproco. Allora l'agire associativo è orientato, nel caso della sua razionalità:

a) razionalmente rispetto al valore - in base alla credenza nella p r o p r i a obbligatorietà:

b) razionalmente rispetto allo scopo - in base all'aspettativa della lealtà dell' altra parte.

l. La terminologia si richiama alla distinzione proposta da F. Tönnies nella sua fondamentale opera Gemeinschaft und Gesellschaft. Tönnies ha però dato a questa distinzione, per i suoi scopi particolari, un contenuto essenzialmente più specifico di quello che sarebbe qui utile in rapporto ai nostri fini. I tipi più puri di associazione sono i seguenti:

a) lo s c a m b i o rigorosamente razionale rispetto allo scopo, e liberamente pattuito, in una situazione di mercato - che costituisce un compromesso attuale tra individui che hanno interessi contrapposti ma complementari;

b) la pura unione di scopo, liberamente pattuita - che costituisce la stipulazione di un agire continuativo diretto, nella sua intenzione e nei mezzi, soltanto a perseguire gli interessi oggettivi (economici o di altra specie) dei propri membri;

c) l'unione di intenzioni, fondata su motivi razionali rispetto al valore rappresentata dalla setta razionale, in quanto essa prescinde dalla cura di interessi emotivi e affettivi e si propone di servire soltanto la « causa » (il che, certamente, in tutta la sua purezza avviene soltanto in casi particolari).

2. Una c o m u n i t à può riposare su ogni specie di fondamento affettivo o emotivo, o anche tradizionale - per esempio una confraternita ispirata, una relazione erotica, un rapporto di reverenza, una comunità « nazionale », una truppa tenuta insieme da legami di cameratismo. A questo tipo appartiene, assai comodamente, la comunità familiare. La grande maggioranza delle relazioni sociali ha però i n  p a r t e il carattere di una comunità, ed  i n  p a r t e il carattere di un'associazione. Una relazione sociale, per quanto sia razionale rispetto allo scopo, e freddamente creata per attuare un certo fine (per esempio la clientela), p u ò far nascere valori di sentimento che procedono oltre lo scopo arbitrariamente posto. In tale senso inclina, seppure in grado assai diverso, qualsiasi associazione che vada al di là dell'agire attuale di una unione di scopo, che instauri quindi relazioni sociali di lunga durata tra le medesime persone, e che non sia fin dal principio limitata a particolari prestazioni oggettive: di questo genere sono, per esempio, l'associazione nello stesso reparto dell'esercito, nella stessa classe scolastica, nello stesso ufficio, nella stessa officina. In modo analogo una relazione sociale, il cui senso normale sia quello di una comunità, può viceversa essere orientata, da tutti o da alcuni dei partecipanti, in maniera totalmente o parzialmente razionale rispetto allo scopo. Per esempio è molto diversa la misura in cui un gruppo familiare è, dai partecipanti, sentito come «comunità » oppure utilizzato come « associazione ». Il concetto di t comunità » è stato qui definito di proposito in termini ancora generali, in maniera che esso comprenda fenomeni assai eterogenei.

3. Normalmente una comunità costituisce, secondo il suo senso intenzionato, la più radicale antitesi nei confronti della « l o t t a ». Ciò non deve impedirci di riconoscere, senza illusioni, che anche nelle comunità di carattere intimo è del tutto normale ogni effettiva oppressione nei confronti degli individui psicologicamente più deboli, e che la « selezione » dei tipi ha luogo entro le comunità, conducendo a una differenziazione delle possibilità di vita e di sopravvivenza da esse prodotte, al pari che in qualsiasi altro luogo. D'altra parte le associazioni sono assai spesso semplicemente il risultato di compromessi tra interessi in conflitto, in quanto eliminano (o cercano di eliminare) solamente u n a  p a r t e degli oggetti e dei mezzi di lotta, ma per il resto lasciano sussistere l'antitesi stessa degli interessi e la c o n c o r r e n z a per procurarsi le relative possibilità. « Lotta » e comunità sono concetti di valore relativo; e la lotta si configura appunto in modi molto

diversi, cioè a seconda dei mezzi (violenti o « pacifici ») e della mancanza di scrupolo con cui vengono impiegati. Ed ogni ordinamento dell'agire sociale, in qualsiasi maniera si presenti, lascia in qualche modo sussistere - come si è detto la  s e 1 e z i o n e di fatto nella competizione dei diversi tipi umani per le possibilità di vita.

4. In nessuna maniera qualsiasi comunanza di qualità, di situazione o di atteggiamento costituisce una comunità. Per esempio la comunanza dell'eredità biologica, che viene considerata come caratteristica di una « razza», non implica di per sé, naturalmente, ancora nessun rapporto di comunità tra gli individui che sono in tal modo contrassegnati. Mediante una limitazione del commercium e dei connubium da parte dell'ambiente circostante, tali individui possono entrare in una situazione omogenea - di isolamento nei confronti di questo ambiente. Ma anche se essi reagiscono in maniera omogenea di fronte a tale situazione, ciò non costituisce ancora una comunità; e neppure il semplice «sentimento-» di uno stato comune, e delle sue conseguenze, è sufficiente a produrla. Solamente quando essi o r i e n t a n o in direzione reciproca il proprio atteggiamento sulla base di questo sentimento, sorge una relazione sociale tra di loro, e non solo di ognuno con l'ambiente circostante; e solamente in quanto tale relazione viene a documentare una comune appartenenza da essi sentita, sorge una « comunità ». Presso gli Ebrei per esempio - se si fa eccezione per gli ambienti di indirizzo sionistico e per l'agire di alcune altre associazioni in vista di interessi giudaici - ciò avviene soltanto in misura relativamente assai ristretta, ed anzi è sovente da essi addirittura respinto. La comunanza della l i n g u a, creata da una tradizione omogenea da parte della famiglia e del mondo circostante, rende quanto mai più facile la comprensione reciproca, e quindi la fondazione di qualsiasi relazione sociale. Però essa, di per sé, non costituisce ancora una comunità, ma rappresenta soltanto un'agevolazione del contatto tra i gruppi in questione, e quindi del sorgere di associazioni. Il che avviene tra gli  i n d i v i d u i  non in quanto parlano la medesima lingua, ma in quanto hanno interessi di altro genere: l'orientamento in base alle regole della lingua parlata in comune è perciò esclusivamente, in primo luogo, un mezzo di intelligenza, non già un contenuto di senso di relazioni sociali. Soltanto il sorgere di antitesi consapevoli nei confronti di altre persone può, per gli individui che partecipano ad una comunanza linguistica, dar luogo a una situazione omogenea, al sentimento di comunità e quindi ad associazioni il cui fondamento consapevole di esistenza sia costituito dalla lingua comune. – La partecipazione ad un « mercato » (per questo concetto cfr. il cap. II) si presenta in termini ancora diversi. Essa dà origine ad una associazione tra gli individui che compiono lo scambio, e ad una relazione sociale (in primo luogo di «concorrenza») tra coloro che fanno assegnamento sullo scambio, e che debbono perciò orientare reciprocamente il loro atteggiamento. Ma un'associazione al di là di questi limiti sorge soltanto nella misura in cui alcuni individui effettuano tra loro stipulazioni allo scopo di condurre con successo una lotta di prezzi, o nella misura in cui tutti effettuano una stipulazione per regolare e assicurare il commercio. Il mercato, e l'economia di scambio fondata su di questo, rappresenta del resto il tipo più importante di influenza reciproca dell'agire mediante una semplice situazione di interessi, come è caratteristico nell'economia moderna.
(M. Weber, Economia e società 1922, Edizioni di Comunità, Milano, 1995, vol. I, pp. 38-40)

Weber: La comunità politica

Per comunità politica intendiamo una comunità il cui agire è rivolto a riservare « un territorio » - non necessariamente un territorio sempre costante e determinato, ma delimitabile di volta in volta in qualche maniera - e l'agire delle persone che lo occupano stabilmente, o anche temporaneamente, al dominio ordinato dei partecipanti, mediante la predisposizione della forza fisica e normalmente anche della forza delle armi; esso può anche essere rivolto, eventualmente, ad acquistare ai partecipanti altri territori. Una comunità « politica » in questo senso non è esistita sempre e in ogni luogo. Come comunità s e p a r a t a, essa è assente in tutti i casi in cui la difesa armata contro il nemico rappresenta un compito che viene assolto in caso di bisogno dalla singola comunità domestica o dal gruppo di vicinato o da un altro gruppo che persegue essenzialmente interessi economici. Ma essa non è nemmeno esistita sempre e ovunque nel senso che il suo minimum concettuale - cioè il « mantenimento mediante l'uso della forza di un dominio ordinato sopra un territorio e sopra i suoi occupanti » - abbia necessariamente costituito la funzione di un'unica e medesima comunità. Sovente questi compiti sono stati suddivisi tra più comunità, di modo che l'agire dell'una in parte integrava e in parte intersecava quello dell'altra. Spesso, per esempio, il ricorso alla forza e la difesa « verso l'esterno » spettano in parte al gruppo fondato sull'affinità di sangue - (e cioè al gruppo parentale), in parte ai gruppi di vicinato, e in parte ancora ad associazioni di guerrieri di volta in volta costituiti ad hoc. Così il dominio ordinato del « territorio » e l’ordinamento delle relazioni « interne » sono spesso suddivisi tra potenze diverse, anche religiose; in quanto poi ciò richieda l'impiego della forza, questa non è necessariamente in mano a una sola comunità. In certe circostanze l'uso della forza verso l'esterno può anche venire rifiutato in linea di principio - come avvenne temporaneamente nella comunità dei Quaccheri della Pennsylvania; e comunque può mancare qualsiasi ordinata misura preventiva. Tuttavia, come regola generale, la predisposizione per l'uso della forza è congiunta con il dominio del territorio. Ma in ogni caso una comunità « politica » esiste come formazione distinta soltanto se, e nella misura in cui, la comunità n o n è una pura « comunità economica », e cioè possiede ordinamenti che disciplinano materie diverse rispetto alle dirette disponibilità di beni e servizi. Quali contenuti l'agire di comunità persegua, oltre la dominazione violenta di un territorio e di uomini contenuti che possono variare indefinitamente, dallo « stato predatore » allo « stato di benessere », allo « stato di diritto » e allo « stato con fini culturali » è cosa per noi concettualmente irrilevante. In virtù del carattere drastico dei suoi strumenti di azione, il gruppo politico ha la capacità specifica di avocare a sé tutti i contenuti possibili di un agire di gruppo; in effetti non vi è probabilmente nulla al mondo che in qualche tempo o in qualche luogo non sia stato oggetto di un agire di comunità di gruppi politici. D'altra parte la comunità politica può limitarsi ad un agire il cui contenuto consista esclusivamente nel garantire in modo continuativo il dominio di fatto sul territorio; in effetti ciò accade abbastanza spesso. In questa stessa funzione la comunità politica - anche dove lo stato generale del bisogno non è necessariamente arretrato - rappresenta spesso un agire intermittente, che divampa in caso di minaccia o di una propria improvvisa inclinazione all'uso della forza violenza, comunque motivata; mentre nei « normali » periodi di pace sussiste praticamente una specie di « anarchia », in quanto la coesistenza e l'agire di comunità degli abitanti d'i un territorio si svolgono sotto forma di un mutuo rispetto puramente effettivo della sfera economica usuale, senza predisposizione di alcuna coercizione all'« esterno » o all'« interno ». Per costituire una comunità « politica » distinta sono sufficienti un « territorio », la predisposizione della forza fisica per dominarlo, e un agire di comunità che regoli le relazioni tra gli abitanti, senza esaurirsi s e m p 1 i c e m e n t e in un'impresa economica per la copertura comune del fabbisogno. Gli avversari contro i quali si rivolge l'agire di comunità, con eventuale impiego della forza, possono essere esterni o interni al territorio in qustione; e siccome la forza fisica appartiene una volta per tutte all'organizzazione del gruppo - oggi all'agire della comunità politica in forma di « i s t i t u z i o n e » - le persone esposte alla forza dell'agire di comunità si trovano anche, ed in primo luogo, tra i soggetti coattivamente partecipi dello stesso agire di comunità. Infatti la comunità politica - ancora più di altre comunità di forma istituzionale - è costituita in modo da esigere dai singoli partecipanti l'adempimento di prestazioni che essi - o almeno una larga parte di essi - assolvono soltanto perché sanno essere sanzionati dalla possibilità della coercizione fisica. Inoltre la comunità politica è una di quelle comunità il cui agire implica, almeno di regola, la coercizione mediante la minaccia e la distruzione della vita e della libertà di movimento, tanto di soggetti estranei alla comunità quanto dei partecipanti stessi. Ciò che qui sì esige dall'individuo è che egli affronti eventualmente anche la morte, se gli interessi della comunità lo richiedono. E’ questo che imprime alla comunità politica il suo pathos particolare, ponendo anche i suoi fondamenti emotivi durevoli. Comuni destini politici - cioè in prima linea le comuni lotte politiche per la vita o per la morte - fondano comunità di memorie che spesso agiscono più fortemente dei vincoli della comunità culturale, linguistica o di stirpe. Sono questi comuni destini che - come vedremo costituiscono l'elemento decisivo, in ultima analisi, della « coscienza di nazionalità ».

La comunità politica non è stata affatto - e non è certo nemmeno oggi l'unica nella quale la responsabilità mediante la propria vita costituisca una parte essenziale dei doveri di comunità. Alle stesse conseguenze estreme conduce anche il dovere della vendetta del sangue inerente al gruppo parentale, il dovere del martirio di certe comunità religiose, il « codice d'onore » di certe comunità di ceto; e lo stesso vale per molte comunità sportive, per comunità del genere della camorra, e soprattutto per ogni comunità costituita allo scopo di un'appropriazione violenta di beni economici altrui. Dal punto di vista sociologico la comunità politica si differenzia da queste comunità soltanto per il fatto della sua esistenza particolarmente durevole ed evidente, in forma di potere di disposizione consolidato su un territorio o anche su uno spazio di mare. Perciò questa posizione particolare è sempre meno caratteristica della comunità politica quanto più si risale nel passato. Quanto più sistematicamente l'agire di comunità politico cessa di essere un puro agire occasionale, che interviene in caso di una minaccia diretta, per trasformarsi invece in un'associazione istituzionale a carattere continuativo - nella quale ormai il carattere drastico ed efficace dei suoi mezzi coercitivi si congiunge con la possibilità di un razionale ordinamento casistico della loro applicazione - tanto più la distinzione quantitativa dell'ordinamento politico tende a diventare, nella concezione dei partecipanti, una distinzione qualitativa- Infatti la posizione moderna dei gruppi politici dipende dal prestigio che ad essi conferisce la specifica credenza dei partecipanti in una consacrazione particolare, cioè nella « giuridicità » dell'agire di comunità da essi ordinato, anche e proprio in quanto comprende la coercizione fisica, incluso il potere di vita e di morte: da ciò deriva lo specifico consenso di legittimità che si riferisce a questo potere. Tale credenza nella specifica « giuridicità » dell'agire del gruppo politico può aumentare - come 1 avviene effettivamente nei rapporti politici moderni - fino al punto in cui esclusivamente certe comunità politiche (che prendono il nome di « stati ») sono considerate capaci di fondare, in virtù di un mandato o di una concessione, un esercizio « conforme al diritto » della coercizione fisica da parte di qualsiasi altra comunità. Per l'esercizio e la minaccia di questa coercizione esiste perciò, nella comunità politica pienamente sviluppata, un sistema di regolamenti casistici, ai quali si è soliti attribuire quella specifica « legittimità ». Essi costituiscono l'« ordinamento giuridico », che si ritiene oggi trovare la sua origine normale nella comunità politica, in quanto essa ha di regola effettivamente usurpato il monopolio della coercizione fisica necessaria per far osservare quell'ordinamento. Questa preminenza dell'« ordinamento giuridico » garantito dal potere p o 1 i t i c o è il frutto di uno sviluppo molto graduale, nel corso del quale le altre comunità, che si presentavano come portatrici di propri poteri coercitivi, hanno perduto il loro potere sull'individuo sotto la pressione di mutamenti organizzativi ed economici, e di conseguenza si sono dissolte oppure, soggiogate dall'agire della comunità politica, hanno avuto da quest'ultimo limitato ed assegnato il loro potere coercitivo. Nello stesso tempo si sviluppa vano sempre nuovi interessi bisognosi di tutela, i quali non trovavano posto in quelle comunità, cosicché una cerchia sempre più vasta di interessi - specialmente di interessi economici - si sentiva adeguatamente tutelata soltanto dalle garanzie razionalmente ordinate da crearsi dalla comunità politica. In quale modo si è svolto - e si svolge ancora - questo processo di « statalizzazione » di tutte le « norme giuridiche », è un problema preso in esame in altra sede.
(M. Weber, Economia e società 1922, Edizioni di Comunità, Milano, 1995, vol. IV, pp. 1-4)
Schmitt:  L’occupazione di terra a fondamento della comunità

All’inizio della storia, dell'insediamento di ogni popolo, di ogni comunità e di ogni impero sta sempre in una qualche forma il processo costitutivo di un'occupazione di terra. Ciò vale anche per ogni inizio di un'epoca storica. L'occupazione di terra precede l'ordinamento che deriva da essa non solo logicamente, ma anche storicamente. Essa contiene in sé l'ordinamento iniziale dello spazio, l'origine di ogni ulteriore ordinamento concreto e di ogni ulteriore diritto. Essa è il «mettere radici» nel regno di senso della storia. Da questo radical title derivano tutti gli altri rapporti di possesso e di proprietà: proprietà comune o individuale, forme di possesso e di godimento pubbliche o private, di diritto sociale e internazionale. Da questa origine trae nutrimento - per usare le parole di Eraclito - tutto il diritto seguente e tutto ciò che in seguito sarà ancora emanato mediante atti di posizione e comandi.

Anche la storia dei diritto internazionale fino ad oggi conosciuta è una storia di occupazioni di terra. Ad esse si sono aggiunte in determinate epoche le occupazioni di mare. Il nomos della terra si fonda cosi su un rapporto determinato tra terraferma e mare libero. Oggi i concetti di terraferma e di mare libero sono stati entrambi profondamente trasformati, tanto nel loro significato intrinseco, quanto nel loro rapporto reciproco, da un nuovo avvenimento spaziale: la possibilità di un dominio sullo spazio aereo. Cambiano non solo le dimensioni della sovranità territoriale, non solo l'efficacia e la rapidità dei mezzi umani di potere, di comunicazione e di informazione, ma anche i contenuti dell'effettività. Quest'ultima possiede sempre un aspetto spaziale e rimane sempre, tanto nel caso delle occupazioni di terra e delle conquiste, quanto nel caso delle barriere e dei blocchi, un importante concetto di diritto internazionale. Muta inoltre, in seguito a ciò, anche la relazione tra protezione e obbedienza, e quindi la struttura del potere politico e sociale stesso, e il rapporto tra questi e altri poteri. Ha inizio così un nuovo stadio della coscienza umana dello spazio e dell'ordinamento globale.

Tutti gli ordinamenti preglobali erano essenzialmente terranei, anche se comprendevano domini marittimi e talassocrazie. Il mondo originariamente terraneo venne trasformato nell'epoca delle scoperte geografiche, quando la terra fu per la prima volta compresa e inisurata dalla coscienza globale dei popoli europei. Nacque con ciò il primo nomos della terra.

Esso si fondava sii un determinato rapporto tra l'ordinamento spaziale della terraferma e l'ordinamento spaziale del mare libero, e fu portatore, per quattrocento anni, di un diritto internazionale eurocentrico, lo jus publicum Europaeum. A quel tempo, nel XVI secolo, fu l'Inghilterra che osò muovere il primo passo da un'esistenza terranea a un'esistenza marittima. Un passo ulteriore venne compiuto con la Rivoluzione industriale, nel corso della quale la terra fu nuovamente compresa . e misurata. E essenziale il fatto che la Rivoluzione industriale fosse partita dal paese che aveva portato a termine il passaggio a un'esistenza di tipo marittimo. E’ questo il punto che permette di avvicinarci al segreto del nuovo nomos della terra. 

(C. Schmitt, Il Nomos della terra 1974, trad. it. Adelphi, Milano, 1991, pp. 27-9)

Schmitt: Il concetto di politico

Si può raggiungere una definizione concettuale del 'politico' solo mediante la scoperta e la fissazione delle categorie specificamente politiche. Il 'politico' ha infatti i suoi propri criteri che agiscono, in modo peculiare, nei confronti dei diversi settori concreti, relativamente indipendenti, del pensiero e dell'azione umana, in particolare del settore morale, estetico, economico. Il 'politico' deve perciò consistere in qualche distinzione di fondo alla quale può essere ricondotto tutto l'agire politico in senso specifico. Assumiamo che sul piano morale le distinzioni di fondo siano buono e cattivo; su quello estetico, bello e brutto; su quello economico, utile e dannoso oppure redditizio e non redditizio. Il problema è allora se esiste come semplice criterio del 'politico', e dove risiede, una distinzione specifica, anche se non dello stesso tipo delle precedenti distinzioni, anzi indipendente da esse, autonoma e valida di per sé.

La specifica distinzione politica alla quale è possibile ricondurre le azioni e i motivi politici, e la distinzione di amico (Freund) e nemico (Feind). Essa offre una definizione concettuale, cioè un criterio, non una definizione esaustiva o una spiegazione del contenuto. Nella misura in cui non è derivabile da altri criteri, essa corrisponde, per la politica, ai criteri relativamente autonomi delle altre contrapposizioni: buono e cattivo per la morale, bello e brutto per l'estetica e cosí via. In ogni caso essa è autonoma non nel senso che costituisce un nuovo settore concreto particolare, ma nel senso che non e fondata né su una né su alcune delle altre antitesi, né è riconducibile ad esse. Se la contrapposizione di buono e cattivo non è identica senz'altro e semplicemente a quella di bello e brutto o di utile e dannoso, e non può essere direttamente ridotta ad esse, ancor meno la contrapposizione di amico e nemico può essere confusa o scambiata con una delle precedenti. Il significato della distinzione di amico e nemico è di indicare l'estremo grado di intensità di un'unione o di una separazione, di un'associazione o di una dissociazione; essa può sussistere teoricamente e praticamente senza che, nello stesso tempo, debbano venir impiegate tutte le altre distinzioni morali, estetiche, economiche o di altro tipo. Non v'è bisogno e il nemico politico sia moralmente cattivo, o esteticamente brutto; egli non deve necessariamente presentarsi come concorrente economico e forse può anche apparire vantaggioso concludere affari con lui. Egli è semplicemente l'altro, lo straniero (der Fremde) e basta alla sua essenza che egli sia esistenzialmente, in un senso particolarmente intensivo, qualcosa d'altro e di straniero, per modo che, nel caso estremo, siano possibili con lui conflitti che non possano venir decisi né attraverso un sistema di norme prestabilite né mediante l'intervento di un terzo «disimpegnato» e perciò «imparziale».

La possibilità di una conoscenza e comprensione corretta e perciò anche la competenza ad intervenire e decidere è qui data solo dalla partecipazione e dalla presenza esistenziale. Solo chi vi prende parte direttamente può por termine al caso conflittuale estremo; in particolare solo costui può decidere se l'alterità dello straniero nel conflitto concretamente esistente significhi la negazione del proprio modo di esistere e perciò sia necessario difendersi e combattere, per preservare il proprio, peculiare, modo di vita. Nella realtà psicologica, il nemico viene facilmente trattato come cattivo e brutto, poiché ogni distinzione di fondo, e soprattutto quella politica, che e la piú acuta e intensiva, fa ricorso a proprio sostegno a tutte le altre distinzioni utilizzabili. Ciò però non cambia niente quanto all'autonomia di quelle contrapposizioni. Vale perciò anche il rovescio: ciò che è moralmente cattivo, esteticamente brutto ed economicamente dannoso, non ha bisogno di essere per ciò stesso anche nemico; ciò che è buono, bello ed utile non diventa necessariamente amico, nel senso specifico, cioè politico, del termine. La concretezza ed autonomia peculiare del 'politico' appare già in questa possibilità di separare una contrapposizione cosí specifica come quella di amico-nemico da tutte le altre e di comprenderla come qualcosa di autonomo.

(C. Schmitt, Il concetto di politico 1932, in Le categorie del politico, il Mulino, Bologna, 1984, pp. 108-110).

Schmitt: I tre significati del termine «nomos»

Il sostantivo greco nomos deriva dal verbo greco nemein. Questi sostantivi sono nomina actionis ed indicano un fare in quanto processo il cui contenuto è dato dal verbo. Orbene, quale fare e quale processo sono indicati dal termine nomos? Chiaramente l'azione e il processo del nemein.

Nemein significa in primo luogo prendere / conquistare (Nehmen). Il termine tedesco Nehmen ha la stessa radice del greco nemein. Ma se il termine principale nomos è un nomen actionis di nemein, in tal caso il primo significato di nomos deve essere diretto ad un Nehmen (prendere).

Allo stesso modo come logos e il nomen actionis di legein o, tropos di trepein, cosi nomos indica un'azione o un processo il cui contenuto consiste in un nemein. Cosí, come la relazione linguistica dei termini greci legein-logos si traduce in tedesco nella relazione parlare-lingua (Sprechen-Sprache), analogamente la relazione linguistica dei termini greci nemein-nomos conduce, in tedesco, alla relazione prendere-appropriazione (Nehmen-Nahme). Nomos quindi significa prima di tutto l'appropriazione (Nahme).

Nemein significa, in secondo luogo, spartire/dividere (Teilen). Il sostantivo nomos significa, quindi, in seconda istanza, l'azione e il processo del dividere e del distribuire, un giudizio (Ur-Teil) ed il suo risultato. Il primo significato di nomos come appropriazione è caduto in abbandono da lungo tempo nella scienza giuridica. Al contrario questo secondo significato di nomos come prima, fondamentale procedura di divisione e di distribuzione, di divisio primaeva, non è mai dimenticato da nessuno dei grandi cultori del diritto. Nel Leviathan di Hobbes, un passo famoso suona cosí:

La nutrizione di uno Stato consiste nell'abbondanza e nella distribuzione delle materie che servono alla vita.

Diritto e proprietà sono una conseguenza di questa distribuzione e questo ben conoscevano gli antichi, i quali chiamavano nomos - cioè distribuzione (Verteilung, distribution) - quello che noi chiamiamo diritto (law) e definivano come la giustizia (justice) il distribuire a ognuno il propri.

Nomos è dunque, in secondo luogo, diritto nel senso della parte che ciascuno ha, il suum cuique. In termini astratti: nomos è il diritto e la proprietà, cioè la parte di ciascuno ai beni della vita. In concreto, il nomos è, per esempio, il pollo che il contadino che vive sotto un buon re ha in tavola la domenica; il pezzo di terra che egli coltiva come sua proprietà, l'auto che attende oggi, fuori della porta, un operaio degli Stati Uniti.

Nemein significa in terzo luogo coltivare/produrre (Weiden). E’ questo il lavoro produttivo che normalmente è fondato sulla base della proprietà. La giustizia commutativa dell'acquisto e dello scambio al mercato presuppone tanto la proprietà sorta grazie ad una primitiva divisione, la divisio primaeva, quanto una produzione. Questo terzo significato di nomos acquista il suo mutevole contenuto dal tipo e dal, modo di produzione ed elaborazione dei beni. La ricerca dei luoghi da coltivare e l'allevamento del bestiame, fatta da nomadi come Abramo e Lot; il lavoro dei campi di Cincinnato dietro l'aratro; la produzione artigianale di scarpe di Hans Sachs nella sua bottega; il lavoro aziendale e industriale di Friedrich o Alfred Krupp nelle loro fabbriche, tutto ciò è nemein nel terzo significato del nostro termine: coltivare, agire economicamente, utilizzare, produrre.

(C. Schmitt, Appropriazione/divisione/produzione, 1950, in Le categorie del “politico”, cit., pp. 299-300).

Von Hayek: Critica della concezione della giustizia sociale

L'opinione che in una società di uomini liberi (distinta da ogni organizzazione obbligatoria) il concetto di giustizia sociale sia vuoto e senza senso sembrerà del tutto incredibile alla maggior parte delle persone. Non si è forse costantemente turbati nel vedere come la vita tratti ingiustamente le varie persone e nel vedere soffrire coloro che sono meritevoli e prosperare coloro che sono indegni? E non si prova forse la sensazione che le cose siano appropriate, nonché un sentimento di soddisfazione, quando si riconosce che una determinata ricompensa corrisponde ad uno sforzo o ad un sacrificio?

Quel che fin dal primo approccio dovrebbe indebolire questa certezza è che si provano gli stessi sentimenti anche in riferimento alle differenze che intercorrono fra i vari destini dell'uomo per i quali ovviamente non vi è alcun agente umano responsabile, e che sarebbe quindi assurdo definire ingiusti. Ciononostante si protesta contro l'ingiustizia quando una serie di calamità colpisce una famiglia mentre un'altra prospera, o quando uno sforzo meritevole viene frustrato da un incidente imprevedibile, e in particolar modo se fra tanta gente, i cui sforzi sembrano della stessa entità, alcuni riescono brillantemente mentre altri falliscono completamene. E’ certamente tragico assistere al fallimento degli sforzi più meritevoli dei genitori per allevare i propri figli, o di giovani per costruirsi una carriera, o di un esploratore o uno scienziato nel perseguire un'idea brillante. Si protesta di fronte ad un simile destino sebbene non si conosca il colpevole e non sia possibile evitare tali delusioni.

Non vi è differenza rispetto al sentimento generale di ingiustizia nel caso della distribuzione di beni materiali in una società di uomini liberi. Anche se in questo caso si è meno pronti ad ammetterlo, le nostre lamentele in merito all'ingiustizia dei risultati del mercato non significano che qualcuno sia stato ingiusto e non c'è alcuna risposta alla domanda di chi sia stato ingiusto. La società è semplicemente diventata la nuova divinità presso la quale si protesta e si chiede riparazione se essa non soddisfa le aspettative che ha creato. Non esiste alcun individuo, o insieme di individui che agiscono in cooperazione, contro cui chi soffre potrebbe a ragione lamentarsi; e non vi sono regole concepibili di condotta individuale che possano allo stesso tempo assicurare un ordine funzionante e prevenire tali delusioni.

L'unica accusa implicita in quelle lamentele è che noi tolleriamo un sistema in cui a ognuno è permesso di scegliere la propria occupazione e quindi nessuno può avere il potere e il dovere di vedere che i risultati corrispondano ai nostri desideri. In un sistema simile, in cui ogni individuo può usare liberamente le proprie conoscenze per i propri fini, il concetto di «giustizia sociale» è necessariamente vuoto e privo di significato, perché in esso non vi è alcuna volontà che possa determinare i redditi relativi delle varie persone, o evitare il fatto che dipendano in parte dal caso. Si può dare un significato all'espressione «giustizia sociale» soltanto nel caso di un'economia amministrata o sottoposta a «comandi» (come nell'esercito), dove si ordina agli individui che cosa devono fare. Una qualsivoglia concezione di «giustizia sociale» può essere realizzata soltanto in un sistema centralizzato di questo genere. Tutto ciò presuppone che la gente venga guidata da ordini specifici e non da norme di mera condotta individuale. Infatti, nessun sistema di norme di mera condotta individuale, e quindi nessuna azione libera degli individui, potrebbe produrre risultati che possano soddisfare un qualsiasi principio di giustizia distributiva.

Certamente non è sbagliata la percezione secondo la quale gli effetti dei processi di una società libera sui destini degli individui non sono distribuiti secondo principi individuabili di giustizia. Ma ci si sbaglierebbe se da ciò si concludesse che sono ingiusti e che qualcuno deve essere biasimato per questo. In una società libera, dove la posizione dei vari individui e gruppi non è il risultato della volontà consapevole di nessuno - o non potrebbe essere alterata conformemente ad un principio generalmente Applicabile - le differenze di remunerazione non possono essere significativamente definite giuste o ingiuste. Vi sono senza dubbio molti tipi di azioni individuali che mirano a condizionare remunerazioni particolari, e che potrebbero essere definiti giusti o ingiusti. Non ci sono tuttavia principi di condotta individuale in grado di produrre un modello di distribuzione che, come tale, potrebbe essere definito giusto, e neppure alcuna possibilità per l'individuo di sapere ciò che dovrebbe fare per garantire la giusta remunerazione dei suoi simili.
(F.A. von Hayek, Il miraggio della giustizia sociale, 1976, in Legge, legislazione e libertà, Il saggiatore, Milano, 1986, pp. 270-2)

Von Hayek: Gruppi e coesione sociale

La rivolta contro il carattere astratto delle norme che si devono rispettare nella Grande società, e la predilezione per il concreto, che ci sembra più umano, sono quindi semplicemente segno che non si è ancora maturati completamente dal punto di vista intellettuale e morale per i bisogni dell'ordine globale e impersonale dell'umanità. Sottomettersi consapevolmente a quelle norme che hanno reso possibile la società aperta - e che abbiamo rispettato finché le abbiamo attribuite alla direzione di una autorità superiore personificata - e non accusare un qualche immaginario agente personificato per le nostre sventure, richiede evidentemente un grado di penetrazione nel funzionamento di un ordine spontaneo che pochi hanno raggiunto fino ad ora.

Persino i filosofi morali spesso sembrano semplicemente compiacersi delle emozioni ereditate dalla società tribale, senza esaminare la loro compatibilità con le aspirazioni dell'umanesimo universale del quale sono anche propugnatori. Molti assisteranno con dispiacere al declino del piccolo gruppo in cui un numero limitato di persone era unito da molti legami personali, e alla scomparsa di certi sentimenti ad esso collegati. Tuttavia il prezzo che si deve pagare per raggiungere la Grande società in cui tutti gli esseri umani hanno gli stessi diritti nei nostri confronti, è che tali diritti devono essere ridotti all'evitare azioni dannose, e non possono includere doveri positivi. La libera scelta da parte dell'individuo dei suoi consociati avrà in generale l'effetto che per scopi diversi egli interagirà con persone diverse, e nessuno di questi legami sarà obbligatorio. Ciò presuppone che nessuno di questi piccoli gruppi abbia il potere di imporre i propri standard a nessuna persona che non lo desideri.

La parte istintiva che è in noi continua a considerare buono ciò che lo era nel piccolo gruppo, e che la Grande società invece non soltanto deve evitare di imporre, ma non può nemmeno permettere che siano gruppi particolari ad imporla. Una società aperta pacifica è possibile soltanto se rinuncia a creare solidarietà (che è estremamente efficace nel piccolo gruppo) e, in particolare, se rinuncia al principio che «se la gente deve essere in armonia, allora si lasci che lotti per gli stessi fini comuni». Questo è il modo di creare coesione che deriva direttamente dall'interpretazione di tutte le politiche come problema di rapporti amico-nemico. E’ anche il sistema usato efficacemente da tutti i dittatori.

Eccetto quando l'esistenza stessa di una società libera è minacciata da un nemico, essa deve negarsi ciò che per molti versi è ancora il legame più forte che favorisce la coesione: uno scopo comune e tangibile. Bisogna dimenticare, per quanto concerne l'uso della coercizione, l'utilizzazione di alcuni sentimenti morali ancora di aiuto nei piccoli gruppi da cui è costituita la Grande società, e che provocano tensioni e conflitti se applicati a quest'ultima.

La concezione attraverso cui il desiderio atavico di scopi comuni e visibili, che servivano così bene i bisogni del piccolo gruppo, oggi si esprime principalmente, è la «giustizia sociale». Essa è incompatibile con i principi su cui si basa la Grande società ed è invero l'opposto di quelle forze che mantengono la sua coesione, le quali possono veramente essere definite «sociali». I nostri istinti innati sono qui in conflitto con le regole della ragione che abbiamo imparato, un conflitto che si può risolvere soltanto limitando la coercizione a ciò che è richiesto dalle norme astratte ed astenendosi dal far applicare ciò che può essere giustificato soltanto dal desiderio di risultati particolari.

Il tipo di ordine astratto su cui l'uomo ha imparato a fare affidamento, e che gli ha permesso di coordinare in modo pacifico gli sforzi di milioni di individui, sfortunatamente non può basarsi su sentimenti come l'amore, che costituiva la maggiore virtù dei piccolo gruppo. L'amore è un sentimento che evoca soltanto ciò che è concreto, e la Grande società si è resa possibile attraverso il fatto che gli sforzi individuali fossero guidati non dal fine di aiutare altre persone particolari ma dal limitarsi al persegui mento dei propri fini attraverso norme astratte.

Von Hayek: L'importanza delle associazioni volontarie

Sarebbe una triste incomprensione dei principi di una società libera se si concludesse che, poiché essi devono privare il piccolo gruppo di tutti i poteri coercitivi, non si deve dare molta importanza al volontariato nei piccoli gruppi. Nel limitare la coercizione agli enti del governo, e il suo uso all'applicazione di norme generali, questi principi mirano a ridurre la coercizione per quanto possibile e lasciano il maggior spazio agli sforzi individuali. E’ totalmente estranea ai principi base di una società libera l'idea secondo la quale tutto ciò di cui il pubblico ha bisogno debba essere soddisfatto da organizzazioni obbligatorie, e tutti i mezzi che gli individui sono disposti a devolvere ai fini pubblici debbano essere sotto controllo del governo. Al contrario, il vero liberale deve auspicare il maggior numero possibile di quelle «società particolari all'interno dello stato», quelle organizzazioni volontarie che si pongono tra l'individuo e lo stato, che il falso individualismo di Rousseau e la Rivoluzione francese vollero sopprimere. Egli vuole però privarle di qualsiasi potere esclusivo e obbligatorio. Il liberalismo non è individualistico nel senso di «ognuno per sé», sebbene sia per natura sospettoso verso la tendenza delle organizzazioni ad arrogarsi diritti esclusivi per i propri membri.

Esamineremo in seguito e più ampiamente i problemi sollevati dalla considerazione che tali organizzazioni volontarie, poiché il loro potere è talmente più forte di quello di qualsiasi individuo, possano dover essere limitate per legge nelle loro attività secondo norme che non è invece necessario usare nei confronti degli individui; in particolare, che si possano rifiutare loro alcuni dei diritti di discriminazione che fanno invece parte della libertà dell'individuo. Ciò che si vuole a questo punto sottolineare, tuttavia, non è la necessità di limiti, ma piuttosto l'importanza dell'esistenza di numerose associazioni volontarie non soltanto per gli scopi particolari di coloro che condividono un interesse comune ma anche per fini pubblici nel vero senso della parola. Lo stato dovrebbe avere il monopolio della coercizione necessaria a limitare la coercizione stessa; ciò non significa che lo stato debba avere l’esclusivo diritto di perseguire fini pubblici. In una società veramente libera, gli affari pubblici non si limitano a quelli di governo (men che meno a quelli del governo centrale), e lo spirito pubblico non dovrebbe esaurirsi nell'interesse verso lo stato. 

Una delle grandi debolezze della nostra epoca è la mancanza di fede e pazienza per costruire organizzazioni volontarie per gli scopi che si hanno a cuore. Si chiede immediatamente al governo di far uso della coercizione (o con i mezzi raccolti tramite coercizione) per avere qualsiasi cosa appaia desiderabile a molti. Tuttavia nulla può avere un effetto più negativo sulla partecipazione reale del cittadino di quanto lo sia il fatto che lo stato, invece di fornire soltanto il quadro di riferimento essenziale per una crescita spontanea, diventa monolitico e si prende cura di tutti i bisogni che possono essere soddisfatti soltanto dallo sforzo concertato di molti. il grande merito dell'ordine spontaneo, che si occupa soltanto dei mezzi, è l'aver reso possibile l'esistenza di numerose comunità volontarie a servizio della scienza, delle arti, dello sport e così via. E’ altamente auspicabile che nel mondo moderno questi gruppi tendano ad estendersi oltre i confini nazionali, e che per esempio uno scalatore svizzero possa avere più cose in comune con uno scalatore giapponese che con un tifoso di calcio del suo paese, e che possa appartenere ad un'associazione comune con il primo, completamente indipendente da qualsiasi organizzazione politica a cui entrambi appartengono.

L'attuale tendenza dei governi a portare tutti gli interessi comuni di vasti gruppi sotto il proprio controllo tende a distruggere il vero spirito pubblico. Come risultato, un numero sempre crescente di uomini e donne si sta allontanando dalla vita pubblica, a cui in passato avrebbe dedicato molte energie. Sul continente europeo l'eccessivo interessamento dei governi ha in passato ostacolato lo sviluppo di organizzazioni volontarie per fini pubblici, e ha prodotto una tradizione in cui gli sforzi privati erano spesso considerati come ingerenze gratuite. Gli sviluppi moderni sembrano aver prodotto progressivamente una situazione simile anche nei paesi anglosassoni, dove un tempo gli sforzi privati per fini pubblici erano una caratteristica tipica della vita sociale.
(F.A. von Hayek, Il miraggio della giustizia sociale, 1976, in Legge, legislazione e libertà, Il saggiatore, Milano, 1986, pp. 360-3).

Rawls: Pluralismo e liberalismo politico

Ora, il problema grave è questo: una società democratica moderna non è caratterizzata soltanto da un pluralismo di dottrine religiose, filosofiche e morali comprensive, ma da un pluralismo di dottrine comprensive incompatibili e tuttavia ragionevoli. Nessuna di queste dottrine è universalmente accettata dai cittadini; né c'è da attendersi che in un futuro prevedibile una di esse, oppure qualche altra dottrina ragionevole, sia mai affermata da tutti i cittadini, o da quasi tutti. Il liberalismo politico assume che, ai fini della politica, una pluralità di dottrine comprensive ragionevoli ma incompatibili sia il risultato normale dell'esercizio della ragione umana entro le libere istituzioni di un regime democratico costituzionale; e assume anche che una dottrina comprensiva ragionevole non respinga gli aspetti essenziali di un regime democratico. Naturalmente una società può avere in sé anche dottrine comprensive irragionevoli e irrazionali, o perfino folli; e in questo caso il problema è quello del contenimento, del fare in modo che tali dottrine non minino l'unità e la giustizia della società.

Il fatto della pluralità delle dottrine comprensive ragionevoli ma incompatibili - del pluralismo ragionevole - dimostra che l'idea di società bene ordinata associata alla giustizia come equità, così come è usata in Una teoria, è irrealistica. Lo è perché in contraddizione con la realizzazione dei suoi stessi principi nelle migliori condizioni prevedibili; di conseguenza, va riformulata anche la trattazione della stabilità di una società bene ordinata nella parte terza del libro. t stato questo problema a fornire lo sfondo dei saggi scritti a partire dal 1980; ora l'ambiguità di Una teoria è stata eliminata, e la giustizia come equità viene presentata fin dall'inizio come una concezione politica della giustizia.

La cosa sorprendente è che questo cambiamento ne impone a sua volta molti altri, e chiama in causa una famiglia di idee di cui prima non avevamo bisogno. Dico che ciò è sorprendente perché il problema della stabilità ha avuto un ruolo molto secondario nella storia della filosofia morale, per cui può apparire strano che un’incoerenza come questa imponga una revisione così estesa. Per la filosofia politica, tuttavia, il problema della stabilità è fondamentale, e un'incoerenza a questo livello non può non richiedere correzioni di base; perciò non è poi tanto sorprendente, forse, che oltre alle idee già ricordate - quella di concezione politica della giustizia, distinta da una dottrina comprensiva, e quelle di consenso per intersezione e ragione pubblica - ne siano indispensabili anche altre. Qui ricorderò quelle di concezione politica della persona e di pluralismo ragionevole, distinto dal pluralismo semplice. (…)

La principale conclusione - sulla quale tornerò fra breve - ricavabile da queste osservazioni è che il problema del liberalismo politico si pone in questi termini: come è possibile che esista e duri nel tempo una società stabile e giusta di cittadini liberi e uguali profondamente divisi da dottrine religiose, filosofiche e morali incompatibili, benché ragionevoli? Detto in altro modo: come è possibile che dottrine comprensive profondamente contrapposte, benché ragionevoli, convivano e sostengano tutte la concezione politica di un regime costituzionale? Quali sono la struttura e il contenuto di una concezione politica capace di conquistarsi il sostegno di un simile consenso per intersezione? Sono queste (insieme ad altre) le domande cui cerca di rispondere il liberalismo politico. 

Per orientarci, facciamo alcune osservazioni su questa dottrina. A volte essa viene riferita al cosiddetto progetto illuministico: trovare una dottrina filosofica laica, fondata sulla ragione e insieme comprensiva. Si riteneva che una simile dottrina fosse adatta al mondo moderno, nel quale - cosi si pensava - l'autorità religiosa e la fede delle epoche cristiane non erano più dominanti.

Qui non abbiamo bisogno di chiederci se un simile progetto illuministico esista, o sia mai esistito, perché in ogni caso il liberalismo politico, cosi come lo concepisco, e la giustizia come equità in quanto forma di liberalismo politico, non hanno di queste ambizioni. Il liberalismo politico, come ho detto, dà per scontato non solo il pluralismo, ma il fatto del pluralismo ragionevole, e suppone inoltre che alcune delle principali dottrine comprensive ragionevoli esistenti siano religiose; la stessa concezione del ragionevole è definita in modo da consentirlo. Il problema del liberalismo politico è quello di costruire una concezione della giustizia politica (per un regime democratico costituzionale) che la pluralità delle dottrine ragionevoli - e questa pluralità è sempre un aspetto della cultura di un regime libero e democratico - possa far propria. L'intenzione non è né quella di sostituire tali visioni comprensive né quella di dar loro un fondamento vero. Sarebbe un'intenzione illusoria, ma non sta qui il punto; il fatto è che un'operazione del genere non è di competenza del liberalismo politico.

(J. Ralws, Liberalismo politico 1993, trad. it. Edizioni di Comunità, Torino, 1999, pp. 4-8)
Ralws: L’idea di posizione originaria

§ 6. L'accordo di base è ipotetico e astorico
Nella giustizia come equità le istituzioni della struttura di base sono giuste a patto di soddisfare i principi che persone libere e uguali adotterebbero, in una situazione in cui i loro rapporti mutui fossero equi, allo scopo di regolare tale struttura. 1 due principi fondamenta suonano così: a) ogni persona ha un uguale diritto al sistema di uguali libertà fondamentali più esteso compatibile con un sistema di libertà analogo per tutti; b) le disuguaglianze economiche e sociali sono ammissibili a patto i) di dare il massimo beneficio previsto ai meno avvantaggiati, II) di essere associate a posizioni e cariche aperte a tutti in condizioni di equa uguaglianza delle opportunità.

Esaminiamo ora come il ruolo particolare della struttura di base influisca sulle condizioni dell'accordo iniziale e ci costringa a considerare ipotetico e astorico tale accordo. La struttura di base è, per ipotesi, quel sistema sociale inclusivo che determina la giustizia di fondo (è da notare che qui metto da parte il problema della giustizia fra nazioni). Perciò, innanzitutto qualsiasi relazione fra individui (concepiti come persone morali libere e uguali) che sia equa deve essere tale da controbilanciare adeguatamente gli aspetti contingenti del sistema. Gli accordi reali conclusi da persone che conoscano la propria posizione attuale entro i processi sociali in corso subiscono l'influenza delle contingenze sociali e naturali più disparate; i principi adottati dipendono dal corso effettivo degli eventi entro la struttura istituzionale della società. Gli accordi reali non ci permettono di andare al di là della situazione contingente o di specificare un criterio indipendente adeguato.

E’ anche chiaro perché le parti, quando le intendiamo come persone morali libere e uguali, debbano ragionare come se sapessero pochissime cose di se stesse (qui sto alludendo alle restrizioni del velo d'ignoranza). Procedere in altro modo, infatti, significa ancora permettere agli effetti contingenti, così diversificati e profondi, di influenzare i principi che devono regolare le relazioni sociali fra esse, in quanto persone con queste caratteristiche. Perciò supponiamo che le parti non conoscano il loro posto nella società, la loro posizione di classe (il loro stato sociale), la propria buona o cattiva fortuna nella distribuzione dei talenti e delle abilità naturali (dove queste cose s'intendono sempre comprese nei limiti della normalità). Né conoscono i loro scopi ultimi e interessi, o la propria particolare costituzione psicologica.

Infine, per garantire l'equità fra le generazioni (per esempio quando si concorda un principio di giusto risparmio) supporremo che le parti, che si presume siano fra loro contemporanee, non conoscano lo stato attuale della società; non hanno informazioni sul fondo di risorse naturali e mezzi produttivi, o sul livello della tecnologia, al di là di quelle deducibili dall'assunzione che sussistano le circostanze di giustizia. La buona o cattiva fortuna relativa della loro generazione è sconosciuta. Quando i contemporanei, infatti, subiscono l'influenza di una descrizione generale dello stato attuale della società proprio mentre si stanno mettendo d'accordo su come trattarsi l'un l'altro e come trattare le generazioni che verranno dopo, non hanno ancora messo fra parentesi i risultati degli accidenti storici e le contingenze sociali presenti nella struttura di base. Arriviamo così a un velo d'ignoranza spesso, piuttosto che a uno sottile: le parti vanno concepite, per quanto possibile, solo come persone morali, astraendo da ogni fatto contingente. Per essere equa, la situazione iniziale le tratterà in modo simmetrico, dato che come persone morali sono uguali, definite tutte quante dalle stesse proprietà pertinenti. Partendo da uno stato di informazione zero, noi consentiamo l'ingresso solo all'informazione strettamente sufficiente a far sì che l'accordo sia razionale, benché indipendente, come dev'essere, da ogni casualità storica, naturale e sociale. L'imparzialità sarebbe compatibile anche con un'informazione molto maggiore, ma una posizione kantiana non si accontenta di questo.

E’ evidente, allora, perché il contratto sociale debba essere considerato ipotetico e astorico: il motivo è che l'accordo in posizione originaria rappresenta l’esito di un processo deliberativo razionale soggetto a condizioni ideali e astoriche che esprimono certi vincoli ragionevoli. Non esiste un modo praticabile di effettuare questo processo deliberativo nella realtà, essendo sicuri che si conformi alle condizioni impostegli; non potremo mai stabilire, per mezzo della giustizia procedurale pura, che l'esito in questione sia stato realizzato dalle deliberazioni delle parti in una certa occasione reale. Dev'essere, invece, il ragionamento analitico a definirlo: dobbiamo cioè caratterizzare la posizione originaria in modo sufficientemente esatto perché sia possibile ricavare dalla natura delle parti e dalla situazione in cui esse si trovano quale sia la concezione di giustizia favorita dal complesso bilanciato delle ragioni. Il contenuto della giustizia deve essere scoperto dalla ragione, ovvero risolvendo il problema dell'accordo posto dalla posizione originaria.

Per conservare l'interpretazione del tempo presente di entrata in posizione originaria applicheremo a tutti i problemi di giustizia vincoli validi per i contemporanei. Consideriamo il caso del giusto risparmio: poiché la società è un sistema di cooperazione attraverso le generazioni e le epoche, è indispensabile un principio di risparmio e, anziché immaginare un accordo diretto (ipotetico e astorico) fra tutte le generazioni, possiamo imporre alle parti di concordare un principio di risparmio soggetto alla clausola aggiuntiva che esse stesse desiderino che sia stato seguito da tutte le generazioni precedenti. Il principio corretto, dunque, è quello che i membri di qualsiasi generazione (quindi tutte le generazioni) considererebbero il principio che essi stessi devono seguire, desiderando contemporaneamente che sia stato seguito dalle generazioni precedenti (e sia seguito da quelle successive), comunque lontane nel passato (o nel futuro).

L'ipoteticità e astoricità della situazione iniziale non pone alcun problema, una volta che si sia compresa correttamente la sua finalità teorica. Data l'interpretazione del tempo presente di entrata possiamo, per cosi dire, entrare nella situazione in qualsiasi momento, semplicemente ragionando sui principi primi nel rispetto dei vincoli procedurali stipulati. Abbiamo giudizi meditati a molti livelli di generalità, dal più particolare al più astratto; perciò se affermiamo i giudizi espressi da tali vincoli, e quindi i valori incorporati nell'idea di equità fra persone morali uguali (quando si tratta di adottare principi primi per la struttura di base), dobbiamo accettare le limitazioni alle concezioni di giustizia che ne risultano. La situazione iniziale è un tentativo di rappresentare e unificare gli elementi formali e generali del nostro pensiero morale in una costruzione maneggevole e perspicua, allo scopo di usare questi elementi per stabilire quali siano i principi primi di giustizia più ragionevoli.

Osservo, in conclusione, che se riconosciamo il ruolo specifico della struttura di base e astraiamo dagli aspetti contingenti di tale struttura per trovare una concezione della giustizia appropriata che la regoli, appare inevitabile giungere a qualcosa di simile alla nozione di posizione originaria; questa nozione è un'estensione naturale dell’idea di contratto sociale, quando si prende come oggetto primario della giustizia la struttura di base.

(J. Rawls, Liberalismo politico, cit., pp. 228-31).

Taylor: Il dispotismo moderato

La maggioranza preferirà starsene a casa e godersi le soddisfazioni della vita privata, almeno fintantoché il governo in carica, qualunque sia, produce i mezzi di queste soddisfazioni, e ne fa una larga distribuzione.

Ciò fa emergere il pericolo di una forma di dispotismo nuova, specificamente moderna, che Tocqueville chiama dispotismo «morbido». Non sarà una tirannia del terrore e dell'oppressione, come nel tempo andato. Il governo sarà mite e paternalistico. Potrà perfino conservare le forme democratiche, con elezioni periodiche. Ma di fatto ogni cosa sarà governata da un «potere immenso e tutelare», su cui gli uomini avranno ben scarso controllo. Secondo Tocqueville, l'unica difesa è una vigorosa cultura politica che attribuisca un alto valore alla partecipazione (a una molteplicità di livelli) alla struttura di governo, e anche alle associazioni volontarie. Ma l'atomismo dell'individuo assorbito in sé medesimo milita contro quest'ipotesi. Quando la partecipazione declina, quando le associazioni laterali che ne erano i veicoli si dissolvono, il singolo cittadino è lasciato solo di fronte al gigantesco Stato burocratico, e si sente, non a torto, impotente. Ciò demotiva ancor più il cittadino, e arriviamo così al circolo vizioso del dispotismo morbido.

Nel nostro mondo politico altamente centralizzato e burocratizzato, sta forse avvenendo qualcosa che assomiglia a quest'alienazione dalla sfera pubblica e alla conseguente perdita del controllo politico. Molti pensatori contemporanei hanno considerato profetica l'opera di Tocqueville I. Se questo è vero, allora ciò che rischiamo di perdere è il controllo politico sul nostro destino, ossia una facoltà che potremmo esercitare in comune in quanto cittadini. E’ quella che Tocqueville chiamava «libertà politica». Quella che si trova qui minacciata è la nostra dignità in quanto cittadini. 1 summenzionati meccanismi impersonali possono ridurre la misura della nostra libertà in quanto società, ma la perdita della libertà politica significherebbe che persino le scelte residue non sarebbero più compiute da noi in quanto cittadini, ma da un potere tutelare irresponsabile.

(Ch. Taylor, Il disagio della modernità 1991, trad. it. Laterza, Roma-Bari, 1994, pp. 12-14)

Taylor: Il riconoscimento della differenza

Anche per la politica della differenza potremmo dire che alla sua base c'è una potenzialità universale, quella di formare e definire la propria identità, non solo come individui ma anche come cultura; e questa potenzialità deve essere rispettata allo stesso modo in tutti. Ma recentemente è nata, almeno in un contesto interculturale, una richiesta molto più forte: quella di accordare un uguale rispetto a tutte le culture che di fatto si sono formate. Quelle critiche della dominazione europea, o bianca, secondo le quali questa non solo ha soppresso altre culture ma non le ha sapute apprezzare, considerano simili giudizi svalutativi non solo errati in via di fatto ma in qualche modo ingiusti anche sul piano morale. Quando si cita il famoso caso di Saul Bellow, il quale avrebbe detto qualcosa come: «Quando gli zulù produrranno un Tolstoj, lo leggeremo», questo episodio viene inteso come un distillato di arroganza europea, e non solo perché de facto Bellow è (almeno a quanto si dice) insensibile al valore della cultura zulù, ma anche, molto spesso, perché in esso si vede rispecchiata una negazione di principio dell'uguaglianza fra gli uomini. La possibilità che gli zulù, pur avendo lo stesso potenziale di creazione culturale di qualsiasi altro popolo, abbiano prodotto ciononostante una cultura che vale meno di altre è esclusa fin dall'inizio; il solo prenderla in considerazione significa negare l'uguaglianza degli uomini. L’errore di Bellow, dunque, non consisterebbe nello sbagliare (forse per insensibilità) una valutazione particolare ma nel negare un principio fondamentale.

Nella misura in cui entra in campo questa nuova e più forte critica, la richiesta di un uguale riconoscimento non si ferma a una presa d'atto dell'uguale valore potenziale di tutti gli umani ma comprende anche l'uguale valore di ciò che essi hanno ricavato, di fatto, da questa potenzialità. Ciò crea, come vedremo più avanti, un problema molto serio.

E così questi due modi di fare politica, basati entrambi sulla nozione di uguale rispetto, entrano in conflitto. Per uno, il principio dell’uguale rispetto impone di trattare gli esseri umani in un modo cieco alle differenze: l'intuizione fondamentale, cioè che questo rispetto è dovuto agli umani, ha il suo punto focale in ciò che è identico in tutti. Per l'altro, dobbiamo riconoscere la particolarità e addirittura coltivarla. La critica che la prima modalità fa alla seconda è che viola il principio di non discriminazione; la critica che la seconda fa alla prima è che nega l'identità facendo rientrare a forza gli esseri umani in uno stampo omogeneo che non è la loro immagine fedele. E questo sarebbe già abbastanza grave se lo stampo fosse neutrale, se non fosse ricalcato su nessuno in particolare; ma in genere l'accusa va più in là, fino a sostenere che il presunto insieme neutrale dei principi, ciechi alle differenze, della politica dell'uguale dignità in realtà rispecchia una cultura unica ed egemone, cosicché solo le culture minoritarie od oppresse sono costrette ad assumere una forma estranea. Di conseguenza la presunta società equa e cieca alle differenze non solo è disumana (perché sopprime le identità) ma è a sua volta in modo sottile e inconscio, fortemente discriminatoria.

Quest'ultimo attacco è il più crudele e sconvolgente di tutti. Il liberalismo dell'uguale dignità non può non postulare che esistano dei principi universali e ciechi alle differenze. Possiamo non essere ancora riusciti a definirli, ma il progetto della loro definizione rimane vivo ed essenziale. E possiamo proporre e mettere a confronto varie teorie - ai nostri giorni ne è stata proposta più d'una - ma tutte avranno in comune un'assunzione: una di loro è giusta.

L’accusa lanciata dalle forme più radicali della politica della differenza è che gli stessi liberalismi "ciechi" sono un riflesso di culture particolari; e il pensiero angosciante è che questa partigianeria potrebbe non essere soltanto una debolezza contingente di tutte le teorie proposte finora, ma che l'idea stessa di un simile liberalismo potrebbe essere una sorta di contraddizione pragmatica, un particolarismo mascherato da universale.

Ora cercherò di entrare, con prudenza e tocco leggero, in questo groviglio di problemi, osservando alcuni momenti importanti della formazione di questi due tipi di politica nelle società occidentali. Considererò per prima la politica dell'uguale dignità.
(Ch. Taylor, La politica del riconoscimento 1992, in J. Habermas e Ch. Taylor, Multiculturalismo. Lotte per il riconoscimento, Feltrinelli, Milano, 1999, pp. 28-31).

Habermas: Universalismo e differenze

La nostra tesi presuntiva ci aiuterebbe a spiegare come mai le richieste del multiculturalismo partano dai principi, già affermati, della politica dell'uguale rispetto. Se il sospenderla equivale a una negazione dell'uguaglianza, e se la mancanza di un riconoscimento ha conseguenze importanti per l'identità degli esseri umani, abbiamo dei buoni argomenti per insistere sulla sua universalizzazione come estensione logica della politica della dignità. Come tutti devono avere diritti civili uguali e diritti di voto uguali, indipendentemente dalla razza o dalla cultura, così per tutti si dovrebbe presumere che la loro cultura tradizionale abbia valore Ma questa estensione, per quanto sembri discendere logicamente dalle nonne, generalmente accettate, dell'uguale dignità descritte nel secondo paragrafo, non si armonizza facilmente con esse perché mette in questione quella "cecità alle differenze" che sta al loro centro. E tuttavia sembra veramente discenderne, per quanto in modo non lineare.

Non sono sicuro che il chiedere questa presunzione come diritto sia giustificato; ma possiamo mettere da parte un simile problema perché la richiesta che viene avanzata pare molto più forte. L’idea è che un adeguato rispetto dell'uguaglianza esiga molto più della semplice presunzione che studi ulteriori ci faranno vedere le cose in questo modo, e che pretenda degli effettivi giudizi di uguale valore, relativi ai costumi e alle credenze delle culture altre. Tali giudizi appaiono impliciti nella richiesta di includere certe opere nel canone, e nella convinzione che ne segue che finora non vi siano state inserite solo per pregiudizio, malevolenza o desiderio di dominare. (E’ chiaro che logicamente la richiesta di inclusione può essere separata dalla tesi dell'uguale valore. La richiesta potrebbe suonare: “Includete queste opere, anche se possono essere inferiori, perché sono le nostre". Ma non è così che parla chi l'avanza.)

C'è però qualcosa di assolutamente sbagliato in una richiesta fatta in questa forma. Ha senso chiedere come diritto che ci si accosti a certe opere presumendo, nel modo descritto sopra, che abbiano valore; ma non può aver senso chiedere come diritto un giudizio conclusivo e finale che stabilisca che il loro valore è grande, o uguale a quello delle opere di altri. In altre parole, se il giudizio di valore deve registrare qualcosa di indipendente dai nostri voleri e desideri non può essere dettato da un principio etico. Esaminando la cultura C o vi troveremo cose di grande valore o non ce le troveremo; ma chiederci di trovarle non ha molto più senso che chiederci di trovare la Terra è rotonda o piatta, la temperatura dell'aria alta o bassa.

(J. Habermas, Lotta di riconoscimento nello stato democratico di diritto 1993, in Habermas e Taylor, Multiculturalismo, cit., pp. 56-8).

Habermas: La critica a Taylor

Sembra (…) il problema debba porsi altrimenti quando ci troviamo di fronte a pretese di riconoscimento che sono avanzate da identità collettive e mirano a equiparare forme di vita culturali diverse. Per queste pretese si battono oggi femministe, minoranze di società multiculturali, popoli in lotta per l'indipendenza nazionale, nonché quelle regioni ex coloniali che rivendicano sul piano internazionale l'equiparazione delle loro culture. E se davvero il riconoscimento di tradizioni e forme di vita marginalizzate - sia nel contesto di una cultura maggioritaria sia nella società mondiale dominata dall'Occidente - dipendesse da garanzie di status e dì sopravvivenza? Dipendesse cioè da quel genere di diritti collettivi che fanno saltare l'idea tradizionale dello stato democratico di diritto, "liberale" in quanto ritagliato su diritti individuali?

A questa domanda Charles Taylor dà una risposta differenziata, che fa compiere un grosso passo avanti alla discussione. Come mostrano però gli interventi successivi, i suoi pensieri originali provocano anche delle critiche. Nel punto decisivo Taylor rimane ambiguo. (…) 

A ben vedere, tuttavia, la lettura di Taylor minaccia i principi liberali, mettendo in questione il nucleo individualistico del moderno concetto di libertà.

(…) Possiamo convenire sull'osservazione di Amy Gutmann, secondo cui “l’essere pienamente e pubblicamente riconosciuti come cittadini eguali può richiedere due forme di rispetto: a) il rispetto dell'identità irripetibile di ogni individuo, indipendentemente dal sesso, dalla razza o dall'etnia, e b) il rispetto di quelle attività, pratiche e modi di vedere il mondo che sono particolarmente apprezzati dai (o tipici dei) membri di gruppi svantaggiati, come le donne, gli asiatico-americani, gli afroamericani, i nativi americani e molti altri gruppi presenti negli Stati Uniti”. Lo stesso vale naturalmente per i Gastarbeiter [lavoratori ospiti] e gli stranieri nella Germania federale, per i croati in Serbia, i russi in Ucraina, i curdi in Turchia, così come per i disabili, gli omosessuali, eccetera. Questa richiesta di riconoscimento mira non tanto a eguagliare le condizioni sociali dell'esistenza, quanto a tutelare l'integrità delle forme di vita e delle tradizioni in cui si riconoscono i membri dei gruppi discriminati. Certo il misconoscimento culturale è quasi sempre legato a grossolane discriminazioni sociali, e le due cose si potenziano a vicenda. Ciò che invece appare controverso è se la richiesta b) discenda dalla richiesta a) - cioè dal principio di pari rispetto per ciascun individuo-, oppure se queste due richieste, almeno in certe situazioni particolari, non debbano necessariamente confliggere.

Taylor dà per scontato che la salvaguardia delle identità collettive entri in conflitto con il diritto a pari libertà individuali - cioè con il concetto kantiano di ursprüngliches Menschenrecht [diritto originario dell'uomo] - tant'è vero che in caso di contrasto si deve decidere a quale delle due richieste si debba dare la precedenza. Taylor fonda la sua tesi sulla seguente considerazione. Siccome la richiesta b) chiede il rispetto di quelle particolarità da cui la richiesta a) sembra fare astrazione, il principio di pari trattamento dovrà farsi valere in programmi politici di senso contrario: per un verso in una politica rispettosa delle differenze culturali, per l'altro in una politica di universalizzazione dei diritti soggettivi. La prima deve bilanciare i costi che la seconda, nella forma di un livellante universalismo, sembrerebbe pretendere. Taylor enuncia questo contrasto -che, come vorrei dimostrare, egli non ha motivo di costruire - nei concetti del "buono" e del "giusto" che sono propri della teoria morale. Liberali come Rawls e Dworkin propongono un ordinamento giuridico eticamente neutrale, che assicuri a ciascuno pari opportunità nel perseguimento della sua personale concezione del bene. Per contro, comunitaristi come Taylor e Walzer contestano la neutralità etica del diritto, e possono quindi permettersi di pretendere dallo stato di diritto anche la promozione attiva di determinate concezioni della "vita buona".
(Habermas, Lotta di riconoscimento nello stato democratico di diritto, cit., pp. 65-7).

Habermas: Identità individuale e identità di gruppo

Facciamo l'ipotesi che in società multiculturali (…), sullo sfondo di una cultura liberale e sulla base di un libero associazionismo, si sia sviluppata una sfera pubblica efficiente e dotata di strutture comunicative non manipolate, in grado di promuovere i discorsi di autochiarimento. In tal caso, realizzando diritti soggettivi eguali, il processo democratico può anche estendersi alla tutela di pari diritti di coesistenza per i differenti gruppi etnici e per le loro sfere culturali. A tal fine non occorrono fondazioni speciali o principi alternativi. Infatti, da un punto di vista normativo, l'integrità della singola persona non può essere garantita se non sono tutelati anche quei contesti di vita intersoggettivamente condivisi in cui la persona (socializzandosi) ha formato la sua identità. L’identità del singolo individuo, sempre intrecciata a identità collettive, può stabilizzarsi solo in una rete culturale: di quest'ultima ' come della propria madrelingua, non ci sì può appropriare in senso privatistico. Perciò è senz'altro vero, come afferma W. Kymlicka, che l'individuo rimane sempre titolare di "diritti all'appartenenza culturale". Senonché ciò non fa altro che produrre, nel corso della dialettica tra eguaglianza giuridica ed eguaglianza fattuale, ulteriori garanzie di status, diritti all'autoamministrazione, a prestazioni infrastrutturali, a sovvenzioni e così via. Quando sono minacciate, le minoranze indigene possono anche addurre a proprio favore ragioni morali di tipo

speciale, ricavandole dalla storia di un paese che solo successivamente è stato conquistato dalla cultura di maggioranza. Argomenti analoghi per una "discriminazione a rovescio» possono essere invocati per quelle culture di ex schiavi che sono state a lungo represse e disconosciute.

Obbligazioni di questo tipo risultano da pretese giuridiche in senso stretto, non da una stima complessiva sul valore della propria cultura. La politica del riconoscimento propugnata da Taylor si metterebbe da sola nei pasticci ove volesse legarsi alla presupposizione dì un "eguale valore" tra le culture (o di un loro eguale contributo alla civilizzazione mondiale). Il diritto al pari rispetto - che ciascuno può pretendere anche nei contesti di vita che sono costitutivi della sua identità - non ha nulla a che vedere con una presupposta "eccellenza" della propria cultura d'origine, o con una universale fruibilità delle sue prestazioni culturali. E’ ciò che sottolinea anche Susan Wolf: “Tra i grossi mali che il mancato riconoscimento tende a perpetuare, almeno uno ha poco a che vedere col problema se la persona o la cultura negletta abbiano qualcosa d'importante da dire a tutti gli esseri umani. La necessità di correggere questi mali non dipende dalla presunzione, o dalla certezza, che una certa cultura abbia valore per i suoi partecipanti )”.

Perciò la convivenza giuridicamente equiparata dei diversi gruppi etnici, e delle loro forme di vita culturali, non ha bisogno di essere tutelata da diritti collettivi (cioè da quel tipo di diritti che finirebbero per "sovraccaricare" una teoria dei diritti modellata su soggetti giuridici individuali). Anche se fosse effettivamente possibile concedere simili «diritti di gruppo", nell'ambito di uno stato democratico di diritto essi sarebbero non solo superflui ma anche normativamente discutibili. Infatti, la tutela di tradizioni e forme di vita costitutive dell'identità deve, in ultima istanza, servire unicamente al riconoscimento dei loro membri in quanto individui. Essa non può avere il senso di una tutela biologica della specie compiuta per via amministrativa. Il punto di vista ecologico della conservazione della conservazione delle specie non può essere trasferito alle culture. Le tradizioni culturali e le forme di vita in esse affermate, si riproducono di regola per il fatto di convincere tutti coloro le cui strutture della personalità ne risultano influenzate, motivandoli ad assimilarle e a svilupparle in una maniera produttiva. Uno stato di diritto può soltanto rendere possibile questa prestazione ermeneutica necessaria alla riproduzione culturale dei mondi di vita. Invece una "sopravvivenza garantita" dovrebbe necessariamente sottrarre ai partecipanti proprio quella libertà del dire-sì e dire-no che è oggi preliminare a qualunque acquisizione, o presa in cura, di una data eredità culturale. Nelle condizioni di una cultura fattasi riflessiva, possono mantenersi in vita soltanto le tradizioni e le forme di vita che. pur legando a sé i propri membri, non si sottraggano al loro esame critico e tengano sempre aperta ai discendenti l'opzione o di apprendere da tradizioni diverse o anche di convertirsi e mettersi in marcia verso nuovi lidi. Questo vale persino per sette relativamente chiuse come gli amish della Pennsylvania. Anche se noi ritenessimo sensato l'obiettivo di sottoporre le culture a una tutela ecologica per preservarle dall'estinzione, le condizioni per una loro promettente riproduzione sarebbero incompatibili con l'obiettivo di "mantain and cherish distinctness, not just now but forever”.
(Habermas, Lotta di riconoscimento nello stato democratico di diritto, cit., pp. 87-90).

Che cos’è la giustizia economica?

(Pareto, Rawls, Nozick)

Amartya Sen: eguaglianza di che cosa?

Due interrogativi centrali per l'analisi etica dell'eguaglianza sono: 1) perché eguaglianza? 2) eguaglianza di che cosa? Le due domande sono distinte ma fondamentalmente interdipendenti. Non si può pensare di difendere o criticare l'eguaglianza senza sapere quale sia l'oggetto del contendere, cioè quali siano le caratteristiche da eguagliare (ad esempio, redditi, ricchezze, opportunità, risultati, libertà, diritti). Non è possibile rispondere alla prima domanda ignorando la seconda: questo sembra relativamente ovvio. 

Ma se si risponde effettivamente alla domanda 2), abbiamo ancora bisogno di affrontare la domanda 1)? Se si è argomentato con successo in favore dell'eguaglianza in termini di x (qualsiasi cosa sia x - un risultato, un diritto, una libertà, una forma di rispetto o qualche altra cosa) , allora si è già argomentato a favore di quel tipo di eguaglianza, dove x agisce da elemento di confronto. Allo stesso modo, se si è respinta la richiesta di eguaglianza di x, allora si è già argomentato contro quel tipo di eguaglianza in cui x è l'elemento di confronto. Se abbracciamo questo punto di vista, non vi è alcuna «ulteriore», «più profonda» domanda sul perché - o perché no - eguaglianza cui si debba rispondere. Se impostiamo l'analisi in questi termini, la domanda 1) sembra quasi coincidere con la domanda 2), per quanto quest'ultima appaia a prima vista di minore importanza. 

Vedere le cose in questo modo ha ovviamente un suo senso, ma occorre tener presente anche una più interessante questione di merito. Infatti, tutte le teorie normative degli assetti sociali che hanno resistito all'usura del tempo sembrano richiedere l'eguaglianza di qualcosa - qualcosa che riveste particolare importanza nella teoria di volta in volta presa in considerazione. Le teorie da prendere in esame sono diverse e spesso in conflitto fra loro, eppure tutte sembrano possedere questa caratteristica comune. Nelle dispute contemporanee in materia di filosofia politica, l'eguaglianza assume il massimo rilievo nei contributi di John Rawls (eguale libertà ed eguaglianza nella distribuzione dei «beni primari»), Ronald Dworkin («trattamento da eguali», «eguaglianza di risorse»), Thomas Nagel («eguaglianza economica»), Thomas Scanlon («eguaglianza») e di altri generalmente associati con un atteggiamento pro-eguaglianza. Ma l'eguaglianza in qualche spazio sembra essere richiesta anche da coloro che vengono tipicamente considerati come avversari della “tesi a favore dell’uguaglianza” o della “giustizia distributiva”. Ad esempio, Robert Nozick può non richiedere l’eguaglianza dell’utilità o l’eguaglianza del possesso dei beni primari, ma di fatto richiede l'eguaglianza dei diritti alla libertà - nessuno ha più diritto alla libertà di qualcun altro. James Buchanan inserisce il trattamento eguale per tutti sul piano politico-legale - e in realtà molte altre cose - all'interno della sua visione di una buona società. In ogni teoria, si ricerca l'eguaglianza in uno spazio - uno spazio che quella teoria ritiene di dover privilegiare.  […]

Cosa concludiamo da ciò? Una conclusione ovvia è che l'essere egualitari (cioè, egualitari in qualche spazio cui si attribuisce grande importanza) non è effettivamente un carattere «unificante». In verità, non è ben chiaro come caratterizzare la somiglianza di base fra i vari autori (cioè il fatto che tutti vogliano l'eguaglianza in uno spazio che ritengono importante), proprio a motivo delle differenze di sostanza fra le argomentazioni portate a sostegno di spazi diversi in cui raccomandare l'eguaglianza. Questo è tanto più vero in quanto il termine «eguaglianza» è definito - spesso implicitamente - come eguaglianza in uno spazio particolare. 

Per esempio, nell'interessante lavoro, The Case against Equality, con cui William Letwin [1983] introduce una importante raccolta di saggi di vari autori su quel tema (il volume si chiama Against Equality), si argomenta contro la distribuzione egualitaria di redditi (o merci) così: «Nella misura in cui le persone sono diseguali, è razionale presumere che debbano essere trattate in maniera diseguale - il che può voler dire quote maggiori per i bisognosi, o quote maggiori per i meritevoli» (“A Theoretical Weakness of Equalitarianism”, 8). Ma anche la richiesta di eguale soddisfazione dei «bisogni» è un'esigenza di eguaglianza (in uno spazio particolare), e in effetti è stata a lungo sostenuta come tale. Anche se l'idea di «merito» individuale è più difficile da caratterizzare, le consuete formulazioni della richiesta di «quote maggiori per i meritevoli» includono di solito un trattamento eguale per meriti eguali, dando a chiunque per il proprio merito la stessa considerazione data a chiunque altro. Così, queste critiche dell'egualitarismo tendono, invece, ad assumere una natura egualitaria in qualche altro spazio. Il problema si riduce di nuovo a quello di sostenere, implicitamente, una risposta diversa alla domanda «eguaglianza di che cosa?». 

Talvolta, la domanda «eguaglianza di che cosa?» viene affrontata indirettamente nel discutere, apparentemente, «perché eguaglianza?», dove l'eguaglianza viene definita in una spazio specifico. Ad esempio, il ben costruito lavoro di Harry Frankfurt, dove si attacca <<l'eguaglianza come ideale morale», è dedicato soprattutto a una critica delle istanze di egualitarismo economico nella forma della «dottrina per cui è desiderabile che tutti abbiano lo stesso ammontare di reddito e ricchezza (in breve, "denaro")» [Frankfurt 1987,21]. Per quanto sul piano espositivo questo modo di presentare la questione metta sotto accusa l'«egualitarismo» in se, ciò ac- cade essenzialmente perche Frankfurt usa il termine genera- le per riferirsi a una particolare versione di «egualitarismo economico»: «Questa versione di egualitarismo economico (in breve, semplicemente "egualitarismo") può anche essere formulata come la dottrina per cui non dovrebbero esserci diseguaglianze nella distribuzione del denaro» [ibidem, 21]. 

La scelta dello spazio per l'eguaglianza è dunque di fondamentale importanza per la tesi principale di Frankfurt. Le sue argomentazioni possono esser viste come una critica alle specifiche esigenze poste dall'egualitarismo economico nella sua interpretazione più comune, basata sulle tesi che 1) tale eguaglianza non abbia un grande interesse intrinseco e che 2) essa conduca alla violazione di valori intrinsecamente importanti - valori strettamente legati al bisogno di prestare un'attenzione eguale per tutti in qualche altro modo più rilevante. 

Il volere l'eguaglianza di qualcosa - qualcosa che si ritiene importante - è senza dubbio un tipo di somiglianza, ma tale somiglianza non mette d'accordo le parti in conflitto. Mostra soltanto che la battaglia non è, in un senso importante, su «perché eguaglianza?», ma su «eguaglianza di che cosa?». 

Poiché alcuni spazi sono tradizionalmente associati con affermazioni di «eguaglianza» in filosofia politica, sociale o economica, è poi l'eguaglianza in uno di questi spazi (ad esempio, reddito, ricchezza, utilità) che tende ad andare sotto la voce «egualitarismo». Io non sto argomentando contro l'uso continuato del termine «egualitarismo» in uno dei sensi suddetti; è una pratica che non crea danni se si ha chiaro il riferimento all’eguaglianza in uno spazio specifico (e, per deduzione, contro l'eguaglianza in altri spazi). Ma è importante riconoscere la portata limitata di tale abitudine, e anche il fatto che il richiedere eguaglianza in uno spazio - per quanto sancito dalla tradizione - può costringere a essere anti-egualitari in qualche altro spazio, l'importanza comparativa della qual cosa deve essere valutata criticamente nella formulazione di un giudizio globale.

Amartya Sen, La diseguaglianza. Un riesame critico, Il Mulino, Bologna, 1994, pp. 29-34.

Rawls: la posizione originaria

Nella giustizia come equità le istituzioni della Struttura di base sono giuste a patto di soddisfare i principi che persone libere e uguali adotterebbero, in una situazione in cui i loro rapporti mutui fossero equi, allo scopo di regolare tale struttura. I due principi fondamentali suonano così: a) ogni persona ha un uguale diritto al sistema di uguali libertà fondamentali più esteso compatibile con un sistema di libertà analogo per tutti; b) le disuguaglianze economiche e sociali sono ammissibili a patto i) di dare il massimo beneficio previsto ai meno avvantaggiati, m di essere associate a posizioni e cariche aperte a tutti in condizioni di equa uguaglianza delle opportunità. 

Esaminiamo ora come il ruolo particolare della Struttura di base influisca sulle condizioni dell'accordo iniziale e ci costringa a considerare ipotetico e astorico tale accordo. La struttura di base è, per ipotesi, quel sistema sociale inclusivo che determina la giustizia di fondo (è da notare che qui metto da parte il problema della giustizia fra nazioni). Perciò, innanzitutto qualsiasi relazione fra individui (concepiti come persone morali libere e uguali) che sia equa deve essere tale da controbilanciare adeguatamente gli aspetti contingenti del sistema. Gli accordi reali conclusi da persone che conoscano la propria posizione attuale entro i processi sociali in corso subiscono l'influenza delle contingenze sociali e naturali più disparate; i principi adottati dipendono dal corso effettivo degli eventi entro la struttura istituzionale della società. Gli accordi reali non ci permettono di andare al di là della situazione contingente o di specificare un criterio indipendente adeguato. 

È anche chiaro perché le parti, quando le intendiamo come persone morali libere e uguali, debbano ragionare come se sapessero pochissime cose di se stesse (qui sto alludendo alle restrizioni del velo d'ignoranza). Procedere in altro modo, infatti, significa ancora per- mettere agli effetti contingenti, così diversificati e profondi, di influenzare i principi che devono regolare le relazioni sociali fra esse, in quanto persone con queste caratteristiche. Perciò supponiamo che le parti non conoscano il loro posto nella società, la loro posizione di classe (il loro stato sociale), la propria buona o cattiva fortuna nella distribuzione dei talenti e delle abilità naturali (dove queste cose s'intendono sempre comprese nei limiti della normalità) Né conoscono i loro scopi ultimi e interessi, o la propria particolare costituzione psicologica. 

Infine, per garantire l'equità fra le generazioni (per esempio quando si concorda un principio di giusto risparmio) supporremo che le parti, che si presume siano fra loro contemporanee, non conoscano lo stato attuale della società; non hanno informazioni sul fon- do di risorse naturali e mezzi produttivi, o sul livello della tecnologia, al di là di quelle deducibili dall'assunzione che sussistano le circostanze di giustizia. La buona o cattiva fortuna relativa della loro generazione è sconosciuta. Quando i contemporanei, infatti, subiscono l'influenza di una descrizione generale dello stato attuale del- la società proprio mentre si stanno mettendo d'accordo su come trattarsi l'un l'altro e come trattare le generazioni che verranno dopo, non hanno ancora messo fra parentesi i risultati degli accidenti storici e le contingenze sociali presenti nella struttura di base. Arriviamo così a un velo d'ignoranza spesso, piuttosto che a uno sottile: le parti vanno concepite, per quanto possibile, solo come persone morali, astraendo da ogni fatto contingente. Per essere equa, la situazione iniziale le tratterà in modo simmetrico, dato che come persone morali sono uguali, definite tutte quante dalle stesse proprietà pertinenti. Partendo da uno stato di informazione zero, noi consentiamo l'ingresso solo all'informazione strettamente sufficiente a far sì che l'accordo sia razionale, benché indipendente, come dev'essere, da ogni casualità storica, naturale e sociale. L 'imparzialità sarebbe compatibile anche con un'informazione molto maggiore, ma una posizione kantiana non si accontenta di questo.

 È evidente, allora, perché il contratto sociale debba essere considerato ipotetico e astorico: il motivo è che l'accordo in posizione originaria rappresenta l'esito di un processo deliberativo razionale soggetto a condizioni ideali e astoriche che esprimono certi vincoli ragionevoli. Non esiste un modo praticabile di effettuare questo processo deliberativo nella realtà, essendo sicuri che si conformi alle condizioni impostegli; non potremo mai stabilire, per mezzo della giustizia procedurale pura, che l'esito in questione sia stato realizzato dalle deliberazioni delle parti in una certa occasione reale. Dev'essere, invece, il ragionamento analitico a definirlo: dobbiamo cioè caratterizzare la posizione originaria in modo sufficientemente esatto perché sia possibile ricavare dalla natura delle parti e dalla situazione in cui esse si trovano quale sia la concezione di giustizia favorita dal complesso bilanciato delle ragioni. il contenuto della giustizia deve essere scoperto dalla ragione, ovvero risolvendo il problema dell'accordo posto dalla posizione originaria. 

Per conservare l'interpretazione del tempo presente di entrata in posizione originaria applicheremo a tutti i problemi di giustizia vincoli validi per i contemporanei. Consideriamo il caso del giusto risparmio: poiché la società è un sistema di cooperazione attraverso le generazioni e le epoche, è indispensabile un principio di risparmio e, anziché immaginare un accordo diretto (ipotetico e astorico) fra tutte le generazioni, possiamo imporre alle parti di concordare un principio di risparmio soggetto alla clausola aggiuntiva che esse stesse desiderino che sia stato seguito da tutte le generazioni precedenti. il principio corretto, dunque, è quello che i membri di qualsiasi generazione (quindi tutte le generazioni) considererebbero il principio che essi stessi devono seguire, desiderando contemporaneamente che sia stato seguito dalle generazioni precedenti (e sia seguito da quelle successive), comunque lontane nel passato (o nel futuro). 

L'ipoteticità e astoricità della situazione iniziale non pone alcun problema, una volta che si sia compresa correttamente la sua finalità teorica. Data l'interpretazione del tempo presente di entrata possiamo, per così dire, entrare nella situazione in qualsiasi momento, semplicemente ragionando sui principi primi nel rispetto dei vincoli procedurali stipulati. Abbiamo giudizi meditati a molti livelli di generalità, dal più particolare al più astratto; perciò se affermiamo i giudizi espressi da tali vincoli, e quindi i valori incorporati nell'idea di equità fra persone morali uguali (quando si tratta di adottare principi primi per la struttura di base), dobbiamo accettare le limitazioni alle concezioni di giustizia che ne risultano. La situazione iniziale è un tentativo di rappresentare e unificare gli elementi formali e generali del nostro pensiero morale in una costruzione maneggevole e perspicua, allo scopo di usare questi elementi per stabilire quali siano i principi primi di giustizia più ragionevoli. 

Osservo, in conclusione, che se riconosciamo il ruolo specifico della struttura di base e astraiamo dagli aspetti contingenti di tale struttura per trovare una concezione della giustizia appropriata che la regoli, appare inevitabile giungere a qualcosa di simile alla nozione di posizione originaria; questa nozione è un'estensione naturale dell'idea di contratto sociale, quando si prende come oggetto prima- rio della giustizia la struttura di base.

John Rawls, Liberalismo politico, Edizioni di Comunità, Milano, 1994, pp. 228-231.

Rawls: il contrattualismo

La mia discussione dei quattro punti enunciati alla fine del § 1 è così completa, e fra le conseguenze di quello che è stato detto c'è anche una risposta all'idealismo. il problema è questo: per costruire una concezione kantiana della giustizia appare desiderabile isolare la struttura della dottrina di Kant dal suo sfondo idealistico-trascendentale e dame un'interpretazione procedurale attraverso la costruzione della posizione originaria (l'isolamento è importante, se non altro, perché ci permette di vedere fino a che punto sia possibile un'interpretazione procedurale della posizione di Kant nel quadro di un empirismo ragionevole). Ma per raggiungere questo scopo dobbiamo dimostrare che la costruzione della posizione originaria, che utilizza l'idea di contratto sociale, non è esposta alle cogenti obiezioni sollevate dagli idealisti contro la tradizione contrattualistica della loro epoca. 

Hegel, per esempio, riteneva che il contrattualismo confondesse la società e lo stato con un'associazione privata fra più persone, permettesse a interessi privati contingenti e specifici e a preoccupazioni personali di determinare in misura eccessiva la forma e il contenuto generali del diritto pubblico e non riuscisse a dare un senso al fatto che non dipende da noi essere nati in una certa società e appartenerle. Per lui la dottrina del contratto sociale era un'estensione illegittima e acritica di idee il cui luogo era la "società civile" (così la chiamava), e che erano confinate in essa. Un'altra obiezione era che tale dottrina non riconosceva la natura sociale degli esseri umani ed era costretta ad attribuire loro capacità naturali e desideri specifici fissi, indipendenti dalla società e, ai fini della teoria, anteriori a essa. 

Ho cercato di rispondere a queste critiche, innanzitutto, sostenendo che l'oggetto primario della giustizia è la struttura di base della società, che ha la fondamentale funzione di creare una giustizia di fondo (§§ 4-5). A prima vista questa tesi può sembrare una concessione, ma non lo è: la posizione originaria può ancora essere caratterizzata in modo da stabilire una situazione di accordo equa fra persone morali libere e uguali e tale che in essa può essere raggiunto un accordo razionale. Questa caratterizzazione dipende da un certo modo di concepire le persone morali libere e uguali e dal fatto di interpretare i loro voleri e bisogni, ai fini della discussione in posizione originaria, nei termini di una teoria dei beni primari. È vero che dobbiamo distinguere l'accordo su una concezione della giustizia da qualsiasi altro accordo, ma questo non sorprende: è prevedibile che l'accordo che fissa i principi della struttura di base abbia proprietà che lo differenziano da ogni accordo concluso all'interno di tale struttura (§§ 6-7). Ho anche indicato in che modo la natura sociale degli esseri umani possa trovare posto nella giustizia come equità (§ 8). D'altronde quest'ultima, partendo da una base sufficientemente individualistica (la posizione originaria è concepita come una relazione equa fra persone morali libere e uguali) , è una concezione morale che assicura una posizione adeguata ai valori sociali senza sacrificare la libertà e integrità della persona. 

È possibile che altre teorie contrattualistiche non siano in grado di rispondere alla critica idealistica. Sia dottrine del processo storico come quelle di Hobbes e Locke sia la teoria libertaria, fra le quali pure esistono differenze importanti, sembrano esposte a varie obiezioni. Innanzitutto, dato che  il contratto sociale è concluso da uomini che vivono in uno stato di natura (nel caso di Hobbes e Locke), op- pure i singoli individui acconsentono a diventare clienti dell'agenzia protettiva dominante (nel modello libertario), appare inevitabile che le condizioni di questi accordi, o le circostanze che essi ratifica- no, risentano fortemente degli aspetti contingenti e accidentali di un processo storico ipoteticamente giusto, ma che non ha alcuna tendenza a conservare la giustizia di fondo o ad andare nella sua direzione. Questa difficoltà è illustrata in modo impressionante dalla dottrina di Locke, il quale assume che i membri della società che escono dal patto sociale non abbiano tutti gli stessi diritti politici: i cittadini hanno diritto di voto perché possiedono proprietà, per cui chi non ne possiede non può votare e non ha il diritto di esercitare l'autorità politica. Ora, è presumibile che le multiformi accumulazioni del processo storico ipoteticamente giusto abbiano, con il passare delle generazioni, lasciato senza proprietà molti che non ne hanno alcuna colpa; e il contratto sociale e la delega fiduciaria dell'autorità politica a esso conseguente, pur essendo, dal loro punto di vista, perfettamente razionali e compatibili con il dovere verso Dio, non garantiscono a costoro questi diritti politici fondamentali. Da un punto di vista kantiano la dottrina di Locke subordina scorrettamente le relazioni sociali fra persone morali a contingenze storiche e sociali estranee alla loro libertà e uguaglianza, e che anzi finiscono per eroderle. I vincoli imposti da Locke al processo storico ipotetico non sono abbastanza forti da caratterizzare una concezione della giustizia di fondo che persone morali libere e uguali possano accettare; possiamo mettere in luce questo fatto supponendo che il patto sociale debba essere concluso subito dopo la creazione degli esseri umani, intesi come persone morali libere e uguali viventi nello stato di natura. Assumendo che le posizioni che hanno gli uni rispetto agli altri rappresentino adeguatamente la loro libertà e uguaglianza e che Dio (come afferma Locke) non abbia assegnato ad alcuno il diritto di esercitare l'autorità politica, presumibilmente essi accetteranno principi che garantiscano a ognuno, per tutta la storia avvenire, gli stessi diritti fondamentali (compresi quelli politici). In questa lettura, la posizione di Locke diventa una dottrina basata su un'ipotesi astorica quando supponiamo che nel periodo pertinente gli uomini fossero dispersi su distanze troppo grandi perché si potesse raggiungere un qualsiasi accordo; ma Locke non sembra aver preso in considerazione tale possibilità alternativa, e ciò mette in evidenza l'aspetto storico della sua teoria. 

Ho anche suggerito che ogni teoria contrattualistica dovrebbe riconoscere la necessità di una divisione del lavoro fra la Struttura di base, che opera per mantenere la giustizia di fondo, e il sistema giuridico, che deve definire e imporre le norme che si applicano direttamente a individui e associazioni e governano le loro transazioni particolari. Infine, in una teoria contrattualistica kantiana, la contrapposizione fra la situazione dei singoli nello stato di natura e, rispettivamente, nella società diventa inutile; è un tipo di confronto che riguarda solo gli accordi conclusi entro la cornice delle istituzioni di fondo, e non ha alcun ruolo nella determinazione dei diritti fondamentali dei membri della società. Oltre a tutto, un metro di paragone che permetta di mettere a confronto i vantaggi relativi dei cittadini si dovrà fondare sulle loro relazioni attuali e sull'attuale modo di funzionare delle istituzioni sociali, non sul modo in cui una successione storica reale (o un'ipotetica successione giusta) che risale di generazione passata in generazione passata ha migliorato (o migliorerebbe) le condizioni di ciascuno rispetto allo stato di natura iniziale (o ipotetico). 

Qui non avevo lo scopo di criticare le altre teorie contrattualistiche, cosa per la quale ci vorrebbe una discussione a parte; ho cercato invece di spiegare perché la giustizia come equità prende come oggetto primo della giustizia la struttura di base e cerca di elaborare una teoria a se stante per tale Struttura. Data l'unicità delle proprietà e del ruolo di quest'ultima, l'idea di accordo deve essere opportunamente trasformata se si vuole realizzare l'intento della forma kantiana del contrattualismo. Io ho cercato di mostrare come si possano effettuare le trasformazioni necessarie.

John Rawls, Liberalismo politico, Edizioni di Comunità, Milano, 1994, pp. 239-242.

Robert Nozick: principi storici e principi a stato finale

I tratti generali della teoria del titolo valido chiariscono la natura e i difetti di altre concezioni della giustizia distributiva. La teoria della giustizia distributiva basata sul titolo valido è storica; se una distribuzione è giusta dipende da come si è originata. Al contrario, i principi che si riferiscono a una sezione nel tempo attuale sostengono che la giustizia di una distribuzione è determinata dal modo in cui sono distribuite le cose (chi ha che cosa) così come viene giudicata secondo un qualche principio strutturale di giusta distribuzione. Un utilitarista che giudica fra due distribuzioni valutando quale di essa sia associata alla maggiore quantità di utilità e, se le quantità sono pari, applica un certo criterio prefissato di eguaglianza per scegliere la distribuzione più egualitaria, sostiene un principio di giustizia riferito a un momento singolo e attuale. Così come farebbe chi avesse un prospetto prefissato di scambi fra quantità di felicità e di eguaglianza. Sulla base di un principio centrato su un momento singolo e attuale, tutto ciò a cui occorre badare, nel giudicare la giustizia di una distribuzione, è chi alla fine possiede cosa; nel confrontare due distribuzioni qualsiasi bisogna guardare solo alla matrice delle distribuzioni. Non occorre introdurre ulteriori informazioni in un principio di giustizia. È una conseguenza di tali principi di giustizia che due distribuzioni qualsiasi strutturalmente identiche sono parimenti giuste. (Due distribuzioni sono strutturalmente identiche se presentano lo stesso profilo, ma hanno forse persone differenti a occupare posizioni particolari. Che io abbia dieci e voi cinque, o voi dieci e io cinque, si tratta di distribuzioni strutturalmente identiche.) 

[…] La maggior parte delle persone non accetta che principi che si riferiscono a una sezione nel tempo attuale prendano in considerazione solo le quote distributive. Pensano che per valutare la giustizia di una situazione sia rilevante considerare non solo la distribuzione in essa incorporata, ma anche come si è pervenuti a quella distribuzione. Se alcune persone sono in prigione per omicidio o crimini di guerra, non diciamo che per valutare la giustizia della distribuzione nella società si deve guardare solo a ciò che ha questa persona, e poi quella, e poi quell'altra ancora, al momento attuale. Reputiamo rilevante domandarci se qualcuno ha fatto qualcosa così da meritare di essere punito, da meritare una quota minore. La maggior parte di noi concorderà sulla rilevanza di ulteriori informazioni riguardo a punizioni e pene. Si considerino anche le cose desiderate. Una tesi socialista tradizionale sostiene che i lavora- tori hanno titolo al prodotto e a tutti i frutti del loro lavoro; se li sono guadagnati; una distribuzione è ingiusta se non dà ai lavoratori ciò a cui hanno titolo. Questi titoli sono basati su una certa storia passata. Nessun socialista che sostenga questa tesi si troverebbe a proprio agio nel sentirsi dire che poiché la distribuzione reale A risulta coincidere sul piano strutturale con quella da lui desiderata D, A non è meno giusta di D; l'unica differenza è che in A quei "parassiti" di proprietari di capitale ricevono ciò a cui i lavoratori hanno titolo in D, e i lavoratori in A ciò a cui i proprietari di capitale hanno diritto in D, cioè molto poco. Questo socialista correttamente, a mio avviso, tiene fermo alle nozioni di guadagno, produzione, titolo valido, merito e così via, e respinge principi che si riferiscono a una sezione nel tempo attuale e che guardano solo alla struttura dell'insieme dei possessi risultante. (L 'insieme dei possessi che risulta da cosa? Non è implausibile che il modo con cui i possessi sono prodotti e vengono all'esistenza non abbia alcun effetto su chi debba possedere cosa? ) L' errore risiede nella sua idea di quali titoli validi abbiano origine da quali tipi di processi produttivi. 

Interpretiamo la posizione che stiamo discutendo in modo troppo ristretto parlando di principi riferiti a una sezione nel tempo attuale. Non cambia nulla se i principi strutturali operano su una sequenza temporale di profili di sezioni di tempo attuale e, per esempio, danno di più a qualcuno adesso per controbilanciare il meno che ha avuto prima. Un utilitarista o un egualitario o una qualsiasi mistura dei due nel tempo erediterà le difficoltà dei suoi compagni più miopi. Non lo aiuta il fatto che alcune delle informazioni che gli altri considerano rilevanti nella valutazione della distribuzione sono riflesse, irrecuperabilmente, nelle matrici passate. Da qui in avanti ci riferiremo a questi principi astorici di giustizia distributiva, compresi i principi che si riferiscono a una sezione nel tempo attuale, come principi a risultato finale o a stato finale. A differenza dei principi di giustizia a risultato finale, i principi storici di giustizia sostengono che circostanze passate o le azioni delle persone possono creare titoli validi differenziali o meriti differenziali verso le cose. Si può commettere un'ingiustizia muovendo da una distribuzione a un'altra strutturalmente identica, perché la seconda, pur avendo lo stesso profilo, può violare i titoli o i meriti delle persone; può non corrispondere alla storia reale.

Robert Nozick, Anarchia, stato e utopia, Il Saggiatore, Milano, 2000, pp. 167-169.

Qual è il metodo dell’economia?

(Mill, Menger, Friedman, Simon)

Mill e il metodo filosofico della scienza

Noi siamo di diverso avviso, e per questa ragione: che al problema della definizione di una scienza è inseparabilmente connesso quello del metodo filosofico della scienza, cioè della natura del procedimento con cui si devono condurre le indagini e raggiungere le verità. Ora in qualsiasi scienza, più esattamente in tutte le scienze morali o mentali, e tra le altre in economia politica, esistono differenze sistematiche di opinione; in qualsiasi scienza esistono, tra coloro che si sono dedicati all'argomento, quelle che comunemente si chiamano divergenze di principio, per distinguerle dalle divergenze sui dati di fatto o sui dettagli; e si scoprirà che la causa è la differenza delle concezioni sul metodo filosofico della scienza. Le parti in contrasto sono guidate, consapevolmente o inconsciamente, da opinioni diverse sulla natura del- l'evidenza adeguata all'oggetto. Esse sono in disaccordo non solo su ciò che essi stessi credono di vedere, ma sulla fonte da cui ottengono la luce con cui pensano di vedere. 

La forma più universale in cui di solito si presenta questa differenza di metodo, è l’antica contesa tra ciò che è chiamato teoria e ciò che è chiamato pratica o esperienza. Sulle questioni sociali e politiche esistono due tipi di pensatori: quelli di un gruppo si autodefiniscono uomini pratici, e chiamano teorici gli altri; un termine che questi ultimi non rifiutano, sebbene non  riconoscano come loro caratteristica peculiare. La distinzione tra i due gruppi è assai grande, sebbene il linguaggio usato la presenti in modo assai scorretto. È stato più volte dimostrato che coloro che vengono accusati di disprezzare i fatti e di trascurare l'esperienza, si basano e professano di basarsi esclusivamente sui , fatti e sull'esperienza; mentre coloro che disconoscono la teoria i non possono procedere di un passo senza teorizzare. […]

Supponiamo per esempio che la questione sia se i monarchi assoluti tendano a impiegare i poteri del governo per il benessere o per l'oppressione dei loro sudditi, I pratici si sforzerebbero di determinare questa questione attraverso l'induzione di- retta dalla condotta di particolari monarchi dispotici, qual è testimoniata dalla storia. I teorici cercherebbero di dirimere la questione con l'esame non solo della nostra esperienza dei re, ma della nostra esperienza degli uomini. Essi sosterrebbero che. un'osservazione delle tendenze che la natura umana ha manifestato nella molteplicità di situazioni in cui gli esseri umani si sono trovati, e specialmente un'osservazione di ciò che accade nelle nostre menti, è motivo sufficiente per concludere che un essere umano, nella posizione di un re dispotico, farà cattivo uso del potere; e che questa conclusione non perderebbe nulla della sua certezza anche se non fossero mai esistiti monarchi assoluti, o se la storia non ci desse alcuna informazione sul modo in cui si sono comportati.

Il primo di questi metodi è semplicemente il metodo dell'induzione; l'altro è un metodo misto di induzione e ragionamento. Il primo può essere chiamato il metodo a posteriori; il secondo il metodo a priori. Ci rendiamo conto che quest'ultima espressione viene talvolta usata per definire un supposto modo di filosofare, che non professa affatto di fondarsi sull'esperienza. Ma non conosciamo alcun modo di filosofare, almeno con riferimento ad argomenti politici, a cui si possa correttamente applicare questa definizione. Per metodo a posteriori noi intendiamo quello che richiede, come basi delle sue conclusioni, non semplicemente l’esperienza, ma l’esperienza specifica. Per metodo a priori intendiamo ciò che si è inteso comunemente, cioè il ragionamento che discende dalla posizione di un’ipotesi; pratica questa che non è limitata alla matematica, ma fa parte dell’essenza di tutta la scienza che ammette ragionamenti generali. La verifica a posteriori dell'ipotesi stessa, vale a dire l'esaminare se i fatti di ogni caso reale sono in accordo con essa, non fa parte dei compiti della scienza, ma dell' applicazione della scienza. 

Nella definizione che abbiamo tentato di formulare della scienza dell'economia politica, l'abbiamo definita essenzialmente come scienza astratta, e il suo metodo come il metodo a priori. Tale è senz'altro la sua caratteristica, quale fu intesa e insegnata dai suoi più grandi maestri. Essa ragiona e noi sosteniamo che deve necessariamente ragionare, partendo da ipotesi e non da fatti. E’ basata su ipotesi del tutto analoghe a quelle che, sotto il nome di definizioni, sono il fondamento delle scienze astratte. La geometria presuppone una definizione arbitraria di retta "che ha lunghezza ma non larghezza". Proprio nello stesso modo l'economia politica presuppone una definizione arbitraria dell'uomo, quale soggetto che invariabilmente agisce in modo da poter ottenere la quantità massima di cose necessarie, comode o di lusso, con la minor quantità di lavoro e di sacrificio fisico consentita dallo stato attuale della conoscenza. È vero che questa definizione di uomo non è formalmente premessa a nessuna opera di economia politica. come invece la definizione di retta è premessa agli Elementi di Euclide; e poiché se fosse premessa correrebbe minor pericolo di essere dimenticata, abbiamo motivo di rammaricarci che ciò non sia stato fatto. È corretto che ciò che si assume in ogni caso particolare debba essere portato una volta per tutte davanti alla mente nella pienezza della sua estensione, venendo fondamentalmente espresso in una massima generale. Ora, chiunque abbia dimestichezza con le trattazioni sistematiche dell'economia politica, non metterà in dubbio che ogniqualvolta un economista politico ha dimostrato che, agendo in una certa maniera. il lavoratore può ovviamente ottenere salari più alti, il capitalista maggiori profitti, o il proprietario terriero una rendita più alta, egli ne conclude, come cosa ovvia, che tutti agiranno certamente in questa maniera. L 'economia politica ragiona perciò partendo da assunzioni, da premesse che potrebbero essere prive di qualsiasi fondamento reale e che non si pretende siano universalmente in accordo con la realtà. Le conclusioni dell'economia politica. di conseguenza, come quelle della geometria, sono vere soltanto. secondo l'espressione comune. in astratto; cioè sono vere esclusivamente sotto determinate ipotesi in cui vengono prese in considerazione solo cause generali, cause comuni all'intera classe dei casi presi in considerazione. 
(John Stuart Mill, Sulla definizione di economia politica, pp. 119-120, in Mill Saggi su alcuni problemi insoluti dell'economia politica, a cura di Sergio Parrinello, ISEDI, Milano, 1976).

Friedman e la distinzione fra economia positiva ed economia normativa

Il rapporto fra economia positiva ed economia normativa Una certa confusione fra economia positiva e normativa è inevitabile. I temi dell'economia, in cui quasi tutti sono personalmente coinvolti e a cui attribuiscono un'importanza cruciale nella propria sfera d'esperienza e di competenza, sono oggetto di continui e vasti dibattiti e danno spesso origine a un'intensa attività legislativa. Sedicenti «esperti» esprimono una gran quantità di pareri discordi, ed è poco credibile che siano tutti disinteressati; comunque, trattandosi di questioni così importanti, sarebbe difficile accettare fideisticamente l'opinione degli «esperti», anche se essi dovessero essere presso- che unanimi e palesemente disinteressati. Sembra che le conclusioni dell'economia positiva abbiano, e di fatto hanno, una rilevanza immediata per importanti problemi normativi, per gli interrogativi sul che fare e sul modo in cui perseguire ciascun fine. Profani ed esperti sono ugualmente e inevitabilmente tentati di raggiungere conclusioni positive che concordino con preconcetti normativi profondamente radicati, e di scartare le conclusioni positive le cui implicazioni normative - o quelle che si ritengono tali - non risultino di loro gradin1ento.

In teoria l' economia positiva è indipendente da qualsiasi posizione etica o giudizio normativo. Come dice Keynes, essa si occupa di «ciò che è», non di «ciò che dovrebbe essere». n suo compito è quello di offrire un sistema di generalizzazioni che si possano utilizzare per prevedere correttamente le conseguenze di qualsiasi mutamento di circostanze. I suoi risultati - vanno giudicati tenendo conto della precisione, della portata e della conformità all'esperienza delle previsioni cui essa dà luogo. In breve, l’economia positiva è, o può essere, una scienza «obiettiva», proprio nel senso in cui può esserlo qualsiasi scienza fisica. Naturalmente il fatto che l'economia si occupi delle interrelazioni fra esseri umani e che l'autore dell'indagine sia esso stesso legato alla realtà indagata molto più intima- mente di quanto accada nelle scienze fisiche, rende particolarmente difficile raggiungere l'obiettività e, al tempo stesso, fornisce allo scienziato sociale un genere di dati che non sono disponibili per lo scienziato fisico. Ma secondo me ne l'una ne l'altra caratteristica possono costituire una distinzione fonda- mentale fra i due gruppi di scienze. 

D'altro canto, l'economia normativa e l'arte dell'economia non possono essere indipendenti dall'economia positiva. Qualsiasi conclusione attinente alla politica economica si fonda necessariamente sulla previsione delle conseguenze che avrà la scelta di una data azione, una previsione che deve a sua volta fondarsi - implicitamente o esplicitamente - sull'economia positiva. Naturalmente non vi è una relazione univoca fra le conclusioni attinenti alla politica economica e quelle dell'economia positiva; se così fosse, non vi sarebbe una scienza normativa a se stante. Infatti, sebbene due individui possano trovarsi d'accordo sulle conseguenze che deriverebbero da una data legge, può darsi che uno le trovi complessivamente auspicabili e quindi appoggi quella legge, mentre l'altro le trovi indesiderabili e quindi vi si opponga. 

(Milton Friedman, La metodologia dell'economia positiva, pp. 94-95 in Friedman, Metodo, consumo e moneta, Il Mulino, Bologna, 1976).
Simon e il concetto di razionalità 

Il compito che mi prefiggo è quello di confrontare e contrapporre il concetto di razionalità prevalente rispettiva- mente in psicologia e in economia. L 'economia ha quasi in- variabilmente considerato razionale il comportamento umano. La psicologia, dall'altra parte, si è sempre occupata sia degli aspetti irrazionali sia di quelli razionali del comportamento. In questo saggio l'irrazionalità verrà citata soltanto indirettamente; la mia preoccupazione infatti s'incentra sulla razionalità. Talvolta in economia si fa un uso assai esteso del termine «irrazionalità»l e un uso corrispondentemente ristretto del termine «razionalità», in modo da escludere dalla sfera del razionale molti fenomeni che la psicologia comprenderebbe. Ai fini di un confronto dovrò servirmi dell'accezione più ampia che ne dà la psicologia. 

Occorre chiarire immediatamente e una volta per tutte un aspetto della questione. Tutti siamo d'accordo sul fatto che gli individui abbiano delle ragioni per fare ciò che fanno. Hanno delle motivazioni e fanno (buono o cattivo) uso della ragione per rispondere alle spinte motivazionali e raggiungere gli scopi prefissi. Addirittura gran parte, o la mas- sima parte, delle condotte definite anormali comporta l'esercizio del pensiero e della ragione. Freud ha insistito particolarmente sul fatto che nella follia esiste del metodo e che la nevrosi e la psicosi sono le soluzioni trovate dai pazienti - soluzioni non molto soddisfacenti nel lungo periodo - ai problemi che li preoccupano. Sottolineo fin d'ora questo aspetto che raccoglie il con- senso - il fatto che gli individui hanno delle ragioni a giustificazione di ciò che fanno - perché talvolta l'economia sembra sentirsi chiamata in causa a difendere la tesi che gli esseri umani sono razionali. La psicologia non ha assolutamente nulla contro questa tesi. Se vi sono delle differenze di prospettiva, devono risiedere nell'idea di cosa costituisca la razionalità, ma non nel fatto della razionalità in se. Il giudizio in base al quale si stabilisce che un determinato comportamento è «razionale» o «ragionevole» può delinearsi soltanto considerando il comportamento nel contesto di una serie di premesse o di «elementi dati». Essi comprendono la situazione nella quale si manifesta il comportamento, gli obiettivi che ci si prefigge di realizzare e gli strumenti di calcolo a disposizione per determinare come ottenere questi risultati. Nel corso di questa conferenza molti partecipanti si sono riferiti al contesto del comportamento come alla «cornice» del comportamento, espressione che anch'io utilizzerò ogni tanto. Si noti che questa cornice deve essere abbastanza ampia da comprendere gli obiettivi, la definizione della situazione e le risorse di calcolo. 

Nel modo di considerare la razionalità, la teoria neoclassica si discosta dalle altre scienze sociali per tre aspetti sostanziali: 

· passa sotto silenzio il contenuto degli obiettivi e dei valori; 

· postula la coerenza globale dei comportamenti;

· postula «un mondo» - cioè sostiene che i comportamenti siano oggettivamente razionali in rapporto all' ambiente circostante complessivo, compresi l'ambiente presente e quello futuro, poiché l' agente si muove nel tempo. 

Per converso le altre scienze sociali, trattando della razionalità, in primo luogo tentano di determinare empiricamente la natura e l' origine dei valori e le loro trasformazioni nel tempo e con l'esperienza; in secondo luogo tentano di determinare i processi, individuali e sociali, mediante i quali alcuni aspetti selezionati della realtà vengono notati e postulati come «elementi dati» (basi fattuali) per riflettere sulle azioni; inoltre tentano di determinare le strategie di calcolo utilizzate nel ragionamento, in modo che capacità molto limitate di elaborazione delle informazioni consentano di far fronte a che modo i processi non razionali (per esempio le motivazioni, le emozioni e gli stimoli sensoriali) influenzino il centro focale dell'attenzione e la definizione della situazione che stabilisce la serie di dati fattuali per i processi razionali. Queste importanti differenze nella concettùa1lzzazione della razionalità poggiano su una distinzione addirittura più sostanziale: nell'economia si considera la razionalità sulla base delle scelte che produce, nelle altre scienze sociali essa viene considerata in base ai processi che mette in atto. La razionalità dell'economia è di tipo sostanziale, mentre la razionalità della psicologia è di tipo procedurale.
(Herbert Simon, Scienza economica e comportamento umano, 1997, Comunità, Torino, 2000; pp. 191-193).

Che cos’è l’educazione

(Ardigò, Dewey, Gentile, Bruner)

Ardigò: La definizione di pedagogia

La definizione più appropriata della pedagogia non può essere che la seguente: La Pedagogia è la scienza dell’educazione. Per questa l’uomo può acquistare le attitudini di persona civile, di buon cittadino e di individuo fornito di speciali abilità utili, decorose, nobilitanti. La opera, che avvia alla produzione di questi effetti, proviene dalla società, dalla famiglia dagli educatori di professione, dalle maestranze professionali, e dalle istituzioni speciali. E quest’opera consiste nel fa contrarre all’individuo le abitudini e le abilità già possedute dalla società in genere, e dagli ordini diversi dei cittadini in specie; abitudini e abilità che non posseggono per effetto della sola nascita e del solo sviluppo spontaneo della vita. Qui a stretto rigore la definizione è già nella sola prima riga. Tutto il resto non serve che a chiarire in che cosa l’educazione consista sia nei suoi effetti sia nei mezzi per i quali si compie. E questi chiarimenti sintetizzano tutti precetti della scienza pedagogica, che sono suggeriti dalla scienza stessa e dalla osservazione dei difetti trovati nelle definizioni che prima esaminammo. Per esempio, uno dei difetti consiste, come vedemmo nell’uso delle parole perfezione, fine. Ebbene a tali parole, nella nostra definizione, sostituimmo le attitudini di persona civile, di buon cittadino e di individuo fornito di speciali abilità utili, decorose, nobilitanti. Dunque non accenniamo alla perfezione in genere, che non si conosce, ma facciamo consistere l’educazione nella produzione di attitudini speciali di persona civile, ecc. Né abbiamo di mira la sola felicità, poiché vogliamo che l’individuo riesca fornito di abilità utili sì, ma decorose, quindi rendenti l’uomo più stimabile agli occhi della società intera e nobilitanti, tali cioè che senta nobilmente di sé, da accescere in altre parole la sua dignità personale. 

(R. Ardigò, La scienza dell’educazione (1893), Ciranna, Siracusa – Milano, 1956, pp. 19 -20).
Dewey: il valore sociale dell’educazione

Noi siamo proclivi a considerare la scuola da un punto di vista individuale, come alcunché che si limita ai rapporti fra maestro e allievo, fra insegnante e genitore. Quel che ci interessa al massimo è naturalmente il progresso fatto da quel determinato fanciullo di nostra conoscenza, il suo sviluppo fisico, il suo profitto nell’abilità di leggere, di scrivere di ritrarre, l’accrescimento delle sue conoscenze geografiche e storiche, il miglioramento nel suo modo di comportarsi, nelle abitudini di prontezza, di ordine, di diligenza. Queste sono le pietre di paragone secondo le quali giudichiamo il lavoro della scuola. E abbiamo ragione. Tuttavia occorre allargare il nostro orizzonte. Quel che i genitori migliori e i più saggi desiderano per il proprio figlio, la comunità lo deve desiderare per tutti i suoi ragazzi. Qualsiasi altro ideale per la nostra scuola è ristretto e privo di attrattive; a lungo andare distrugge la nostra democrazia, Tutto quel che la società ha compiuto per se stessa è posto, mediante l’istruzione, a disposizione dei suoi membri futuri. Tutte le migliori idee che si fa di sé essa spera di realizzare  attraverso le nuove possibilità così aperte al suo futuro. Qui individualismo e socialismo sono tutt’uno. Soltanto a patto di essere fedele al pieno svolgimento di tuti gli individui che sorgono alla vita, la società in ogni cambiamento può essere fedele a se stessa. E in questa direzione ch’essa imprime a se stessa nulla conta di più della scuola, poiché come ha detto Orazio Mann, “dove c’è qualcosa che cresce” uno che forma val più di mille che riformano”. 
(J. Dewey, Democrazia e educazione (1916), trad. it. di E. E. Agnoletti, La Nuova Italia, Firenze 1949, p. 112).

Gentile: riassorbimento della dualità di maestro e allievo nell’unità dell’atto educativo

Il maestro che parla non pensa ad altro che a ciò di cui parla; è tutto raccolto in quel pensiero, né può distrarsi. La scuola, l’ambiente tutto e lo scolaro non sono più niente di nuovo per lui, non fermano e non attirano più la sua attenzione; egli non se ne accorge più; tutto è stato assorbito nella sua determinata soggettività, la cui vita nuova è invece nell’argomento che gli offre materia alla presente lezione; come chi è assorto nella lettura dell’Ariosto, non solo non sente il peso dell’aria che grava su tutta la superficie del suo corpo, né quello dei panni ond’è vestito; non solo si scorda la fame, la sete, e quanti altri bisogni e guai maggiori può avere addosso, ma non vede il libro che gli porge il farmaco salutare, non ne sente il peso che pur ne regge, non bada ai caratteri, romani o elzeviri, ond’è impresso; volta le pagine senz’avvedersene; è tutto nel mondo della sua fantasia. E come, se a un tratto mancasse una pagina al suo volume o una grossa macchia impedisse il corso della lettura, o un improvviso sbatter d’usci spezzasse l’incanto, il lettore si ritroverebbe allora col suo libro in mano e si avvedrebbe di aver letto quel libro, e di non essere già stato nel mondo lieto e meraviglioso della immaginazione ariostea; così, se qualche cosa venga a turbare quella situazione felice in cui il maestro si trova nell’atto della sua lezione, se una folata di vento dalle aperte finestre trascini seco a volte le carte d’un tavolino, o se quell’alunno che se ne stava zitto e intento come bevesse il discorso del maestro cogli occhi, rompa in uno sguaiato sbadiglio, è ovvio che il povero maestro sia smontato. La parola gli muore sulle labbra, perché il pensiero gli si è interrotto a mezzo, perché quella sua determinata soggettività si è improvvisamente rimutata di dentro. Considerazioni uguali si possono ripetere riguardo allo scolaro: il quale, quando veramente apprende e freme e vibra nella parola del maestro, quasi sentendosi dentro suonare una voce che erompe dall’intimo del suo essere stesso, non guarda già e non vede gli occhiali o la barba del suo maestro, e la scranna su cui questi gli sta innanzi seduto, e non ode nemmeno quella sua parola come la parola di un altro, ma è tutto nell’argomento della lezione, tutto il resto rimanendo assorbito e fuso nella sua determinata soggettività. E pur se una mosca venga inopportunamente a rompere quell’equilibrio psichico su cui si regge l’attualità della sua attenzione presente, ossia del suo presente apprendere, egli si distrae; e allora si accorge che il maestro ha continuato a parlare, ed egli non sa propriamente di che. È proprio il caso di dire che quando l’uno dei due s’accorge dell’altro, questo è già sparito, perché non è più quello di cui s’accorge: lo scolaro pel maestro, il maestro per lo scolaro. 
(G. Gentile, Sommario di pedagogia come scienza filosofica (1912-1913), Laterza, Bari 1958 – 1959, pp. 123 -124).

Che cos’è la differenza sessuale?
(Wollstonecraft, Woolf, de Beauvoir, Irigaray)

Wollstonecraft: emancipare le donne giova alla società

1.1 Io vorrei quindi convincere volentieri gli uomini ragionevoli dell’importanza di alcune mie osservazioni; e persuaderli a considerare spassionatamente l’intero tenore delle mie osservazioni. Faccio appello al loro intelletto; e, in qualità di loro simile, rivendico, in nome di tutte quelle del mio sesso, un qualche interessamento presso il loro cuore. Io li supplico di aiutare ad emancipare la loro compagna, di fare di lei la loro collaboratrice

Se gli uomini spezzassero solo per generosità le nostra catene, e si contentassero dell’amicizia razionale invece dell’obbedienza servile, troverebbero in noi figlie più rispettose, sorelle più affettuose, mogli più fedeli, madri più ragionevoli: in una parola, cittadine migliori. Noi quindi li ameremmo con vero affetto, perché impareremmo a rispettare noi stesse; e la pace di mente di un uomo degno non sarebbe interrotta dalla frivola vanità di sua moglie, né i bambini mandati a rifugiarsi nel petto di un’estranea, pere non aver trovato posto in quello della mamma. 

M. Wollstonecraft, A Vindication of the Rights of Woman (1792), tr. it., I diritti delle donne (I ed. 1977), Editori Riuniti, Roma 1977, p.277.

1.2 Le donne si trovano dovunque a vivere in questa deplorevole condizione: per difendere la loro innocenza, eufemismo per ignoranza, le si tiene ben lontane dalla verità e si impone loro un carattere artificioso, prima ancora che le loro facoltà intellettive si siano fortificate.

Fin dall’infanzia si insegna loro che la bellezza è lo scettro della donna e la mente quindi si modella sul corpo e si aggira nella sua gabbia dorata, contenta di adorarne la prigione. Gli uomini possono scegliere attività e occupazioni diverse che li tengono impegnati e concorrono inoltre a dare un carattere alla mente in formazione. Le donne, invece, costrette come sono ad occuparsi di una cosa sola e a concentrarsi costantemente sulla parte più insignificante di se stesse, raramente riescono a guardare al di là del successo di un’ora. 

Ibidem, p. 126

Woolf: l’importanza di vedere il mondo con occhi diversi

2.1 Tra le due classi esistono ancora enormi differenze. E per dimostrarlo non è necessario fare ricorso alle pericolose e incerte teorie di psicologi e biologi; basta appellarsi ai fatti. L’educazione è un fatto. La vostra classe viene educata in scuole private e nelle università da cinque o seicento anni, la nostra da sessanta. Un altro fatto è la proprietà privata. La vostra classe possiede, di diritto e non attraverso il matrimonio, praticamente tutto il capitale, tutta la terra, tutte le risorse e tutto il potere clientelare d’Inghilterra. La nostra di diritto e non attraverso il matrimonio non possiede alcuna parte del capitale, della terra, delle risorse e del potere clientelare d’Inghilterra. Che tale differenze determinano a loro volta differenze notevolissime nella mente e nel corpo, nessuno psicologo o biologo vorrà negarlo. Da tutto ciò sembra si debba dedurre un fatto indisputabile: che “noi” - intendendo con “noi” l’intero organismo costituito da corpo, cervello e spirito, memoria e tradizione - dobbiamo necessariamente differire per qualche fondamentale aspetto da “voi”, il cui corpo, cervello e spirito hanno ricevuto un tirocinio tanto diverso e sono influenzati in modo tanto diverso dalla memoria e dalla tradizione. Pur vedendo il medesimo mondo, lo vediamo con occhi diversi. 

(Virginia Woolf, Three Guineas (1938), tr. it. Le tre ghinee, Feltrinelli, Milano 1980 (I ed. 1975), pp. 38-39)

2.2 Per secoli le donne hanno avuto la funzione di specchi dal potere magico e delizioso di riflettere la figura dell’uomo ingrandita fino a due volte le sue dimensioni normali. Senza quel potere la terra forse sarebbe ancora tutta giungla e paludi. Le glorie di tutte le nostre guerre sarebbero sconosciute. Staremmo ancora a graffiare la sagoma di un cervo sui resti di ossa di montone e a barattare selci con pelli di pecora o con qualsiasi semplice ornamento attraesse il nostro gusto non sofisticato. Non sarebbero mai esistiti Superuomini né Figli del Destino. Lo Zar o il Kaiser non avrebbero mai portato corone sul capo né le avrebbero perdute. Quale che sia l’uso che se ne fa nelle società civili, gli specchi sono indispensabili a ogni azione violenta ed eroica. È questa la ragione per la quale sia Napoleone che Mussolini insistono con tanta enfasi sull’inferiorità delle donne, perché se queste non fossero inferiori, verrebbe meno la loro capacità di ingrandire. Ciò serve a spiegare in parte la necessità che tanto spesso gli uomini hanno delle donne. E serve anche a spiegare perché gli uomini diventano così inquieti quando vengono criticati da una donna; e come sia impossibile per una donna dire loro questo libro è brutto, questo dipinto è debole, o qualunque altra cosa, senza procurargli molto più dolore e suscitare molta più rabbia di quanta ne susciterebbe un uomo che facesse la stessa critica. Perché se lei comincia a dire la verità, la figura nello specchio si rimpicciolisce; la capacità maschile di adattarsi alla vita viene sminuita. Come farebbe lui a continuare a esprimere giudizi, a civilizzare indigeni, a promulgare leggi, a scrivere libri, a vestirsi elegante e pronunciare discorsi nei banchetti, se non fosse più in grado di vedere se stesso, a colazione e a cena, ingrandito almeno due volte la sua stessa taglia ?

(Virginia Woolf, A Room of One’s Own (1929), tr. it. Una stanza tutta per sé, (I ed. 1974), Einaudi, Torino 1998, pp.73-75).

2.3 Sarebbe mille volte un peccato se le donne scrivessero come gli uomini o vivessero come gli uomini o assumessero l’aspetto di uomini, perché se due sessi sono insufficienti, considerata la varietà e vastità del mondo, come faremmo mai con uno solo ? Non dovrebbe forse l’istruzione fare emergere e rendere più salde le differenze anziché le somiglianze ? Perché di somiglianze ne abbiamo già troppe, e se un esploratore dovesse tornare recando la notizia della presenza di altri sessi che ci spiano attraverso i rami di altri alberi , in altri cieli, niente sarebbe più utile di questo all’umanità; e noi avremmo per giunta l’immenso piacere di vedere il Professor X precipitarsi a prendere i suoi regoli misuratori per dimostrare di essere “superiore”. Ibidem, pp.179-181.

De Beauvoir: (anche) la donna è un divenire

3.1 La donna si determina e si differenzia in relazione all’uomo, non l’uomo in relazione a lei; è l’inessenziale di fronte all’essenziale. Egli è il Soggetto, l’Assoluto: lei è l’Altro. La categoria dell’Altro ha origini remote quanto la coscienza stessa. Nelle società primitive, nelle mitologie più antiche si trova sempre una dualità che è quella dell’Uno uguale a se stesso e dell’Altro; dapprima tale divisione non rivestì un significato sessuale, né si originò da dati empirici. Ciò risulta dai lavori di Granet sul pensiero cinese, da quelli di Dumézil sulle Indie e Roma. In un primo tempo nelle coppie Varuna-Mitra, Urano-Zeus, Sole-Luna, Giorno-Notte non è implicato nessun elemento femminile: come non è implicato nell’opposizione del Bene al Male, dei principi fasti e nefasti, della destra e della sinistra, di Dio e di Lucifero; l’alterità è una categoria fondamentale del pensiero umano. Nessuna collettività si definisce mai come Uno senza porre immediatamente l’Altro di fronte a sé. 

(Simone de Beauvoir, Le deuxième sexe (1949), tr. it. Il secondo sesso, Il Saggiatore, Milano 1988 (I ed. 1961), pag. 16).

3.2 Donna non si nasce, lo si diventa. Nessun destino biologico, psichico, economico definisce l’aspetto che riveste in seno alla società la femmina dell’uomo ; è l’insieme della storia e della civiltà a elaborare quel prodotto intermedio tra il maschio e il castrato che chiamiamo donna. Unicamente la mediazione altrui può assegnare a un individuo la parte di ciò che è Altro. In quanto creatura che esiste in sé, il bambino non arriverebbe mai a cogliersi come differenziazione sessuale. Tanto nelle femmine che nei maschi, il corpo è prima di tutto l’irradiarsi d’una soggettività, lo strumento indispensabile per conoscere il mondo: si conosce, si afferra l’universo con gli occhi e con le mani, non con gli organi sessuali. 

(Ibidem, p. 325)

Irigaray: il pensiero è incarnato e sessuato

4.1 La soggettività denegata alla donna, questa è indubbiamente l’ipoteca con cui si garantisce ogni costituzione irriducibile dell’oggetto: oggetto di rappresentazione, di discorso, di desiderio. Immaginate che la donna immagini, e l’oggetto perderebbe la sua caratteristica (d’idea) fissa. Non sarebbe più il punto di riferimento estremo, più elementare del soggetto stesso, in fin dei conti, poiché il soggetto si regge soltanto in forza d’un effetto di rimando che gli viene da una qualche oggettività, da un qualche obiettivo. 

(Luce Irigaray, Speculum. De l’autre femme (1974), tr. it., Speculum. L’altra donna, Feltrinelli, Milano 1998 (I ed. 1975), p. 129).

4.2 Viviamo ancora in un’epoca in cui gli studiosi, la maggioranza almeno, pretendono che il discorso, la verità, siano neutri e che voler restituire loro un sesso, i loro caratteri sessuali, sia “poesia”, “demagogia”, “utopia”, “follia”, “stupidità”, ecc. La verità, le leggi scientifiche sarebbero neutre e universali. Il soggetto che le enuncia si troverebbe fuori gioco, fuori corpo, fuori determinazione morfologica. Da dove enuncia questa episteme ? domanda che cade, senza risposta. Domanda difficile da porre senza sospingere il “soggetto” in una rete che lo stringe senza che egli lo sappia: quello di un linguaggio che egli crede di padroneggiare e che lo padroneggia, lo imprigiona in un corpo senza corpo, in un altro senza carne, in leggi di cui ha perduto la fonte, la causa, la ragione fisica, vitale.

(Luce Irigaray, Ethique de la différence sexuelle (1985), tr. it. Etica della differenza sessuale, Feltrinelli, Milano 1989 (I. ed. 1985), p. 105).

Qual è il ruolo della ragione e del sentimento?

(Moore, Scheler, Hare, Habermas, MacIntyre)

Moore: l’indefinibilità del predicato “buono”

Consideriamo ora questa posizione. Ciò che sostengo è che «buono» è una nozione semplice, proprio come è una nozione semplice «giallo»; e che, come non c’è alcun mezzo di spiegare a qualcuno che già non lo sappia che cosa sia il giallo, così non c’è modo di spiegargli che cosa sia il bene. Definizioni delle specie che io cercavo, che cioè descri​vano la reale natura dell’oggetto o della nozione denotata da una parola e che non dicano semplicemente il signifi​cato che la parola ha comunemente, sono possibili soltanto quando l’oggetto o la nozione in questione sia qualcosa di complesso. Si può dare la definizione di un cavallo, perché un cavallo ha molte diverse proprietà e qualità, che, tutte, si possono enumerare. Ma quando si siano enumerate tut​te, e quando si sia ridotto il cavallo ai suoi termini più semplici, questi ultimi a loro volta non potranno essere ulteriormente definiti. Essi sono semplicemente qualcosa che si pensa o si percepisce e la loro natura non può esser fatta conoscere per mezzo di alcune definizioni a chi non sia in grado di pensarli o percepirli. Si può obiettare che ci sono oggetti che possiamo descrivere agli altri senza che questi li abbiano mai visti o pensati. Possiamo, per esempio, far capire a uno che cos’è una chimera, anche se non ne ha mai sentito parlare o non ne ha mai vista alcuna. Gli si potrà dire che è un animale con la testa e il corpo di leonessa, con una testa di capra che viene fuori dal mezzo della groppa e un serpente al posto della coda. Ma qui l’oggetto che si descrive è un oggetto complesso; è interamente composto di parti che ci sono perfettamente familiari: serpe, capra, leonessa; e sappiamo anche il modo in cui tali parti debbono essere composte insieme, giac​ché sappiamo che cosa si intende per il mezzo della grop​pa di una leonessa e dove ha normalmente la coda. Lo stesso accade per tutti gli oggetti, non conosciuti in pre​cedenza, che siamo in grado di definire: essi sono tutti complessi, e composti di parti che a loro volta, in un primo momento, possono esser suscettibili di una defini​zione analoga, ma che in ultima analisi devono potersi ridurre alle parti più semplici, le quali non possono esse​re ulteriormente definite. Ma il giallo e il bene come abbiamo detto, non sono nozioni complesse: sono nozioni di quel genere semplice a partire dalle quali si compon​gono le definizioni e di fronte a cui si arresta la possibi​lità di ulteriormente definire.


G. E. Moore, Principia ethica, trad. it. di G. Vattirno, Bom​piani, Milano 19722, par. 7, pp. 51 s.

Hume: la legge

Non posso evitare di aggiungere a questi ragionamenti un’osservazione, che può forse risultare di una certa importanza. In ogni sistema di morale in cui finora mi sono imbattuto, ho sempre trovato che l’autore va avanti per un po’ ragionando nel modo più consueto, e afferma l’esistenza di un Dio, o fa delle osservazioni sulle cose umane; poi tutto ad un tratto scopro con sorpresa che al posto delle abituali copule è e non è incontro solo proposizioni che sono collegate con un deve o un non deve; si tratta di un cambiamento impercettibile, ma che ha, tuttavia, la più grande importanza. Infatti, dato che questi deve, o non deve esprimono una nuova relazione o una nuova affermazione, è necessario che siano osservati e spiegati; e che allo stesso tempo si dia una ragione per ciò che sembra del tutto inconcepibile ovvero che questa nuova relazione possa costituire una deduzione da altre relazioni da essa completamente differenti. Ma poiché gli autori non seguono abitualmente questa precauzione, mi permetto di raccomandarla ai lettori, e sono convinto che un minimo di attenzione a questo riguardo rovescerà tutti i comuni sistemi di morale e ci farà capire che la distinzione tra il vizio e la virtù non si fonda semplicemente sulle relazioni tra gli oggetti e non viene percepita mediante la ragione.

D. Hume, Trattato sulla natura umana, libro III, parte I, sez. 1, in Id., Opere filosofiche, vol. I, tr. it. di E. Lecaldano, Laterza, Roma-Bari 19995, pp. 496 s.

Nowell-Smith: che cos’è la legge di Hume

Tradotto liberamente in terminologia moderna, ciò che Hume vuole dire è questo. In tutti i sistemi di morale noi partiamo con certe asserzioni di fatto che non sono giudizi di valore o comandi; esse non contengono nessuna parola. Esse sono di solito asserzioni intorno a Dio, o alla natura umana, cioè intorno a ciò che gli uomini sono e da ciò che di fatto essi fanno. Ci si dice poi che dal momento che queste cose sono così, noi dovremmo agire così e così; le risposte alle questioni pratiche sono dedotte o in qualche altro modo derivate da asserzioni su fatti. Questo deve essere un ragionamento illegittimo, poiché la conclusione di un ragionamento non può contenere niente che non sia nelle premesse, ed in queste non vi sono affatto dei “si deve”.

Non ci interessa la validità di questa argomentazione come critica dell’etica tradizionale. Si potrebbe provare che Aristotele e certi autori cristiani non hanno fatto questo sbaglio, poiché le loro premesse erano in effetti sin dall’inizio giudizi di valore o di dovere mascherati. Ma alcuni filosofi, in particolare gli edonisti, l’hanno fatto senz’altro, e di questi la critica di Hume è una confutazione  irrefutabile.

P.H. Nowell-Smith, Etica (1954), La Nuova Italia, Firenze 1974, pp. 36 s.

Scheler: la “logique du coeur” di Pascal

L’identificazione dell’«a priori» con il «pensato», dell’«apririorismo» con il razionalismo », sostenuta da Kant a danno soprat​tutto dell’etica, comporta poi un altro errore non meno profondo.

Tutta la nostra vita spirituale, non solo il mero conoscere ogget​tuale od il pensare nel senso della conoscenza dell’essere, possiede atti e leggi d’atti «puri», indipendenti per essenza e contenuto dall’organismo umano nella sua fattualità. Anche la componente emo​tiva dello spirito, la percezione affettiva, il preferire, l’amare, l’o​diare ed il volere hanno un originario contenuto a priori, non mu​tuato dal «pensiero »: l’etica deve porlo in evidenza in modo del tutto indipendente dalla logica. Vi è un «ordre du coeur» o una «logique du coeur» a priori, come si esprime giustamente Blaise Pascal. Ora, la parola «ragione» o «ratio », intesa soprattut​to in contrapposizione alla cosiddetta « sensibilità », connota, sin da quando i Greci coniarono questa terminologia, sempre e solo l’aspetto logico dello spirito, non quello alogico - apriorico.

Solo eliminando definitivamente il vecchio pregiudizio che lo spi​rito umano si esaurisca in qualche modo nella contrapposizione di «ragione» e «sensibilità », sì che ogni suo aspetto sia riconduci​bile all’una oppure all’altra componente, è possibile porre le basi di un’etica materiale a priori. La filosofia deve eliminare, in ogni senso e sin dal suo inizio, questo dualismo fondamentalmente er​roneo, che costringe addirittura ad ignorare o a fraintendere la specificità d’intere classi d’atti. La fenomenologia dei valori e la fe​nomenologia della vita emotiva vanno pertanto considerate come un ambito di oggetti e di ricerca completamente autonomo e del tutto indipendente dalla logica*.

In ultima analisi l’apriorismo dell’amore e dell’odio ~ addirittura il fonda​mento ultimo d’ogni altro apriorismo e pertanto il fondamento comune sia della conoscenza a priori dell’essere, sia della volizione a priori di contenuti (afferma​zione che non può venir provata nel presente contesto). Nell’apriorismo, non quin​di in un «primato» della ragione «teoretica» o di quella «pratica », trovano la loro definitiva connessione e unità fenomenologica le sfere della teoria e della pras​si. Già Franz Brentano ha sostenuto in parte una posizione analoga. Non é in que​st’ambito però che l’affermazione può essere approfondita.

M. Scheler, Il formalismo nell’etica e l’etica materiale dei valori. Nuovo tentativo di fondazione di un personalismo etico (1913-1916), ed. it. a cura di G. Caronello, San Paolo, Cinisello Balsamo (Mi) 1996, pp. 92 s.

Stevenson: moralisti e propagandisti

Il moralista, come abbiamo visto nei precedenti capi​toli, mira a influenzare gli atteggiamenti. Spesso in modo indiretto, riuscendovi soprattutto perché il suo giudizio è sostenuto da ragioni; ma a volte egli può ricorrere anche alla persuasione o all’”esortazione”. La stessa cosa però si può dire di altri, con i quali il moralista sembra trovarsi in strana compagnia. In par​ticolare, possiamo dirlo dei propagandisti; perché que​sti, qualsiasi altra cosa facciano, cercano di esercitare un’influenza. Come distinguere allora i moralisti dai propagandisti?

La risposta a questa domanda, in parte prospettata al settimo capitolo, può ora venire sviluppata comple​tamente. Essa riguarda le definizioni di “moralista” e di “propagandista”. Forse queste definizioni, come tante altre, risulteranno essere persuasive. In tal caso, dobbiamo cercare di mettere in luce tutta la comples​sità dei punti toccati.

La possibilità di definire persuasivamente i termini apparirà chiaramente. Nell’uso comune nessuno dei due termini è neutro sotto l’aspetto emotivo, perché “propagandista” porta con sé una nota di biasimo, e “moralista” più o meno di rispetto. Nel complesso, pur con eccezioni notevoli per l’uno o l’altro gruppo di persone, i termini sono emotivamente antonimi. Nello stesso tempo, entrambi i termini sono vaghi, e vaghi in modo da lasciare precisi soltanto gli aspetti generici di ciò cui si riferiscono, vale a dire a uomini che esercitano qualche specie di influenza. Quale spe​cie di influenza sia 1’”esortazione morale”  e quale la “propaganda”, nell’uso comune non è reso in modo descrittivamente preciso. Se operiamo un taglio in que​sta imprecisione, e quindi tracciamo una linea fra “moralista” e “propagandista”, non scopriamo una distinzione che sia chiaramente implicita nel nostro linguaggio. Né otterremo, senza dedicarvi uno sforzo particolarmente intenso, una classificazione netta, che risponda soltanto a scopi conoscitivi. Possiamo piutto​sto ripartire i significati descrittivi fra gli antonimi emotivi che usiamo. Ci troveremo ad agire noi stessi, con le nostre definizioni persuasive, influenzando il modo in cui gli altri esercitano un’influenza. Quelli che chiamiamo “moralisti” verranno apprezzati o tollerati, e quelli che chiamiamo “propagandisti”, condannati.

Come è stato notato altrove, comunque, nessuna de​finizione può venir chiamata senz’altro “persuasiva”, una volta separata dal contesto vivo in cui opera. Quando si tratta di “moralista” e di «propagandi​sta”, è molto importante tenerlo presente. (…)

Per quanto in questo capitolo si sia semplicemente applicata, la nostra analisi a un caso particolare, sarà bene riassumerne le conclusioni:

I termini “propagandista” e “moralista” non sono necessariamente termini persuasivi, una volta che si abbia cura di neutralizzare i loro significati emotivi. Ma essi si prestano facilmente a un uso persuasivo, e a volte esageratamente persuasivo, senza che ci se ne accorga. Nel caso che i termini siano completamente neutralizzati, si può dire con tranquillità che tutti i moralisti sono propagandisti, o che tutti i propagan​disti sono moralisti. Ciascuna di queste asserzioni può essere resa vera per definizione, senza sforzare i limiti dell’uso convenzionale. E’ egualmente possibile che, in altri sensi, esse debbano risultare false. In ogni caso,”moralisti “ e i “propagandisti” non saranno né biasimati né lodati. D’altra parte, se le parole sono usate con enfasi retorica, con tutto il loro effetto emo​tivo, esse serviranno meno a mantenere le distinzioni conoscitive che a perorare una causa. Un’asserzione come: “Tutti i moralisti sono propagandisti”, anche se è resa vera per definizione, può servire per mezzo del suo significato emotivo a esercitare un’influenza che discredita l’influenza degli altri. Questo effetto può essere una parte delle intenzioni di chi parla, o può essere in antitesi con queste.

Ch. L. Stevenson, Etica e linguaggio (1944), tr. it. di S. Ceccato, Longanesi, Milano 1962, pp. 319 s.; 331.

Habermas: il che cosa consiste il “punto di vista morale” 

Il punto di vista da cui si possono valutare imparzialmente le questioni morali noi lo chiamiamo «punto di vista morale» (moral point of view). Le etiche formalistiche forniscono una regola che spiega come considerare qualcosa dal punto di vista morale. John Rawls raccomanda, com’è noto, una posizione originaria (original position) in cui tutti i partecipanti s’incon​trano tra di loro, quali paritetiche parti contraenti, per decidere razionalmente, ignorando però lo status sociale da loro in real​tà occupato; lo raccomanda come «la situazione di partenza atta a garantire che gli accordi fondamentali in esso conseguiti siano leali». G.H. Mead raccomanda, invece, un’assunzione ideale di ruoli la quale esige che il soggetto che giudica moral​mente si trasferisca nella situazione di tutti coloro che sareb​bero toccati dalla esecuzione di un’azione problematica o dall’entrata in vigore di una norma discutibile. La procedura del discorso pratico ha dei vantaggi nei confronti di entrambe que​ste costruzioni. Nello svolgere le argomentazioni i partecipan​ti devono muovere dall’idea che, in linea di principio, tutti gli interessati partecipano, in quanto liberi ed uguali, ad una ricer​ca cooperativa della verità in cui può valere unicamente la co​strizione dell’argomento migliore. Il discorso pratico viene considerato una forma esigente di formazione argomentativa della volontà che (come la posizione originaria di Rawls) so​lamente sulla base di presupposti comunicativi universali deve garantire la giustezza (o lealtà) di ogni accordo normativo pos​sibile a queste condizioni. Questo ruolo il discorso può svol​gerlo in virtù delle supposizioni idealizzanti che i partecipanti devono effettivamente fare nella loro prassi argomentativa; viene perciò a mancare il carattere fittizio della posizione ori​ginaria, compreso l’accordo sull’ignoranza artificiale. D’ altron​de, il discorso pratico si può concepire come un processo d’in​tesa che, secondo la sua forma, induce contemporaneamente tutti i partecipanti ad assumere idealmente dei ruoli. Esso tra​sforma, dunque, l’assunzione ideale dei ruoli, (in Mead) ese​guita da ognuno singolarmente e privatamente, in una manife​stazione pubblica praticata da tutti in comune e in forma intersoggettiva.

J. Habermas, Teoria della morale (1991), ed. it. a cura di V.-E. Tota, Laterza, Roma-Bari, 1994, pp. 9 s.

Macintyre: la concezione teleologica dell’uomo

Alla base di quello schema teleologico c’è un contrasto fondamentale fra l’uomo come è di fatto per motivi contingenti e l’uomo come potrebbe essere se realizzasse la sua natura essenziale. L’etica è quella scienza che deve mettere gli uomini in condizione di capire come effettuare il passaggio dal primo stato al secon​do. Perciò l’etica, considerata in questo modo, presuppone una qualche dottrina della potenza e dell’atto, una qualche dottri​na dell’essenza e uomo come animale razionale, e in primo luogo una qualche dottrina del telos umano. I precetti che impongono le vari virtù e proibiscono i vizi che ne rappresenta​no le controparti ci insegnano come passare dalla potenza all’atto, come realizzare la nostra vera natura e raggiungere il nostro vero fine. Violarli significherebbe essere frustrati e in​completi, non riuscire a conseguire quel bene della felicità ra​zionale che è il fine particolare che dobbiamo perseguire come specie. I nostri desideri e le nostre emozioni vanno ordinati ed educati mediante l’uso di tali precetti e coltivando quelle abitudini di comportamento che l’etica prescrive; la ragione ci in​segna sia qual è il nostro vero fine, sia come fare per raggiun​gerlo. Abbiamo dunque uno schema tripartito in cui la natura umana come è di fatto per motivi contingenti (la natura uma​na come si presenta nella sua spontaneità) all’inizio manifesta un divario e una discordanza rispetto ai precetti dell’etica, e ha bisogno di essere trasformata attraverso l’istruzione della ragione pratica e dell’esperienza della natura umana come po​trebbe essere se realizzasse il proprio telos. Il ruolo e la funzio​ne di ciascuno dei tre elementi dello schema (la concezione della natura umana spontanea, quella dei precetti dell’etica razionale e quella della natura umana come potrebbe essere se realizzasse il proprio telos) è intelligibile soltanto attraverso il riferimento agli altri due.

A. MacIntyre, Dopo la virtù. Saggio di teoria morale (1981), tr. it. di P. Capriolo, Feltrinelli, Milano 1987, pp. 70 s.

Che cos’è la responsabilità?

(Weber, Apel, Lévinas)

Weber: l’integrazione di etica della convinzione ed etica della responsabilità

Invero, la politica si fa con il cervello ma non con esso solamente. In ciò l’etica della convinzione ha pienamente ragione. Ma se si debba seguire l’etica della convinzione o quella della responsabilità, e quando l’una o quando l’al​tra, nessuno è in grado di determinarlo. Una cosa sola si può dire: se in questi tempi di agitazione, che voi non credete «sterile» - ma l’agitazione non è sempre e com​pletamente passione genuina -, se improvvisamente il po​litico che si ispira all’etica della convinzione (Gesinnungs​politiker) crede di tagliar la testa al toro dicendo: «Stu​pido e volgare non sono io ma il mondo, la responsabilità per le conseguenze non concerne me ma gli altri al cui servizio io lavoro e la cui stupidità e volgarità io finirò con l’estirpare», a ciò io rispondo apertamente che in pri​mo luogo voglio indagare qual sostanza interiore vi sia dietro questa etica della convinzione, e ho l’impressione che in nove casi su dieci si tratti di capi scarichi i quali non sentono realmente ciò che assumono su di sé, ma si inebriano di sensazioni romantiche. Dal punto di vista umano ciò m’interessa poco e non mi turba affatto. Si ri​mane invece profondamente colpiti quando un uomo ma​turo - non importa se giovane o vecchio d’anni -, il quale senta realmente e con tutta l’anima questa responsabilità per le conseguenze e agisca secondo l’etica della responsa​bilità, dice a un certo punto: «Non posso far diversamen​te, da qui non mi muovo». Ecco un atteggiamento schiet​tamente umano e che commuove. Tale situazione infatti deve certamente potersi verificare in qualunque momento per chiunque di noi non abbia perduto la propria vita in​teriore. Pertanto l’etica della convinzione e quella della responsabilità non sono assolutamente antitetiche ma si completano a vicenda e solo congiunte formano il vero uomo, quello che può avere la «vocazione alla politica» (Beruf zur Politik).

M. Weber, La politica come professione (1919), in Id., Il lavoro intellettuale come professione, tr. it. di A. Giolitti, Einaudi, Torino 1976, pp. 118 s.

Apel: i due livelli dell’etica discorsiva

Non si può non riconoscere che la struttura ar​chitettonica dell’etica del discorso si sia fatta note​volmente più complessa a motivo del principio esplicitato appena sopra, il quale la integra nel senso di un’etica della responsabilità in relazione alla storia. I criteri delle distinzioni meta-etiche oggi correnti, come ad esempio la differenziazio​ne tra etica deontologica e teleologica, sembrano ormai difficilmente applicabili. Nella sua prima parte, dedicata alla fondazione in astrazione dalla storia  ed in cui viene controfattualmente anticipa​ta l’applicabilità delle norme di una comunità ideale della comunicazione, l’etica del discorso si configura senza dubbio come una trasformazione dell’universalistica etica deontologica di Kant (il cui dovere incondizionato si presenta, in Kant stesso, come metafisicamente orientato al «regno dei fini», ovvero alla comunità dei puri esseri di ragione che sono fine a se stessi). E’ chiaro però che nella sua seconda parte, dedicata all’etica della responsabilità in relazione alla storia, l’etica del di​scorso deve comprendere una dimensione teleolo​gica - e quindi una dimensione alla luce della quale valutare le situazioni e gli imperativi ipotetici della razionalità strategica. Questa esigenza ri​sulta automaticamente dalla necessità di realizza​re a tutta prima le condizioni di applicabilità del principio deontico del discorso. Tuttavia, la pe​culiarità di questa seconda parte è data non di meno dal fatto che il telos della strategia morale, volta alla realizzazione delle condizioni di appli​cazione del principio del discorso, è esso stesso determinato a sua volta dall’incondizionato do​ver-essere del principio del discorso. Infatti, non soltanto questo telos, ma anche ogni massima di​rettiva delle strategie contro-strategiche, poste al servizio di una strategia teleologico-morale di lungo periodo, sottostanno alla richiesta deontolo​gica di risultare capaci di riscuotere il consenso di tutti i pensabili membri di una comunità ideale del discorso.

K.-O. Apel, Etica della comunicazione, tr. it. di V. Marzocchi, Jaca Book, Milano 1992, pp. 72 s.

Apel: la co-responsabilità di tutti gli uomini

Come, dunque, dovrebbe esser possibile fondare una primigenia o trascendentale co-responsabilità di tutti gli uomini per l’ambi​to storico dell’interazione sociale, che cioè, precedendo ogni re​sponsabilità particolare e empiricamente imputabile, la renda insieme possibile? Anche questa domanda trova la sua risposta, a mio avviso, tramite stretta riflessione sulle incontestabili pre​supposizioni, moralmente normative, dell’argomentazione - dun​que del principio del discorso. Tramite stretta riflessione, infatti, possiamo avvederci del fatto che nel discorso argomentativo, in​sieme con il riconoscimento della parità di diritto di tutti i pos​sibili partner dell’argomentazione, noi già sempre presupponia​mo la loro pari co - responsabilità a riguardo della individuazione e ri​soluzione argomentativa di ogni problema attinente l’interazione nel mondo della vita, che sia passibile e necessiti del discorso. Chi inten​desse negarlo in linea di principio, non solo non potrebbe avan​zare, nei confronti dei partner del discorso, alcuna asserzione - la quale, in linea di principio, richiede l’altrui accettazione -, ma neppure alcuna domanda - che conti su una risposta -, se non incorrendo, con il suo atto linguistico, in una autocontraddizione performativa. A mio avviso, la presupposizione di una co-responsa​bilità, in linea di principio uguale per tutti i possibili partner del discorso, integra la presupposizione della parità di diritto, nel senso di una primigenia solidarietà di tutti i possibili partner del discorso, la quale, così intesa, riassume il contenuto di senso, mo​ralmente normativo, del principio del discorso.

L’aspetto della co-responsabilità assicura così, fin dall’inizio, che il primigenio principio morale, a differenza di ogni semplice principio dell’argomentazione, riguardi la funzione di applicazione nel mondo della vita; e ciò implica, al contempo, che esso, nel senso di una responsabilità empirica nella reciprocità, dipenda dalla possibile - di caso in caso necessaria - distinzione tra i membri e i non-membri della solidale comunità argomentativa. E’ da qui che, in termini pragmatico - trascendentali, scaturisce, insieme con la parte B dell’etica del discorso, anche il riconoscimento del fatto che, nell’ambito della storia umana, l’ideale morale del di​scorso nel senso di U dipende in linea di principio — ai fini della sua pretendibilità empirica e della sua integrazione in caso di non - pretendibilità - dall’esistenza di istituzioni. Su ciò, comun​que, tornerò in seguito.

La peculiarità della primigenia co-responsabilità di tutti gli uomini (giustificata in modo pragmatico - trascendentale), che rinviene la sua fondazione già nell’inaggirabile apriori del di​scorso argomentativo, risiede dunque nel fatto — sgradevole per l’etica tradizionale - di non essere legata alla imputabilità individuale ovvero personale, sebbene ciò non significhi affatto che ci si possa sottrarre a essa. Proprio sul fatto che qualcosa risulti non-ancora-imputabile in senso empirico riposa la riferibilità della co-responsabilità primigenia alle conseguenze primarie e secondarie di ogni azione o attività collettiva degli uomini e quindi anche alla instaurazione e al costante rinnovamento o trasformazione delle istituzioni sociali. Infatti, una funzione es​senziale della co-responsabilità di tutti, per la creazione e con​servazione delle istituzioni, si realizza nel concorso di tutti al​la attribuzione della responsabilità personalmente imputabile nel sen​so delle istituzioni.
K.-O. Apel, Discorso, verità, responsabilità (1987-1996), tr. it. di V. Marzocchi, Guerini e Associati, Milano 1997, pp. 341 s.

Lévinas: volto ed infinito

L’incontro con gli esseri, nella misura in cui si riferisce alla vista, domina questi esseri, esercita su di loro un potere. La cosa è data, mi si offre. Mi mantengo nel Medesimo, accedendovi.

Il volto è presente nel suo rifiuto di essere contenuto. In questo senso non potrebbe essere compreso e quindi inglobato. Né visto, né toccato - poiché nella sensazione visiva o tattile, l’identità dell’io nasconde l’alterità dell’oggetto che appunto diventa contenuto.

Altri non è altro in base ad un’alterità relativa come, in un paragone, le specie, fossero anche ultime, che si escludono reciprocamente, ma che si situano ancora nella comunità di un genere, escludendosi secondo le loro definizioni, ma richiamandosi reciprocamente in forza di questa esclusione attraverso la comunità del loro genere. L’alterità d’Altri non dipende da una qualità qualsiasi che lo distinguerebbe dall’io, infatti una distinzione di questa natura implicherebbe appunto tra di noi questa comunità di genere che annulla già in partenza l’alterità.

E tuttavia altri non nega puramente e semplicemente l’Io; la negazione totale di cui l’omicidio rappresenta la tentazione e il tentativo, rinvia ad una relazione preliminare. Questa relazione tra Altri e me che risplende nella sua espressione non porta né al numero né al concetto. Altri resta infinitamente trascendente, infinitamente estraneo - ma il suo volto, in cui si produce la sua epifania e che si rivolge a me, rompe con il mondo che può esserci comune e le cui virtualità si inscrivono nella nostra natura e che noi sviluppiamo anche con la nostra esistenza.
E. lévinas, Totalità e infinito. Saggio sull’esteriorità (1961), tr. it. di A. Dell’Asta, Jaca Book, Milano 1980, pp. 199 s.
Che cos’è l’etica applicata?

(Naess, Jonas, Engelhardt)

Naess: l’identificazione con le altre forme di vita

L’intensità dell’identificazione con le altre forme di vita dipende dall’ambiente, dalla cultura e dalle condizioni eco​nomiche. La prospettiva ecosofica si sviluppa attraverso pro​cessi di identificazione così profondi che i confini del proprio sé non sono più indicati in modo adeguato dall’io per​sonale o dall’organismo. Allora ci si sente profondamente parte della totalità della vita.

Ogni essere vivente è percepito come qualcosa che ha un obiettivo in sé, che in linea di principio è posto sullo stes​so piano del proprio io. Ciò implica anche una transizione da un atteggiamento del tipo io-lui ad uno del tipo io-tu, per usare la terminologia di Buber. 

Ciò non significa che uno agisca o desideri agire o tanto meno possa agire del tutto in armonia con il principio di uguaglianza. La proclamazione  dell’uguaglianza di diritti nella biosfera deve essere intesa solo come un criterio di con​dotta da seguire. Anche in condizioni di intensa identifica​zione può avvenire che si uccida. Gli indiani della California, con la loro mitologia animista, erano un esempio tipico di conciliazione tra uguaglianza in linea di principio e accet​tazione realistica dei propri bisogni vitali. Quando si è affa​mati, il fratello coniglio finisce nella pentola. «Quel fratello è un cittadino come gli altri, ma, ahimè, così nutriente da indurre in tentazione!»

Questo tipo di ironia rischia di apparire superficiale: i com​plicati rituali che accompagnano la caccia in molte culture dimostrano quanto questi popoli si sentono legati agli altri esseri viventi, e quanto è naturale la sensazione che dan​neggiando gli altri danneggiamo noi stessi. Così anche azioni non strumentali diventano strumentali.

La massima di Immanuel Kant: «Non usare mai un’altra persona solo come mezzo» assume nell’Ecosofia T un signi​ficato più vasto, rielaborata in questo modo: «Non usare mai un essere vivente solo come mezzo».

L’incapacità di identificarsi conduce all’indifferenza. Og​getti e avvenimenti lontani, che apparentemente non ci ri​guardano, sono relegati su uno sfondo privo di importanza.

A. Naess, Ecosofia. Ecologia, società e stili di vita (1976), tr. it. dall’ediz. inglese (1989) di E. Recchia, Red 1994, pp. 221 s.

Jonas: il nuovo imperativo dell’etica della responsabilità

L’imperativo categorico kantiano affermava: «Agisci in modo che anche tu possa volere che la tua massima  diventi legge universale». Il «possa» qui invocato è quello della ragione e del suo accordo con se stessa. Presupposta l’esistenza di una società di attori umani (di esseri ra​zionali agenti), l’azione deve poter essere immaginata, senza autocon​traddizione, come una pratica generale di questa comunità. Si noti che qui la riflessione fondamentale della morale non è essa stessa di carat​tere morale, bensì logico. Il «poter volere» o il «non potere» esprime compatibilità o incompatibilità logica e non approvazione o disappro​vazione morale. Ma l’idea che l’umanità cessi di esistere non è affatto autocontraddittoria, come non lo è l’idea che la felicità delle generazioni presenti e di quelle immediatamente seguenti sia ottenuta al prezzo del​la sventura o addirittura della non esistenza delle generazioni future; al​trettanto poco infine è autocontraddittoria l’idea opposta che l’esisten​za e la felicità delle generazioni future sia ottenuta al prezzo della sven​tura e in parte persino della distruzione di quella attuale. Il sacrificio del futuro per il presente non è, sul piano logico, più confutabile del sacrificio del presente per il futuro. La differenza è soltanto che in un caso la serie continua, nell’altro no . Ma il fatto che debba continuare, a pre​scindere dalla distribuzione di felicità e sventura, anzi persino con il prevalere della sventura sulla felicità e addirittura dell’immoralità sulla morale, non è deducibile dalla regola di autocoerenza all’interno della serie, per molto o poco che questa duri. Si tratta di un imperativo di tutt’altro tipo, esterno e anteriore ad essa, che si può fondare in defi​nitiva soltanto nell’ambito della metafisica. 

Un imperativo adeguato al nuovo tipo di agire umano e orientato al nuovo tipo di soggetto agente, suonerebbe press’a poco così: «Agisci in modo che le conseguenze della tua azione siano compatibili con la permanenza di un’autentica vita umana sulla terra», oppure, tradotto in negativo: «Agisci in modo che le conseguenze della tua azione non distruggano la possibilità futura di tale vita», oppure, semplicemente: «Non mettere in pericolo le condizioni della sopravvivenza indefinita dell’umanità sulla terra», o ancora, tradotto nuovamente in positivo: «Includi nella tua scelta attuale l’integrità futura dell’uomo come ogget​to della tua volontà».
H. Jonas, Il principio responsabilità. Un’etica per la civiltà tecnologica (1979), ed. it. a cura di P.P. Portinaro, Einaudi, Torino 1990, pp. 15 s.

Jonas: il medico è a servizio dell’uomo e della vita

Una riflessione sul «diritto di morire» non deve concludersi con questo caso speciale, che nella migliore delle ipotesi si colloca ancora ai margini del tema. Il caso del paziente in coma è raro e in sé troppo eccezionale per servire da paradigma, anche qualora il lasciar morire possa qui essere considerato come un interesse giuridico – per lo meno latente – della persona (lo abbiamo ammesso in un senso «retrospettivo»). Oggi il luogo effettivo di un siffatto diritto, e il teatro dei conflitti e delle lotte interiori che esso genera, è quella zona intermedia, molto più frequente e insidiosa, di una malattia terminale, quando il paziente, in piena conoscenza, vuole la morte senza però essere in grado di darsela da solo. E’ questo il caso – non quello di un corpo che ha perduto ogni conoscenza – dal quale scaturiscono problemi eticamente angosciosi. Comune a entrambi è comunque il fatto che, al di là dell’ambito dei «diritti», essi sollevano il problema del compito ultimo dell’arte medica, obbligandoci a porre la domanda: rientra il semplice differimento della soglia di morte tra i fini o i doveri autentici della medicina?

(…) A difesa del diritto di morire si deve pertanto riaffermare l’autentica vocazione della medicina, per liberare sia il medico sia il paziente della loro attuale schiavitù. Il fenomeno nuovo, risultante dalla combinazione dell’impotenza del paziente con la potenza delle tecniche che sotto pubblica vigilanza differiscono la morte, esige una tale riaffermazione. A questo proposito si può, credo, convenire che la tutela della medicina ha a che fare con l’integrità della vita o almeno con la situazione nella quale essa sia ancora desiderabile. Mantenere la sua fiamma viva, non la sua cenere ardente, è il suo vero compito, per quanto essa debba custodire lo spegnersi; non lo è affatto l’imposizione di sofferenze e l’umiliazione che servono all’indesiderato prolungamento dell’estinzione. In che modo una simile dichiarazione di principio si lasci tradurre in prassi giuridicamente operante è di per sé un capitolo certamente difficile; per quanto bene svolgeremo il nostro compito, resteranno pur sempre, per la sua stessa natura, zone d’ombra, dove nel caso singolo si dovranno prendere tormentose decisioni. Ma una volta affermato il principio, s’accresce la speranza che il medico torni a essere al servizio dell’uomo e non un tirannico e a sua volta tirannizzato padrone del paziente.

Così è il concetto di vita, non quella di morte, che in definitiva governa la questione del «diritto di morire». Col che siamo tornati al punto di partenza, vale a dire al riconoscimento del diritto di vivere come fonte di tutti i diritti. Correttamente e integralmente inteso, esso include anche il diritto di morire.

H. Jonas, Tecnica, medicina ed etica. Prassi del principio responsabilità (1985), ed. it. a cura di P. Becchi, Einaudi, Torino 1997, pp. 203-205.

Engelhardt: l’accordo e il principio del permesso

Questa visione dell’etica e della bioetica implica un minimo di assunti di partenza. Richiede solo la decisione di risolvere le dispute morali escludendo di identificare nella forza lo strumento fondamentale. Non impegna nessuno ad accettare una particolare visione morale concreta della vita moralmente buona (per esempio, l’importanza dell’assistenza sanitaria rispetto ad altre imprese umane) o particolari obblighi morali sostanziali. Una qualsiasi visione morale concreta, infatti, implicherebbe o argomenti che non dimostrano ciò che si propongono di dimostrare (cioè argomenti razionali tesi a fondare, senza riuscirvi, una particolare visione della vita morale buona e degli obblighi morali sostanziali come canonici) o premesse speciali disponibili solo all’interno di specifiche comunità caratterizzate dall’accettazione di particolari presupposti religiosi, metafisici o ideologici. L’appello al permesso come alla fonte stessa dell’autorità non implica nessuna visione o concezione morale particolare. Non attribuisce al permesso nessun valore. Semplicemente riconosce che l’autorità morale laica è l’autorità del permesso. Tale appello è una condizione minima di quanto chiama in causa solo ciò che è necessario per risolvere con autorità le divergenze tra stranieri morali: il consenso. Esso stabilisce per le sue conclusioni una autorità laicalmente riconoscibile: l’accordo. Fare appello all’etica come al processo di pacifica negoziazione delle dispute morali significa invocare come condizione necessaria e sufficiente (sufficiente quando si combina con la decisione di collaborare) di un’etica laica generale il requisito del rispetto della libertà di tutti coloro che prendono parte a una controversia morale (rispetto inteso nel senso che, per usarli, occorre acquisire il loro permesso) come fondamento dell’autorità morale comune (cioè dell’autorità derivante dal permesso di chi collabora). Poiché in via di principio le controversie morali possono coinvolgere tutti gli agenti morali (e, come vedremo, solo gli agenti morali), possiamo caratterizzare la comunità morale laica come il possibile punto di vista intellettuale delle persone interessate a risolvere le controversie morali in modi non basati fondamentalmente sulla forza.
H. Tristram Engelhardt Jr., Manuale di bioetica (19861, 19962), tr. it. di S. Rini, Il Saggiatore, Milano 1999, p. 99.
Che cos’è il sacro?

(Barth, Bloch, Rahner, Lévinas)

Barth, Teologia e rivelazione

Essendo assolutamente semplice, Dio stesso è infinita​mente vicino e al tempo stesso infinitamente lontano. Dio stesso è insondabile, eppure riempie ed abbraccia ogni cosa. Dio stesso è l’Uno che nella sua aseità non ha biso​gno di nessun altro, eppure è anche l’Uno dal quale ogni altra realtà è stata chiamata all’esistenza e nel quale ogni cosa è. Dio stesso è il principio da cui tutto ha origine, dal quale, lasciandoci portare fiduciosi, possiamo e dob​biamo sempre ricominciare, ed è al tempo stesso la fine legittima e necessaria di ogni cosa, la fine con cui anche noi lasciandoci portare fiduciosi, dobbiamo finire. Dio stesso è semplice: così semplice che può essere vicino in tutta la sua gloria alla più ingenua delle conoscenze e può sempre farsi beffe di tutta la profondità e l’acutezza di pensiero di questo mondo – così semplice da costrin​gere tutti al silenzio, salvo poi permettere e comandare a un uomo qualsiasi di fare di lui risolutamente l’oggetto del proprio pensiero e delle proprie parole – così sem​plice che per pensare e parlare correttamente di lui e vi​vere rettamente al suo cospetto non c’è davvero bisogno dell’apparato delle umane complicatezze, ma nemmeno dell’umana semplicità; eppure a seconda delle circostanze e del bisogno, entrambe, complicatezza e semplicità, pos​sono essere lecite e comandate, oppure, in altri casi, proi​bite…

Chi è Dio stesso? Attenzione a non ricadere in una ri​sposta che spiegherebbe che cosa noi riteniamo debba essere Dio e come Dio debba essere per soddisfare a tutti i postulati ed a tutte le idee relative al concetto di divi​nità! Dio stesso è semplicemente colui di cui tutti i pro​feti ed apostoli hanno dichiarato di aver sentito la voce, si da esser costretti ad obbedirgli, ad eseguire le sue am​basciate ed i suoi incarichi e ad essere di fronte agli altri testimoni della sua volontà e della sua opera; Dio stesso è colui la cui voce ciascuno di essi stranamente ha ricono​sciuto nella testimonianza degli altri, se non altro nel sen​so che tutti, in una lunga, ininterrotta successione, si sono considerati servitori e predicatori dello stesso ed unico Dio, in modi certo molto diversi, ma senza contraddizio​ne su questo punto. Questi è Dio stesso: colui che que​sta unanime testimonianza chiama Signore e autore della creazione, della riconciliazione e della redenzione, colui che i profeti e gli apostoli, descrivendo e spiegando que​sta sua opera e questa sua dignità chiamano misericor​dioso e santo, buono e giusto, paziente e saggio, ma an​che onnipresente, anche inalterabile e onnipotente, eterno e glorioso.

[Dogmatica ecclesiale (1932-1967), Il Mulino, Bologna 1968, pp. 27-28]

Barth, Rivelazione e storia

La storia è il gioco della presunta superiorità di spirito e di forza di un uomo sull’altro, la lotta per l’esistenza velata ipocritamente con l’ideologia del diritto e della libertà, l’ondeggiare delle vecchie e nuove giustizie umane, che reciprocamente si superano in solennità e nullità. Il giudizio di Dio è la fine della storia. Una goccia di eter​nità ha maggior peso di tutto il mare delle cose soggette al tempo. Misurate al metro di Dio, le prerogative degli uomini perdono la loro altezza, la loro- serietà, la loro importanza, diventano relative. Anche le antitesi più elevate, più spirituali, più giuste tra gli uomini appaiono qui per quello che sono nel loro significato naturale, mon​dano, profano, "materialistico." Le valli sono elevate, le colline ab​bassate. La «lotta dei buoni con i cattivi» è esclusa. Gli uomini cam​minano su una linea. Il loro «occulto» (2:16) sta in giudizio davanti a Dio, ma davanti a Dio soltanto.

Ma il giudizio di Dio è la fine della storia, non il principio di una nuova seconda storia. La storia è conchiusa, non è conti​nuata. Quello che è al di là del giudizio è distinto e separato da quello che è ancora al di qua, non soltanto relativamente, ma asso​lutamente. Dio parla, Dio è conosciuto come giudice. E il muta​mento che deve essere preso in considerazione dove Dio parla ed è conosciuto come giudice, è così radicale, che esso appunto unisce in modo infrangibile tempo ed eternità, giustizia umana e giustizia divina, al di qua e al di là. La fine è anche il fine. Il Salvatore è anche il Creatore. Colui che giudica è anche colui che tutto giustifica. La scoperta dell’insignificanza è anche la rivelazione del significato. Il nuovo è anche la verità profonda dell’antico. La più radicale liqui​dazione della storia, il "No" sotto il quale cade ogni carne, la crisi assoluta che Dio significa per il mondo degli uomini, del tempo e delle cose, è anche il filo rosso che si stende attraverso il suo esserci e il suo essere così. Il corruttibile, quando sia riconosciuto come tale, è veramente il simbolo dell’incorruttibile. La sottomissione definitiva all’ira di Dio è la fede nella sua giustizia. Poiché come Dio- scono​sciuto, Dio è veramente conosciuto. Egli appunto come tale non è una cosa in sé, una essenza metafisica accanto ad altre essenze, non è un secondo, un altro, uno straniero accanto ad altri dati che esi​sterebbero anche senza di lui, ma l’eterna, la pura origine di tutto ciò che è, e in quanto è il non-essere delle cose, è il loro vero essere. Dio è fedele.

Così anche ogni impronta di rivelazione nella storia, per quanto poco la giustizia umana possa trarne vanto, per quanto poco possa riceverne assicurazione, e acquetamento, non è estinta dal giudizio, non è annientata ma confermata,-conservata e rafforzata. Nella radi​cale negazione della realtà storica e psicologica, nella totale relativiz​zazione dei suoi gradi e delle sue antitesi, appare il suo vero, eterno significato.

[L’Epistola ai Romani (19222), Feltrinelli, Milano 19782, pp. 51-52]

Bloch, La struttura utopica dell’uomo

Lo sguardo in avanti di cui parliamo è schizzinoso, non tor​bido. Innanzitutto pretende che l’intuizione sia sana e non opaca, non roba da cantina. Non un presagire che non è affat​to disposto a divenire conscio di sé nel suo trovarsi fra il lusco e il brusco, anche se questo magari sia in direzione del mattino. Inoltre, mancando la scienza, qui hanno messo su casa l’isteria e la superstizione. Situazioni nervose come la chiaroveggenza, la seconda vista e cose del genere le si sono nominate presagire, appunto oscuro presagire. Ma questa è una degenerazione in cui l’autentico presagire, come è ovvio, né può né vuole cade​re. Posto il caso che si verifichi ancora la cosiddetta seconda vi​sta, le è inerente una natura deformata e anche una prossimità alle convulsioni e ad altre doti che non lasciano certo molta speranza. Cose del genere rientrano in quella sensibilità mala​ticcia (la sensibilità di una ferita) che nei casi legittimi presagi​sce soltanto un cambiamento di tempo, e qui invece presagisce incendi o casi di morte. Mentre allo stesso aspetto inconscio, sotterraneo, atavico, esausto di questa specie di intuizione si addice che essa si riferisca sempre e soltanto a ciò che è già ac​caduto mille volte e che accadrà sempre di nuovo domani o do​podomani. In generale la preveggenza sonnambulistica può, nel caso migliore, essere un residuo corrotto dell’istinto anima​lesco, ma l’istinto è per l’appunto niente più che stereotipo; le sue azioni, per quanto finalizzate fin nel minimo particolare, diventano immediatamente insensate non appena l’animale, capitando in una nuova situazione, abbia da prevedere ciò che non si è ancora mai verificato. Il deporre le uova, la costruzio​ne del nido, la migrazione, vengono compiuti a opera dell’i​stinto come se ci fosse una «scienza» esatta del futuro, ma que​sto futuro è appunto tale che vi succedono soltanto i destini millenari della specie. Dal punto di vista del contenuto tale fu​turo è antico, automatico; di conseguenza, dal momento che non vi succede niente di nuovo, esso è il destino inautentico di cui si parlava. Molti aspetti dell’istinto corporeo sono ancora oscuri, la ricerca dei sistemi segnaletici non è ancora termina​ta, la vita delle immagini pulsionali nell’istinto, ammesso che una tale vita ci sia, non è decifrata, e con essa non lo è la de​terminazione di orientamento che essa conferisce alle pulsioni. Inoltre un abbassamento di soglia nell’intuizione umana, per quanto grande, difficilmente potrà replicare l’attività che nell’i​stinto animalesco della pre-videnza sembra possedere ancora in completa fusione passato, presente e futuro, dominandoli rela​tivamente secondo il criterio dell’attività della specie. Cionono​stante niente è più certo del fatto che qui, come anche nelle predizioni di cui racconta il folklore, il futuro è appunto total​mente inautentico, è una ripetizione, un qualcosa di preordina​to in un cerchio sempre uguale. Il futuro istintuale e quello, a esso simile, dell’intuizione atavica, quando comincia riinizia sempre da capo, al medesimo livello e per compiere le stesse cose. Il presagio produttivo, perfino nella forma della cosiddet​ta intuizione, è perciò qualcosa di completamente diverso da un istinto divenuto consapevole di se stesso. Esso non resta opaco e tortuoso, per non dire fumoso, ma fin dall’inizio si er​ge in forza e salute. È manifestamente consapevole di se stesso, appunto come di qualcosa di non-ancora-consapevole, nel suo stato di veglia mostra il piacere di imparare, mostra la capacità di guardarsi intorno in questo vedere in anticipo, prudenza e anzi preveggenza nel suo pre-vedere. Poiché la vera intuizione comincia con la gioventù, con la svolta temporale, con la pro​duzione, essa è senz’altro a casa sua nelle situazioni umane di tipo più autentico, non in quelle animalesche, per non dire di quelle parapsichiche. I contadini tedeschi del 1525, le masse della rivoluzione francese e della rivoluzione russa, accanto alle parole d’ordine avevano certamente anche una specie di imma​gine istintuale della rivoluzione; nel «Ça ira» c’era una deter​minazione orientativa. Tuttavia le immagini istintuali erano attirate e rischiarate da un luogo realmente futuro: dal regno della libertà. La cosiddetta capacità di prevedere casi di morte o anche numeri vincenti della lotteria, è manifestamente di li​vello produttivo inferiore. Uno dei maggiori sonnambuli, la Veggente di Prévost, nelle comunicazioni che a suo tempo Ju​stinus Kerner ne pubblicò (Reclam, p. 274), dice: «Per me il mondo è un cerchio, e in questo cerchio potevo vedere sia in avanti sia all’indietro ciò che era e ciò che veniva». Il romanti​cismo, anche Hegel, conosceva e onorava l’intuizione unica​mente in questo senso atavico, superstizioso, oggi divenuto completamente stucchevole. Lì c’è solo il fiuto di un vecchio mondo in cui l’unica cosa nuova è il canto del gallo, quello che penetra nei cimiteri e che appartiene anch’esso al mondo degli spettri. In nessuno di questi malati profeti diaframmatici, dalla Sibilla fino a Nostradamus, quando parlano di «futuro», c’è mai, e si capisce perché, una parola che vada oltre le presenti cose note e che non si limiti a rigirarle un po’. Invece per esempio Bacone, che non era un veggente ma un utopista pon​derato, nella sua Nova Atlantis vide un futuro stupefacentemen​te autentico. Ciò soltanto sulla base del suo fiuto (del tutto con​sapevole) per la tendenza obiettiva e per la possibilità obiettiva e reale del suo tempo.

Del resto lo sguardo in avanti si fa esattamente tanto più acuto quanto più chiaramente si rende consapevole a se stesso. Il sogno in questo sguardo vuole essere totalmente chiaro, l’in​tuizione, in quanto intuizione giusta, vuole essere perspicua. Solo quando comincia a parlare la ragione, comincia a rifiorire la speranza in cui non vi è falsità. Il non-ancora-conscio deve diventare consapevole in base al suo atto e conosciuto in base al suo contenuto, in questo ultimo caso come aurora, nel prece​dente come cosa che albeggia. E con ciò è raggiunto il punto in cui proprio la speranza, questo vero e proprio affetto di attesa nel sogno in avanti, non si presenta più soltanto come semplice moto sentimentale riposante in se stesso, come esposto nel cap. 13, bensì come funzione utopica consapevole e nota. I suoi contenuti si rappresentano dapprima in idee, essenzialmente in idee della fantasia. In rappresentazioni fantastiche, a differenza di quelle rammentate, che si limitano a riprodurre percezioni già state e che con ciò proiettano sempre di più la loro ombra verso il pas​sato. E anche le rappresentazioni della fantasia in questo caso non sono tali da comporsi unicamente di ciò che sussiste, in maniera arbitraria (un mare di pietra, una montagna d’oro e cose simili), bensì sono tali che, anticipando, continuano ciò che è già presente nelle possibilità future del suo essere diverso e migliore. In base a quanto detto, la fantasia della funzione utopica così determinata si distingue dal mero fantasticare pro​prio perché soltanto essa ha dalla sua un non-ancora-essere di tipo attendibile, cioè non si mette a giocare e a vagare in una possibilità vuota ma anticipa psichicamente una possibilità rea​le. Al tempo stesso la differenza così spesso sottolineata rispetto al sogno da sveglio, inteso come anticipazione di ciò che è real​mente possibile, acquista in tal modo nuova chiarezza: la fun​zione utopica non è assolutamente presente nel mero wishful thinking o vi si presenta appena in un barbaglio. In Casa Ro​smer, nella figura di Ulrich Brendel Ibsen ha tratteggiato in maniera commovente uno che si limita a fare progetti, dunque un personaggio sterile. A un livello molto più basso, che non commuove proprio per nulla, lo Spiegelberg dei Masnadieri rientra nella truppa degli utopisti e smargiassi, a un livello in​comparabilmente più alto vi rientra il marchese di Posa a cau​sa della sua purezza eccessiva, meramente astratta e postulati​va. Da sempre un puro wishful thinking ha discreditato le uto​pie, sia sul piano politico-pratico sia in tutto il rimanente an​nuncio di cose desiderabili; come se ogni utopia fosse astratta. E indubbiamente nell’utopizzare astratto la funzione utopica è presente in primo luogo in maniera immatura, cioè ancora prevalentemente senza che vi sia dietro un soggetto solido e senza riferimento a ciò che è reale e possibile. Di conseguenza essa è facile preda di vie tortuose, senza contatto con la tenden​za effettiva verso l’avanti, verso uno stato migliore. Tuttavia almeno altrettanto sospetta quanto la mancanza di maturità (fanatismo) della funzione utopica non sviluppata è la piattez​za, molto più diffusa e indubbiamente matura, del filisteo del presente, dell’empirista con davanti agli occhi tavole su cui non si rappresenta certo la scena del mondo: in una parola, vi è tutta la consorteria in cui il grasso borghese così come il piatto praticante hanno una volta per tutte non soltanto respinto con armi e bagagli ciò che è l’elemento anticipante, ma l’hanno ad​dirittura disprezzato. Sì, la consorteria – per repulsione nei confronti di ogni tipo di desiderio, e innanzitutto contro i desi​deri che spingono in avanti - da ultimo e in maniera conse​guente si è addirittura moltiplicata intorno al - nichilismo. In base a quanto detto, proprio questo è stato capace di sfornare cose antiutopiche come la seguente: «Nel desiderio, l’Esserci progetta il suo essere in possibilità che, non solo non sono mai afferrate nel prendersi cura, ma la cui realizzazione non è né seriamente progettata né realmente attesa (!). Il prevalere del’“esser-avanti-a-sé” nella forma del semplice desiderare, porta con sé l’incomprensione delle possibilità effettive. […] Il desiderare è una modificazione esistenziale della progettazione di sé comprendente, tale che, deietto nell’essere-gettato, l’Es​serci è solo più un vagheggiamento di possibilità» (Heidegger, Essere e tempo, 1927, p. 195). Indubbiamente cose del genere, applicate semplicemente a un anticipare immaturo, suonano come se un eunuco rinfacciasse a Ercole bambino di essere im​potente. Non c’è bisogno di sottolineare che la vera battaglia contro l’immaturità e l’astrazione, nella misura in cui questi elementi facevano parte della funzione utopica o potentialiter ne fanno ancora parte, non ha niente in comune con il «reali​smo» borghese e si guarda bene anche dal praticismo. Impor​tante invece è che lo sguardo carico di speranza, lo sguardo pieno di fantasia della funzione utopica non viene corretto a partire da una prospettiva da ranocchi, bensì soltanto a partire dal reale nell’anticipazione stessa. Dunque a partire da quell’u​nico realismo reale, che è tale soltanto perché capisce la ten​denza dell’effettuale, capisce la possibilità obiettiva e reale cui la tendenza è subordinata, e con ciò capisce le stesse possibilità utopiche, e cioè tendenti al futuro, che sono proprie della real​tà. E la maturità così delineata della funzione utopica – senza lasciarsi sedurre da nessun giro vizioso – contrassegna, non da ultimo, il senso della tendenza, peculiare del socialismo filosofi​co, a differenza del cattivo « senso dei fatti » di chi è scivolato in braccio all’empiria. Il punto di contatto fra sogno e vita, senza il quale il sogno dà solo utopia astratta e la vita soltanto banali​tà, è dato nella capacità utopica coi piedi in terra, collegata col reale-possibile. Sì, nella capacità che non soltanto nella nostra natura ma in quella di tutto quanto il mondo processuale ester​no supera tendenzialmente quel che di volta in volta è presen​te. Con ciò sarebbe qui al suo posto il concetto solo apparente​mente paradossale di un’utopia concreta, cioè dunque di un’u​topia anticipatrice, per nulla coincidente con il fantasticare astrattamente utopico, e nemmeno condannata dall’immaturità del socialismo meramente astratto e utopico. È appunto segno della forza e della verità del marxismo l’aver esso spazzato via la nuvola che c’è nei sogni in avanti, senza però spegnere la colonna di fuoco che c’è in essi, rafforzandola invece mediante la concretezza. Con ciò e in tal modo deve farsi valere l’aspetto cosciente e conosciuto dell’intenzione d’attesa come intelligen​za della speranza - nel mezzo di una luce che sale immanente​mente perché attua superamenti materiali e dialettici. Così la funzione utopica è anche l’unica funzione trascendente che sia rimasta e l’unica di cui valga la pena che resti: una funzione trascendente senza trascendenza. Il suo punto di appoggio e il suo correlato è il processo che non ha ancora esternato il suo contenuto oggettuale più immanente, ma che è sempre ancora in corso. Di conseguenza esso stesso si colloca nella speranza e nell’intuizione obiettivante del non-ancora-divenuto come in un non-ancora-divenuto-bene. La coscienza del fronte dà a ciò la luce migliore, la funzione utopica come attività compresa dell’affetto di attesa, dell’intuizione di speranza, conserva l’al​leanza con tutto ciò che nel mondo è albeggiante. La funzione utopica comprende in tal modo l’elemento dirompente poiché essa stessa lo è in maniera molto concentrata: la sua ratio è quella non indebolita di un ottimismo militante. Perciò: il conte​nuto di atto della speranza è, in quanto consapevolmente rischia​rato e scientemente purificato, la funzione utopica positiva; il conte​nuto storico della speranza, dapprima rappresentato in idee, en​ciclopedicamente indagato in giudizi reali, è la cultura umana ri​ferita al suo orizzonte concretamente utopico. Su questa conoscenza lavora, come affetto di attesa nella ratio, come ratio nell’affetto di attesa, il combinato della docta spes. E in esso non predomi​na più la contemplazione che da sempre è stata riferita solo a cose già avvenute, bensì l’atteggiamento processuale partecipe e collaborante cui perciò, dall’epoca di Marx, l’aperto divenire non è più metodologicamente sbarrato e il novum non è più materialmente estraneo. Il tema della filosofia si trova, da quel​l’epoca, unicamente nel topos di un campo del divenire, non concluso e procedente in base a leggi, nella coscienza che ripro​duce e interviene; e nel mondo dell’esser noto. Questo topos è stato scoperto in maniera scientifica dal marxismo per primo, appunto con lo sviluppo del socialismo dall’utopia alla scienza.

[Il Principio Speranza (1959), Garzanti, Milano 1994, pp. 167-173]

Bloch, Alienazione religiosa e utopia

Come antico e nuovo è il grido di giungere a sé. Ci libera dal​la tutela, dal servaggio a fini estranei, dunque dall’abuso. Ci im​pedisce di essere semplici mezzi, bestie da soma per l’utile altrui sempre in guerra contro i propri simili servi, miserabili anche nella morte. E questi ineffabili scrittori della domenica, ora facen​do i mondani, ora gli spirituali, ma sempre fedeli ai signori, die​dero la loro benedizione. I pastori di anime resero con molto piacere omaggio alla potenza che crocifisse il primo cristiano ere​tico; e spesso questa potenza era la loro. Ma ai poveri, agli sfrut​tati ed ai servi essi predicavano la sopportazione e la pazienza e, naturalmente, anche la non violenza. La violenza non disturbò gli oppressori, né quella statica che intimorisce giorno per giorno, e nemmeno quella che si smaschera e prorompe, brutale, quando la pazienza in basso si spezza. Al suo esplodere gas e pistole di​ventano oggetti di difesa, ma la rivolta così indiscutibilmente pro​vocata diventa il terrore. A coprire la violenza dei signori giunse la sua tappezzeria ideologica, con la giustificazione di Dio per le rivoltelle senza sicura e le giubilanti melodie. «Essi amano gli altari e il povero soffre amara fame», disse invano tanto tempo fa il sempre attuale Amos; anche l’ornamento, l’arte e la filosofia che pure «espressero in pensieri il loro tempo» si allontanarono spesso da esso, sotto la maschera e l’apologia indorando la neb​bia della falsa coscienza ovvero nuovamente condensandola. Ma anche senza nebbie ed abbellimenti reali le ideologie nel loro senso più comune di apologetica della classe di volta in volta domi​nante (dunque soprattutto l’ideologia tardocapitalistica) conten​gono nell’occhio di bue dello spirito puro, troppo puro, un tratto finora impenetrato. Marx per primo rese conoscibile questo tratto della alienazione dell’uomo da se stesso nelle sue diverse mani​festazioni condizionate dalle classi, sempre più potenti. Nella so​cietà monopolcapitalistica essa divenne più evidente, realizzandosi nel ridurre del tutto a merce gli uomini e le cose, nella falsa coscien​za che gettò nella più sconvolgente autoalienazione, nello sprecarsi nell’estraneo, nello smarrito, nel privo di essere. Ma la penetra​zione antropologica, religiosocritica degli idoli e del servizio degli idoli non giunse senza motivo dal cielo alla terra. Non senza mo​tivo Marx parla ancora del «feticcio» della merce e delle «illu​sioni» dell’ideologia; svelato ciò in forza dell’economia, caddero dagli occhi anche bende meno trascendenti. È indicativo che tutta questa analisi della alienazione che tenta un recupero della realtà alienata per riportarla nell’umano soggetto cominciò con la critica della religione; ciò vien pensato sulla linea dei nostri «tesori spre​cati nel cielo» del giovane Hegel, e con la posteriore «critica an​tropologica della religione» del non molto profondo e tuttavia mar​tellante Feuerbach. Tutto ciò finisce di essere un fatto libresco quando Marx fece conoscere l’evento rapina dell’alienazione scesa dal cielo mitico alla forma-merce dell’esser-ci terrestre e del​l’annientamento a merce, a forza-lavoro reificata del suo produt​tore. Qui non si deve mai dimenticare che se non ci si fosse mai volti prima ad un esame della religione ed alla sua critica con​seguente la dottrina dell’alienazione e la critica della merce di Marx sarebbero difficilmente apparse. Basandosi su ciò Marx non solo mise in luce lo spreco di tesori umani che avviene nel cielo, e neppure volle solo recuperarli come Feuerbach portandoli dal​l’alienazione ad un genus uomo meramente astratto. Ma al cielo egli aggiunse tutta l’ideologia dell’alto e denunciò non l’uomo astratto, ma l’insieme presente dei rapporti capitalistici, e so​prattutto le loro vittime, gli affaticati e gli oppressi. Essi sono di gran lunga i più autoalienati (consapevoli o meno) e ,fungono in potenza da leve, come prossimi eredi del rovesciamento dei rapporti per cui e attraverso cui l’uomo è diventato «un essere asservito e abbandonato». dunque senza alcun dubbio proprio della corrente fredda del pensiero marxista il penetrare la storia precedente e le sue ideologie con sguardo investigatore; ma l’«a​-che-scopo» cercato, ovvero lo scopo lontano in cui è insita l’u​manità di questo penetrare è sicuramente proprio della corrente calda del marxismo originario, e dunque del testo fondamentale del «regno della libertà» che si manifesta primariamente nella forma Cristo. La corrente fredda di questo pensiero nota, riguar​do alla più gran parte della nostra storia precedente: «Se un’i​dea è congiunta con un interesse, chi ne scapita è sempre l’idea»; ed ancora, circa la rivoluzione finalmente mediata e non più astrat​tamente utopica «La classe dei lavoratori non ha nessun ideale da realizzare, ma deve porre in libertà le tendenze che sono (per ciò) presenti nella società». In tal modo Engels, e con quanto di​ritto, diede più tardi ad uno dei suoi libri il gelido titolo: Il pro​gresso del socialismo dall’utopia alla scienza. Ma esiste pur sem​pre una corrente calda, e le conseguenze della sua omissione si possono notare nel troppo grande progresso dalla utopia alla scien​za. Anche la corrente calda ha bisogno della sua scienza: e non come assenza di utopia, ma come utopia finalmente concreta. Ma nell’aggettivo non v’è alcuna contraddizione, quanto piuttosto la salvezza più ferma e decisiva non solo per la propaganda ma per la realizzazione del socialismo. Nella concreta utopia lavora e splen​de anche la salvezza di quell’eccesso della nostra cultura specie,per le sue artistiche allegorie e per i simboli di carattere religioso; esso non si esaurisce con la sparizione dell’ideologia. Un vecchio saggio diceva e si lamentava che è più facile redimere l’uomo che nutrirlo. Il socialismo che giunge soltanto se tutti gli ospiti si sono seduti a tavola e si possono sedere, si troverà sempre dinan​zi, in un paradosso particolarmente difficile, alla tradizionale in​versione di questo paradosso: è più facile nutrire l’uomo che redi​merlo. Il che significa qui far chiarezza in sé e in noi, sulla morte e su quel mistero assolutamente rosso che è l’esistenza di un mondo. Infatti la perdurante autoalienazione non è solo generata in una falsa società e tale quindi da scomparire con essa in quan​to unica causa; vi è ancora un’altra origine dell’autoalienazione che risiede più nel profondo. Marx disse: «Essere radicali signi​fica prendere le cose alla radice. Ma la radice di tutte (sc. sociali) le cose è l’uomo». La prima lettera di Giovanni (3, 2) disse pren​dendo la radice uomo non come causa di qualcosa, ma come de​terminazione verso qualcosa: «E non è ancora apparso quello che noi saremo. Ma noi sappiamo se ciò apparirà, che gli saremo egua​li; poiché lo vedremo come egli è. E chiunque ha tale speranza in lui, purifica se stesso come egli è puro». L’«Egli» a cui l’uomo dovrà eguagliarsi nella sua identità futura si richiama invero in questo passo al cosiddetto padre nel cielo, ma si è pensato, in forza della sua uguaglianza d’essenza, al figlio dell’uomo, come no​stra vera radicalizzazione ed identificazione che può apparire solo alla fine della storia. Avessimo letto questi due passi l’uno nella luce dell’altro, o se invece si fossero incontrati, allora, anche sul reale problema della totale alienazione e della sua possibile eli​minazione, cadrebbe una luce che è insieme quella dell’investi​gatore e quella dell’utopia. Il che per i cristiani significa: ciò che è implicito nel concetto di Dio diventerebbe finalmente uomo; ed in termini filosofici che seguono e precedono ogni fenomenologia hegeliana: la sostanza sarebbe nello stesso tempo soggetto.

L’incontro menzionato è raro, perché no? Lo è anche in punti meno remoti di quelli della radice uomo che non è ancora fiorita. Ovvero è già tanto fiorita che le sue manifestazioni sono cariche di una realtà estranea a questa radice. Solo il profondissimo (e per questo non profondo) diciannovesimo secolo ha visto negli ateismi tanto straordinari da voler sciogliere le alienazioni (Dieu et l’état) la fine di ogni metafisica. Ma si tolgano pure di mezzo i marxisti volgari ed i conservatori della trascendenza. Hic Rhodus, hic salta: c’è il rischio della danza, del salto, del nuovo che si deve cercare e senza nessun tipo di catechismo. In un passo dei Manoscritti eco​nomico-filosofici di Marx (1844), costruito in forma di chiasma con un sorprendente scambio tra i membri (recentemente quasi troppo noto e quindi sconosciuto), la mano si tende verso l’Az​zurro, e trova un posto persino la «resurrezione» della natura. È persino ricco di humour, quasi come quella enigmatica leggerezza che stacca così serenamente dal passato e tanto più dal presente che opprime con un chiasma utopico per eccellenza che dovrebbe ap​parire come scandalo e come follia; il passo suona notoriamente: «Naturalizzazione dell’uomo, umanizzazione della natura». Una parola d’ordine verso lo scopo finale così rara proprio in Marx. Qui scorre, non c’è dubbio, la corrente calda, questo è l’estremo rovesciamento della alienazione. Piatta sarebbe la naturalizzazione intesa come mens sana in corpore sano e l’umanizzazione come ad​domesticamento della natura, magari un po’ migliorata da tardi to​ni arcadici. In verità siamo di fronte ad una frase ultravioletta, ed il marxismo è ricco di queste frasi latenti e troppo raramente sostenute. La prima parte di questa frase, quasi una scaturigine, sarebbe forse garbata a Jakob Böhme, e la seconda, zampillante nel sole umano, avrebbe quasi trovato l’approvazione di Franz Baader. Marx non abbisognava di tali incontri, ma il marxismo, cosí come si è ridotto, ne ha assolutamente bisogno – e il cri​stianesimo? Come si potrebbe infatti staccare definitivamente dalla trascendenza penetrata se non attraverso i chiasmi tra uomo e natura ed i suoi genuini, rossi misteri? Naturalizzazione dell’uo​mo: significherebbe la sua incorporazione, il venire infine alla lu​ce del suo aldiquà, del suo essere presso di sé, per una vita senza alienazioni, per il dominio del nostro hic et nunc nella sua essen​za, per l’umanizzazione della natura; significherebbe lo schiudersi del cosmo che ancora a se stesso è impedito, alla patria, l’antica fan​tasmagoria mitologica di nuova terra, nuovo cielo, che risuona mediata dalla pittura e dalla poesia della natura, in ogni bellezza e qualità della natura, che irrompe saltando verso l’uomo dall’an​tico regno della necessità. Come quell’orizzonte più ricco di qualità che esplode da una apocalypsis cum figuris che non l’antichità ma ancora il cristianesimo di Dürer tenne aperto per lo meno nelle sue fantasmagorie. Tentativi di un’utopia più concreta di tali estreme immagini limite sono naturalmente pensabili solo nel salto di una memore coscienza; per la comparsa anticipata della più vicina liberazione, della libertà c’è di certo ancor molto da fare, e di più solido. Eppure nessun umanesimo si potrebbe diffondere se esso non implicasse oltre alla sua morale anche la felicità di que​ste immagini limite del «verso-dove», dell’«a-che-scopo», del «noc​ciolo». Anche la sua libertà sta nel prolungamento dell’homo ab​sconditus che ancora non è venuto alla luce nel mondo e nel suo esperimento. Le possibilità per l’annientamento dell’umano sono sufficienti: e più che sufficiente è l’universo disparato intorno al​la terra fatta morta: se non ci fosse nient’altro anche tutto il pro​meteico avrebbe questo aspetto, e tutto ciò che ricerca il regno del​la libertà non sarebbe, nel migliore dei casi, che una bella traccia; ma nulla vi sarebbe là, dove fosse presente un senso. È tuttavia non vero tutto il mondo precedente dei meri fatti e del loro possibile annientamento; vero è unicamente il processo che in es​so è in atto, con la voce del ribelle che, prendendo partito per il novum e quindi per il tutto diverso, poté dire a Pilato: «Chi è della verità ode la mia voce». Il suo posto è la lotta, la distinzione, la corrente calda e, nessun dubbio è possibile, il grido umano e la sua memore coscienza di essere al fronte del processo del mondo. Non omnis con f undar: ciò qui è valido anche per ogni realtà te​nuta fuori dai confini della nostra natura umanizzata. Dallo scopo immediato che si chiude con la mano la bocca non possiamo pre​tendere il consumo di beni siffatti; e la nostra storia, d’altra parte, è una preoccupazione più quotidiana di quanto non lo siano i suoi lontani legami che discendono verso uno scopo finale. E quanto più giustamente in verità se ne sono andate le ideologie, le illu​sioni, le mitizzazioni, le teocrazie del cristianesimo ecclesiastico, con la loro altissima essenza fissata nella trascendenza stanziata nell’aldilà del malessere. Non ciò prende sul serio l’autentico mar​xismo, ma il cristianesimo autentico, e non si instaura un sem​plice dialogo tra punti di vista senza nerbo e pieni di compromes​si; ma se il cristiano ancora pensa all’emancipazione degli op​pressi e degli affaticati, se per il marxista la profondità del regno della libertà permane e realmente si identifica nel contenuto so​stanzializzante della coscienza rivoluzionaria, allora l’alleanza fra rivoluzione e cristianesimo nelle guerre dei contadini, non sarà sta​ta l’ultima; e questa volta essa avrà successo. Sulla spada di Flo​riano Geyer, il grande combattente della guerra dei contadini, fu inciso: nulla crux nulla corona. Tale potrebbe essere il motto di un cristianesimo libero da alienazioni. Così come la spinta verso l’avanti e l’inesauribile emancipazione sono il richiamo ad un marxismo alfine cosciente delle sue profonde dimensioni. Vivant sequentes: marxismo e sogno dell’incondizionato si uniscano nello stesso corso, nello stesso piano di battaglia. L’humanum non più alienato ed il presagibile ancora introvato del suo possibile mondo, vivono entrambi (e non li si può comprare), nell’esperimento fu​turo, nell’esperimento mondo. Ma il loro prezzo non può essere abbassato.

[Ateismo nel Cristianesimo (1968), Feltrinelli, Milano 19763, pp. 326-331]

Rahner, La metafisica come avviamento della teologia

La difficoltà fondamentale per la determinazione di questo rapporto [fra teologia e filosofia della religione] sorge anche quando confrontiamo le nostre conoscenze provvi​sorie su queste due scienze. Bisogna cercare l’unico principio metafisico, che per primo le costituisce, e cogliere il loro mutuo rapporto reciproco in riferimento alla loro comune radice. Ma come è possibile una cosa del genere? La filo​sofia della religione si costituisce nella metafisica, o meglio, è la metafisica stessa. Può anche la teologia fondarsi solo sulla metafisica? Anche intendendo questo problema nel senso dianzi precisato della possibilità aprioristica, esistente nell’essenza dell’uomo, di ascoltare un’eventuale rivelazione di Dio, resta sempre un’aporia: se la metafisica, come onto​logia generale, fonda già una filosofia della religione sulla conoscenza di Dio e decide sull’esatto rapporto dell’uomo con Dio, la teologia, ogni teologia, non arriva forse troppo tardi? Non è forse allora già deciso quanto dovrebbe per sé ancora decidere la teologia, la quale, essendo l’ascolto reale della rivelazione divina effettivamente avvenuta, avreb​be il compito di fondare e determinare con assoluta priorità il rapporto esatto tra l’uomo e Dio? Di conseguenza sembra che la filosofia della religione si giustifichi dal punto di vista metafisico in quanto occupa a priori da se stessa un posto che potrebbe spettare a una specie di teologia. L’uni​co rapporto possibile tra le due consisterebbe nell’eliminarsi a vicenda e nel dimostrarsi del tutto impossibili. Nel caso più favorevole, sembra che una teologia della rivelazione pos​sa essere solo lo sviluppo progressivo più concreto e più pla​stico di un rapporto tra l’uomo e Dio già determinato nelle sue linee fondamentali dalla filosofia della religione.

Ora non si viene così a defraudare la teologia di quella dignità e di quella autonomia che per sé le competono, indi​pendentemente da una metafisica? La rivelazione concreta appare ancora essenzialmente un fenomeno storico, che non si può riscontrare a proprio piacere sempre e dovunque. Essa è imprescindibilmente legata, nella sua realtà e nella sua particolare fisionomia, a irrepetibili eventi storici, in cui la parola di Dio, dando testimonianza di sé, si presenta agli uomini. La filosofia della religione, invece, sembra es​sere essenzialmente « meta-temporale », « meta-storica », perché dev’essere una metafisica, a cui competono comune​mente tali titoli onorifici. Sembra quindi che la filosofia della religione costruisca una religione che non dipende fon​damentalmente da un fenomeno storico, una religione che si lascia raggiungere, ugualmente bene e in qualsiasi tempo, da ogni punto dell’esistenza storica di ciascun uomo; una religione che si lascia fondare sempre di nuovo, in cui tutto il terreno è sacro e per la quale v’è sempre pienezza di tempi, perché lo Spirito può raggiungere sempre e dovunque le « idee eterne » del vero, del buono e del bello.

Allora che rapporto esiste tra filosofia della religione e teologia? Come si può vedere, attraverso una ricerca teo​retico=scientifica, la loro unità e insieme la loro dualità? Le si può dedurre da un unico principio comune? La nostra esi​genza di vederle costituite originariamente da un unico principio metafisico, sembra a priori assurda. Che questa aporia possa superarsi, lo si potrà dedurre solo da tutta la nostra indagine. Se tentassimo di risolverla prima, presup​porremmo ancora una volta di sapere già il «vero» signi​ficato di filosofia della religione o di teologia.

Però si può fin d’ora delimitare negativamente l’ambito di una possibile soluzione, se pure ve ne debba essere una. La filosofia della religione, se vuol salvaguardare l’autonomia e la storicità intrinseca della teologia, anzitutto non deve costruire una religione naturale, né per sé tracciare li​nee, che una teologia debba poi solo seguire o continuare a svolgere. La filosofia della religione da se stessa deve indirizzare l’uomo a una eventuale rivelazione di Dio e, precisa​mente, a una rivelazione storica. Essa non può avere so​stanzialmente l’intento e la possibilità di fondare una reli​gione autosufficiente, che debba successivamente essere ul​teriormente completata o di nuovo annullata da una teologia della rivelazione. In forza della sua natura, deve affidare la fondazione e la determinazione della religione al Dio che eventualmente si rivela nella storia, o per lo meno deve con​dizionare tutte le sue affermazioni a tale possibilità. Con que​sto però si afferma che la metafisica, la quale è in sé già filosofia della religione, dev’essere tale da ammettere Dio co​me essere libero e sconosciuto, concepire l’uomo come un essere storico per la sua soggettività trascendentale, indiriz​zarlo in questa sua storicità alla sua storia e ingiungergli di ascoltare nella sua storia un’eventuale parola rivelatrice di questo Dio libero e sconosciuto. te Il fatto che tale meta​fisica concepisca Dio proprio come l’Essere sconosciuto e libero, non ancora determinato univocamente dal basso at​traverso la metafisica umana, la induce a non arrogarsi il diritto di decidere aprioristicamente il snodo con cui questo Essere libero, sconosciuto e personale intenda venire a con​tatto con l’uomo; di stabilire come e con quale titolo questo Dio possa e voglia rivelarsi, come intenda fondare e fissare i rapporti tra sé e gli uomini e quindi precisare cosa debba essere la religione. Se la metafisica è e può essere tale in quanto autentica metafisica «naturale», lascia da sé il pri​mato a una possibile teologia. Allora la precede in ma​niera da farle posto. Per tale metafisica l’uomo è un essere essenzialmente storico, che deve stare in ascolto di un’eventuale rivelazione di Dio. Di conseguenza la filosofia della religione diventa il fondamento dell’unica teologia possibile « a partire dal bas​so ». La filosofia della religione e la teologia si possono al​lora metafisicamente ancorare a un unico principio attraver​so un’indagine teoretico-scientifica e così determinarsi nel loro mutuo rapporto, come si voleva.

Ora si può dire con maggior precisione qual è il signifi​cato del problema circa il rapporto tra filosofia della reli​gione e teologia. Esso è unico; il problema metafisico; si può attraverso un’indagine metafisica riporre con esattezza l’essenza dell’uomo proprio nel fatto che egli nella sua storia deve aspirare ad una possibile rivelazione di quel Dio, che la metafisica gli presenta come l’Essere essenzial​mente sconosciuto? Se si può rispondere affermativamente, si è raggiunto il concetto esatto di filosofia della religione e si è in possesso dell’unico fondamento della teologia possi​bile prima della teologia. Allora il rapporto tra filosofia della religione e teologia è fissato in maniera che ambedue sono colte nella loro diversità, nella loro caratteristica e nel loro principio comune.

Il problema del rapporto di queste due scienze è in fon​do quello di un’antropologia metafisica…

[Uditori della parola (19411-19632), Borla, Roma 19772, pp. 38-41]

Rahner, Filosofia della religione e teologia

…non si può affatto dire che, partendo solo dall’uomo e dagli oggetti immediatamente accessibili, si possa conoscere intimamente la reale esistenza o l’intrinseca possibilità di ogni ente appartenente all’area extramondana. E questo già per il semplice motivo che, per lo meno, l’esistenza reale anche di enti extramondani di​pende da una libera posizione di Dio e quindi questa esi​stenza non può essere prevista dall’uomo con le sole sue forze. Lo stesso però, almeno in certi casi, può valere per la conoscenza della semplice possibilità di un ente fuori del mondo del fenomeno. Quando infatti nel concetto di tale ente s’incontrano, e in certe circostanze necessariamente de​vono incontrarsi, più negazioni, nel caso che questo ente debba essere rappresentato per una conoscenza umana, è pensabile che dal solo suo concetto non si possa più dedurre fondamentalmente la sua possibilità intrinseca, anche se il suo concetto coglie realmente questo ente determinandolo ancora e offre quindi una conoscenza su di lui. Ricorrendo all’immagine geometrica oli prima possiamo dire: poiché l’«area» dell’essere in generale nella sua illimitatezza (che nella percezione previa viene colta per sé solo colpe man​canza di un determinato limite, non però in quanto infinita in se stessa) non è per l’uomo una grandezza univoca, può darsi che non si possa concludere se la determinazione di un punto vero o presunto dell’area extra fenomenica, determinato attraverso due o più punti di questo settore dell’espe​rienza, non miri effettivamente ad un punto che sia fuori dell’area totale, si riferisca, in altre parole, a qualcosa d’im​possibile. Tuttavia, se questo dubbio è eliminato da una rivelazione o in qualunque. altro modo, si può avere una conoscenza reale di tale ente attraverso una determinazione negativa nel senso suesposto.

Finora abbiamo dunque stabilito che ogni ente può essere determinato fondamentalmente dall’area del fenomeno. Que​sta determinazione si può avere solo attraverso una negazione e non implica che l’uomo da solo vi possa riuscire in maniera da poter conoscere da sé la possibilità intrinseca di ogni ente, o addirittura la sua effettiva esistenza. D’altra parte è stato già dimostrato che un ente extramondano non può essere dato nella sua essenza a una conoscenza recet​tiva in quanto tale. Con tutte le considerazioni precedenti si è affermato che un ente extramondano può essere dato allo spirito finito attraverso la parola. Qui per parola non s’intende più, come in un precedente punto delle nostre considerazioni, un qualunque segno rappresentativo, ma un segno concettuale escogitato dallo spirito e a lui dato immediatamente. Una negazione infatti, in quanto tale, ha la sua unica sede possibile nella parola, che naturalmente non si identifica col suono fonetico. Nella parola si può quindi cogliere ogni ente extramondano. La parola, infatti, da una parte non rappresenta l’ente nella sua essenza, dall’altra, attraverso la negazione che essa, e solo essa, può accogliere, può, a partire dal fenomeno, determinare ogni ente anche extrafenomenico.

La parola umana, alludendo per sé sempre ad un feno​meno, può essere il modo con cui ogni ente senz’altro si rivela. Se poi è ascoltata come pronunciata da Dio in quanto depositaria del concetto di un ente sopramondano conqui​stato attraverso la negazione, può rivelare anche l’esistenza e la possibilità interna di tale ente.

Sintetizzando dunque le nostre tre affermazioni, possia​mo dire che già solo nel fenomeno, mediante la parola umana, depositaria del concetto di un ente sopramondano acquisito attraverso la negazione, questo ente può aprirsi all’uomo.

L’uomo ci è apparso già come l’essere che ha necessaria​mente il dovere di ascoltare una possibile rivelazione del Dio libero. Avendo mostrato che tutto, anche l’ente extra mondano, attraverso la parola umana, può essere svelato nella sua unità di fenomeno negato e di trascendenza nega​tiva, affermiamo ora anche che l’uomo è per lo meno l’essere che ha il dovere di ascoltare una rivelazione di questo Dio libero in una parola umana. Chiarito che la parola umana non implica una restrizione aprioristica del contenuto che dovrà essere eventualmente rivelato e che neppure in attesa di tale possibile parola c’è una limitazione della libertà di Dio nel rivelare ciò che gli aggrada, non abbiamo qui nean​che bisogno di chiederci se Dio possa rivelarsi all’uomo senza ricorrere all’aiuto di tale parola, che partendo dal fenomeno, raggiunga il trascendente attraverso la negazione. In ogni caso, infatti; questo sarebbe possibile solo soppri​mendo la struttura della conoscenza umana da noi stabi​lita come sintesi di trascendenza spirituale e di fenomeno sensibile. L’uomo, che si coglie necessariamente solo in quanto tale, non ha neppur bisogno di aspettare una rive​lazione, che eventualmente avvenga con superamento di questa sintesi. Se una rivelazione del genere sia per sé pos​sibile è cosa che perciò non deve qui ulteriormente occu​parci. Tanto più che abbiamo potuto chiarire che una rive​lazione di altro tipo in definitiva dovrebbe risolversi nella rivelazione di cui abbiamo dimostrato la intrinseca possi​bilità. Infatti, finché l’uomo non ha superato la costituzione ontologica da noi stabilita, nel caso che un altro tipo di rivelazione dovesse determinare e forgiare il suo essere e il suo agire normale, egli dovrebbe riportarlo sempre a quella di cui precedentemente abbiamo cercato di esporre la strut​tura: ad una rivelazione colta nella parola umana. 

Dovevamo rispondere anzitutto alla questione del rap​porto reciproco tra conoscenza e storicità. Quello che ab​biamo chiamato «fenomeno» non è altro che ciò che l’uomo incontra nella sua storia: ogni ente terrestre, non soltanto gli oggetti conoscibili immediatamente attraverso i sensi ma anche l’uomo stesso nella totalità del suo essere e del suo agire; l’uomo che conosce e viene in contatto col suo mondo interiore ed esteriore per cogliere la sua particolare essenza storica. Abbiamo risposto a questa questione almeno tanto da poter dire che ogni ente trascendente può essere presen​tato negativamente all’uomo, non soltanto nelle sue deter​minazioni ontologiche più universali ma anche nelle sue qualità particolari, attraverso quel fenomeno storico che chiamiamo parola, attraverso quella parola, che è a sua volta essa stessa sintesi di una oggettività terrena e storica, e di una negazione trascendentale. La parola resta così fissata come il «luogo» di un possibile incontro rivelatore col Dio libero, di fronte a cui l’uomo si trova in forza della sua originaria trascendenza.

In questo modo però non si è ancora sufficientemente chiarito il rapporto tra l’uomo in quanto essere storico e una possibile rivelazione. Indubbiamente abbiamo stabilito che l’uomo deve stare in ascolto di un’eventuale parola pro​veniente da Dio: parola che viene pronunciata in termini umani e che è anche in grado di esprimere tutto ciò che dev’essere eventualmente rivelato. Ma non abbiamo ancora indicato dove l’uomo deve attendere questa parola. È que​sta l’altra questione che dobbiamo affrontare.

A darle una risposta dovranno concorrere due idee già da noi acquisite: l’intuizione della storicità dell’uomo e quella della storicità legata per sua natura a una possibile rivelazione di Dio.

Cominciamo con la storicità che è legata per sua natura alla rivelazione di Dio. La rivelazione è stata concepita come atto libero di Dio nei riguardi dell’uomo. Presupposta la creazione dell’uomo da parte di Dio, quest’atto è sempre possibile e l’uomo deve tenerlo sempre presente nelle sue previsioni, data la sua finitezza da una parte e la sua asso​luta trascendenza dall’altra. Tale atto libero di Dio, che si verifica nello spazio vuoto ma reale dell’essere umano, è per se stesso già storico. Non è anteriore alla storia come la posizione creatrice dell’essere umano, indubbiamente libera ma non contrastata da altri, perché allora Dio agiva solo con se stesso. Non è neppure universale e necessario, perché in quanto libero, è imprevedibile e può essere raggiunto e colto sempre e solo partendo da esso stesso. Non v’è infatti per questo atto libero nessun punto e nessun presupposto nel mondo, che, essendo diverso da esso, lo possa determi​nare nella sua realtà e nelle. sua caratteristica. È perciò sem​pre inatteso, nonostante il dovere fondamentale di preve​derlo e di attenderlo. Per questi motivi la libera rivelazione è di per se stessa storica: azione irrepetibile e in se stessa autonoma di un essere libero. […]

Ci resta il compito d’inquadrare formalmente il risul​tato delle nostre considerazioni nel contesto della proble​matica prospettata nei primi due capitoli.

Nel primo capitolo ci siamo occupati direttamente an​zitutto del rapporto tra filosofia della religione e teologia. Siamo partiti da un punto di vista teoretico-scientífico: due scienze devono essere determinate nel loro reciproco rap​porto. Questo non si ottiene facendo sì che esse cerchino e trovino in un secondo momento ognuna un rapporto al suo proprio costituirsi, ma solo cogliendole insieme fin dall’ori​gine nella loro diversità e rapportabilità con il loro primo costituirsi.

Ora, sin dall’inizio abbiamo notato che la teologia – intesa dal punto di vista cattolico come ascolto della rive​lazione personale fatta all’uomo dal Dio libero e trascendente – non può essere esplorata partendo dall’uomo, ma poggia sempre su tale logos (parola) storico di Dio stesso. Tutte le scienze sono in un senso stretto antropologia, ad eccezione della teologia: tutte, senza per questo pregiudicare il loro adeguarsi alla realtà, per quanto riguarda il loro «oggetto» e il loro «metodo» sono fondate sul logos dell’uomo, sono gli «oggetti nello spirito dell’uomo ». Solo la teologia esi​ste perché offre agli uomini una parola storica di Dio. Certo anche nel procedimento globale della teologia si può distinguere un duplice momento: il semplice ascolto del mes​saggio di Dio e l’elaborazione sistematica del suo conte​nuto sotto punti di vista formali, che fanno parte della spi​ritualità stessa umana e storica. Il secondo modo di proce​dere, che noi, forse con un concetto già usuale, possiamo de​nominare teologia speculativa (in antitesi alla teologia po​sitiva), per sé è in prima linea un’impresa umana. Il mes​saggio di Dio, che si è ascoltato, diventa in essa sotto un certo aspetto una «cosa», su cui l’uomo deve riflettere se​condo quegli stessi princìpi formali con cui egli anche in al​tri campi cerca di assimilare concettualmente una realtà of​fertagli, Una scienza su tana teologia così intesa dovrebbe naturalmente rispondere ancora a molte questioni: la pos​sibilità e il significato di una elaborazione sistematico-con​cettuale del messaggio di Dio, i limiti di tale procedimento, i suoi metodi, il suo rapporto con la teologia nel primo si​gnificato, ecc.

Quando tuttavia parliamo qui di teologia, l’intendiamo sempre nel primo senso, cioè in quanto kerigma stesso, puro ascolto della parola di Dio, accettazione, nella fede, del messaggio stesso, non in quanto riflessione metafisica sul contenuto del messaggio ascoltato e accettato con fede, per quanto e in quanto una metafisica tematizzata (anche nel kerigma stesso) può rendere possibile tale riflessione teologica e prescindere dalla teologia positiva. Di questa teologia positiva si può dire che esiste perché Dio parla, non perché l’uomo pensa; in essa si rivela Dio e non, come in Ogni altra scienza, l’uomo nella sua essenza. Tuttavia anche in questa teologia l’uomo non può essere disatteso ed esclu​so, perché non ci sarebbe nessuna parola di Dio, se non ci fosse qualcuno in grado di sentirla. Esiste quindi un’antro​pologia teologica: non solo nel senso astratto e formale che Dio stesso rivela all’uomo nel suo Logos la struttura ultima della sua essenza umana, sicché un’antropologia «teologica» è parte del contenuto della teologia, ma anche nel senso che un’autoconoscenza dell’uomo – anche se ingenua e ir​riflessa – condiziona la possibilità della teologia stessa. L’ascolto di una effettiva rivelazione suppone, infatti, una certa costituzione essenziale dell’uomo e in quanto ascolto libero deve coscientemente affermarla. La stessa parola di Dio, perché sia ascoltabile per se stessa, deve poter giun​gere come parola umana, il che ancora una volta presuppone questa determinata costituzione dell’uomo. Ne consegue che la teologia deve presupporre un’antropologia «teolo​gica», che possiamo chiamare antropologia teologica fonda​mentale, che certo entra e può entrare anche materialmente a far parte dell’antropologia teologica. Lo studio da noi fatto finora non era altro che questa antropologia teologica fondamentale, che in quanto e finché viene trattata come scienza metafisica, abbraccia e mette in moto tutta la meta​fisica.

[Uditori della parola, (19411-19632), Borla, Roma 19772, pp. 198-203 e 214-215]

Levinas, La metafisica precede l’ontologia

…la relazione teorica è stato lo schema preferito della rela​zione metafisica. Il sapere o la teoria significa innanzitutto una relazione con l’essere tale che l’essere conoscente lascia che l’essere conosciuto si manifesti rispettando la sua alterità e senza segnarlo in nulla con questa relazione di conoscenza. In questo senso il desiderio metafisico sarebbe l’essenza della teoria. Ma teoria significa anche intelligenza – logos dell’essere – cioè un modo tale di affrontare l’essere conosciuto che la sua alterità rispetto all’essere conoscente svanisce. Il processo della conoscen​za si confonde a questo stadio con la libertà dell’essere conoscente che non incontra niente che, altro rispetto ad esso, possa limitarlo. Questo modo di privare l’essere conosciuto della sua alterità può attuarsi solo se è intenzionato attraverso un terzo termine-termine neutro-che a sua volta non è un essere. In esso finirebbe con l’attutirsi lo choc dell’in​contro tra il Medesimo e l’Altro. Questo terzo termine può apparire co​me concetto pensato. L’individuo che esiste abdica allora a favore del generale pensato. Il terzo termine può chiamarsi sensazione nella quale si confondono qualità oggettiva e affezione soggettiva. Può manifestarsi come l’essere distinto dall’ente: essere che, ad un tempo, non è (cioè non si pone come ente) e però corrisponde all’opera nella quale l’ente dà prova di sé, e non è un niente. Essere, senza lo spessore dell’ente, è la luce nella quale gli enti divengono intelligibili. Alla teoria come intel​ligenza degli esseri conviene il titolo generale di ontologia. L’ontologia che riconduce l’Altro al Medesimo, promuove la libertà che è l’identifi​cazione del Medesimo, che non si lascia alienare dall’Altro. Qui la teo​ria si impegna in una via che rinuncia al Desiderio metafisico, alla mera​viglia dell’esteriorità, di cui vive questo Desiderio. – Ma la teoria come, rispetto dell’esteriorità delinea un’altra struttura essenziale della meta​fisica. Essa ha una preoccupazione critica nella sua intelligenza dell’esse​re – o ontologia. Essa scopre il dogmatismo e l’arbitrarietà ingenua del​la sua spontaneità e mette in questione la libertà dell’esercizio ontologi​co. Essa cerca allora di attuarlo in modo di risalire, in ogni momento, all’origine del dogmatismo arbitrario di questo libero esercizio. Ciò che porterebbe ad una regressione all’infinito, se questa risalita dovesse a sua volta restare un sistema ontologico, un esercizio della libertà, una teoria. Così la sua intenzione critica la porta al di là della teoria e dell’ontologia: la critica non riduce l’Altro al Medesimo come l’ontologia, ma mette in questione l’esercizio del Medesimo. Una messa in questione del Medesimo che non può essere fatta nella spontaneità egoistica del Medesimo – è fatta dall’Altro. Questa messa in questione della mia spon​taneità da parte della presenza d’Altri si chiama etica. L’estraneità d’Al​tri – la sua irriducibilità a Me – ai miei pensieri e ai miei possessi, si at​tua appunto come una messa in questione della mia spontaneità, come etica. La metafisica, la trascendenza, l’accoglienza dell’Altro da parte del Medesimo, d’Altri da parte di Me si produce concretamente come la messa in questione del Medesimo da parte dell’Altro, cioè come l’etica che mette in atto l’essenza critica del sapere. E come la critica precede il dogmatismo, la metafisica precede l’ontologia.

La filosofia occidentale è stata per lo più un’ontologia: una riduzio​ne dell’Altro al Medesimo, in forza dell’interposizione di un termine medio e neutro che garantisce l’intelligenza dell’essere.

Questo primato del Medesimo ha costituito la lezione di Socrate. Non ricevere nulla da Altri – se non ciò che è in me, come se, da sempre, io possedessi ciò che mi viene dal di fuori. Non ricevere nulla o essere libero. La libertà non assomiglia alla capricciosa spontaneità del libero arbitrio. Il suo senso ultimo dipende da questa permanenza nel Medesi​mo, che è Ragione. La conoscenza è il dispiegarsi di questa identità. È libertà. E che la ragione sia in fin dei conti la manifestazione di una li​bertà, che neutralizza l’altro e lo ingloba, è fatto che non può sorpren​dere, poiché fu detto che la ragione sovrana conosce solo se stessa e che nient’altro la limita. La neutralizzazione dell’Altro, che diventa tema od oggetto-che appare, cioè, che si pone in trasparenza – è appunto la tua riduzione al Medesimo. Conoscere ontologicamente significa sorprendere nell’ente affrontato ciò per cui non è questo ente, questo straniero, ma ciò per cui si tradisce in qualche modo, si consegna, si dà all’orizzonte nel quale si perde e appare, da presa, diventa concetto. Conoscere equi​vale ad impossessarsi dell’essere a partire da niente o a ridurlo a niente, privarlo della sua alterità. Questo risultato è raggiunto sin dal primo raggio di luce. Illuminare significa privare l’essere della sua resistenza, perché la luce apre un orizzonte e vuota lo spazio – consegna l’essere a partire dal niente. La mediazione (caratteristica della filosofia occidenta​le) ha senso solo se non si limita a ridurre le distanze.

Infatti come è possibile che degli intermediari riducano gli intervalli tra termini infinitamente distanti? Non appariranno forse come spazi incolmabili all’infinito? Deve prodursi da qualche parte un grande «tra​dimento» perché un essere esteriore e straniero si consegni a degli in​termediari. Per quanto riguarda le cose la loro resa si attua nella concet​tualizzazione. Per quanto riguarda l’uomo essa può essere ottenuta dal terrore che fa cadere un uomo libero sotto il dominio di un altro. Per le cose, l’opera dell’ontologia consiste nel cogliere l’individuo (che solo esiste) non nella sua individualità, ma nella sua generalità (la sola di cui ci sia scienza). La relazione con l’Altro si attua soltanto attraverso un terzo termine che io trovo in me. L’ideale della verità socratica si fonda dunque sull’essenziale sufficienza del Medesimo, sulla sua identificazione di ipseità, sul suo egoismo. La filosofia è un’egologia.

L’idealismo berkeleyano che passa per una filosofia dell’immediato, risponde anche al problema ontologico. Berkeley trovava proprio nelle qualità degli oggetti, la presa che offrivano all’io: riconoscendo nelle qualità che allontanavano maggiormente le cose, la loro essenza vissuta, egli percorreva la distanza che separa il soggetto dall’oggetto. La coin​cidenza del vissuto con sé, si rivelava come coincidenza del pensiero con l’ente. L’opera dell’intelligenza risiedeva in questa coincidenza. E così anche Berkeley reimmerge tutte le qualità sensibili nel vissuto dell’affe​zione.

La mediazione fenomenologica si serve di un’altra via nella quale lo «imperialismo ontologico» è ancora più evidente. Qui è l’essere del​l’ente che è il medium della verità. La verità che concerne l’ente presup​pone l’apertura preliminare dell’essere. Dire che la verità dell’ente di​pende dall’apertura dell’essere significa dire, in ogni caso, che la sua intelligibilità non dipende dalla nostra coincidenza con esso ma dalla nostra non-coincidenza. L’ente si comprende nella misura in cui il pen​siero lo trascende, per misurarlo all’orizzonte nel quale si profila. Tutta la fenomenologia, a partire da Husserl, è la promozione dell’idea del​l’orizzonte che, per essa, svolge un ruolo equivalente a quello del con​cetto nell’idealismo classico; l’ente sorge su uno sfondo che lo supera come l’individuo a partire dal concetto. Ma ciò che comanda la non​ coincidenza dell’ente e del pensiero – l’essere dell’ente che garantisce l’indipendenza e l’estraneità dell’ente – è una fosforescenza, una lumino​sità, un distendersi generoso. L’esistere dell’esistente si converte in intel​ligibilità, la sua indipendenza è una resa per irradiamento. Affrontare l’ente a partire dall’essere significa, ad un tempo, lasciarlo essere e com​prenderlo. La ragione si impadronisce dell’esistente grazie al vuoto e al niente dell’esistere-tutto luce e fosforescenza. A partire dall’essere, a partire dall’orizzonte luminoso nel quale l’ente ha una figura, ma ha per​so il suo volto, questo è proprio l’appello indirizzato all’intelligenza. In Sein und Zeit si è sostenuta forse una sola tesi: l’essere è inseparabile dalla comprensione dell’essere (che si sviluppa come tempo), l’essere è già appello alla soggettività.

Il primato dell’ontologia heideggeriana non si fonda sul truismo: «per conoscere l’ente bisogna aver compreso l’essere dell’ente». Affer​mare la priorità dell’essere rispetto all’ente significa già pronunciarsi sul​l’essenza della filosofia, subordinare la relazione con qualcuno che è un ente (la relazione etica) a una relazione con l’essere dell’ente che, imper​sonale, consente il possesso, il dominio dell’ente (a una relazione di sa​pere), subordina la giustizia alla libertà. Se la libertà connota il modo di rimanere il Medesimo in seno all’Altro, il sapere (nel quale l’ente si dà grazie all’interposizione dell’essere impersonale) contiene il senso ul​timo della libertà. Essa si opporrebbe alla giustizia che implica degli ob​blighi nei confronti di un ente che rifiuta di darsi, nei confronti di Altri che in questo senso sarebbe ente per eccellenza. L’ontologia heidegge​riana che subordina alla relazione con l’essere ogni relazione con l’ente afferma il primato della libertà rispetto all’etica. Certo, la libertà messa in opera dall’essenza della verità non è, in Heidegger, un principio di li​bero arbitrio. La libertà sorge a partire da una obbedienza all’essere: non è l’uomo che sostiene la libertà, è la libertà che sostiene l’uomo. Ma la dialettica che concilia così la libertà e l’obbedienza, nel concetto di verità, presuppone il primato del Medesimo nel quale vive abitualmen​te tutta la filosofia occidentale e dal quale essa è definita.

La relazione con l’essere, che si esplica come ontologia, consiste nel neutralizzare l’ente per comprenderlo o per impossessarsene. Non è quin​di una relazione con l’altro in quanto tale, ma la riduzione dell’Altro al Medesimo. Questa è la definizione della libertà: mantenersi contro l’altro, malgrado ogni relazione con l’altro, garantire l’autarchia di un io. La tematizzazione e la concettualizzazione, per altro inseparabili, non sono il raggiungimento della pace con l’Altro, ma soppressione o posses​so dell’Altro. Il possesso, infatti, afferma l’Altro, ma all’interno di una negazione della sua indipendenza. «Io penso» equivale a «io posso» – ad una appropriazione di ciò che è, ad uno sfruttamento della realtà. L’ontologia come filosofia prima è una filosofia della potenza. Essa por​ta allo Stato e alla non-violenza della totalità, senza premunirsi contro la violenza di cui vive questa non-violenza e che appare nella tirannia dello Stato. La verità che dovrebbe riconciliare le persone esiste qui anonimamente. L’universalità si presenta come impersonale e qui si ri​vela un’altra inumanità.

L’«egoismo» dell’ontologia è mantenuto anche quando, denuncian​do la filosofia socratica come già dimentica dell’essere e come già in mar​cia verso la nozione del «soggetto». e della potenza tecnica, Heidegger trova, nel presocratismo, il pensiero come obbedienza alla verità dell’es​sere. Obbedienza che si attuerebbe come esistere costruttore e coltivato​re, tale da costituire l’unità del luogo che porta lo spazio. Riunendo la presenza sulla terra e sotto il firmamento del cielo, l’attesa degli dei e la compagnia ai mortali, nella presenza presso le cose, che equivale a co​struire e a coltivare, Heidegger, come tutta la storia occidentale, concepisce la relazione con altri come ciò che si svolge nel destino dei popoli a dimora stabile, possessori e costruttori della terra. Il possesso è la for​ma per eccellenza nella quale l’Altro diventa il Medesimo diventando mio. Denunciando la sovranità dei poteri tecnici dell’uomo, Heidegger esalta i poteri pre-tecnici del possesso. Le sue analisi non partono certo dalla cosa-oggetto, ma portano il segno dei grandi paesaggi cui le cose si riferiscono. L’ontologia diventa ontologia della natura, impersonale fecondità, madre generosa senza volto, matrice degli esseri particolari, materia inesauribile delle cose.

Filosofia del potere, (ontologia, come filosofia prima che non met​te in questione il Medesimo, è una filosofia dell’ingiustizia. L’ontologia heideggeriana che subordina il rapporto con Altri alla relazione con l’essere in generale – anche se si oppone alla passione tecnica, venuta dal​l’oblio dell’essere nascosto dall’ente-resta all’interno della obbedienza dell’anonimo e porta, fatalmente, ad un’altra potenza, al dominio impe​rialista, alla tirannia. Tirannia che non è l’estensione pura e semplice della tecnica a degli uomini reificati. Essa risale a degli «stati d’animo» pagani, al radicamento nel suolo, all’adorazione che degli uomini ridotti in schiavitù potevano consacrare ai loro padroni. L’essere prima dell’en​te, l’ontologia prima della metafisica – cioè la libertà (sia anche quella della teoria) prima della giustizia. È un movimento nel Medesimo prima dell’obbligo nei confronti dell’Altro.

Si devono invertire i termini. Per la tradizione filosofica, i conflitti tra il Medesimo e l’Altro si risolvono con la teoria nella quale l’Altro si riduce al Medesimo o, concretamente, con la comunità dello Stato nella quale sotto il potere anonimo, anche se intelligibile, l’Io ritrova la guer​ra nell’oppressione tirannica che subisce da parte della totalità. L’etica in cui il Medesimo tiene conto dell’irriducibile Altro, dipenderebbe dal​l’opinione. Lo sforzo di questo libro tende a cogliere nel discorso una relazione non allergica con l’alterità, a cogliervi il Desiderio nel quale il potere, per essenza, assassino dell’Altro, diventa, di fronte all’Altro e «contro ogni buon senso», impossibilità di assassinio, considerazione dell’Altro o giustizia. Il nostro sforzo consiste concretamente nel man​tenere, nella comunità anonima, la società di Me con Altri – linguaggio e bontà. Questa relazione non è pre-filosofica, infatti non violenta Pio, non gli è imposta brutalmente dall’esterno, suo malgrado, o a sua insa​puta come un’opinione; più esattamente gli è imposta, al di là di qual​siasi violenza, con una violenza che lo mette interamente in questione. Il rapporto etico, opposto alla filosofia prima dell’identificazione della libertà e del potere, non è contro la verità, va verso l’essere nella sua esteriorità assoluta e mette proprio in atto l’intenzione che anima il cammino verso la verità.

La relazione con un essere infinitamente distante – cioè che va al di là della sua idea – è tale che la sua autorità di ente è già invocata in ogni problema che noi possiamo porci sul significato del suo essere. Non ci si interroga su di esso, lo si interroga. È sempre di fronte. Se l’ontolo​gia – comprensione, abbraccio dell’essere – è impossibile ciò non dipen​de dal fatto che ogni definizione dell’essere presuppone già la conoscen​za dell’essere, come aveva detto Pascal che Heidegger, confuta nelle pri​me pagine di Sein und Zeit; dipende dal fatto che la comprensione del​l’essere in generale non può dominare la relazione con Altri. Questa condiziona quella. Non posso sottrarmi alla società con Altri, anche quan​do considero l’essere dell’ente che è. La comprensione dell’essere già si dice all’ente che spunta dietro il tema nel qual si offre. Questo «dire ad Altri» – questa relazione con Altri come interlocutore, questa rela​zione con un ente – precede ogni ontologia. È la relazione ultima nell’es​sere. L’ontologia presuppone la metafisica.

[Totalità e infinito (1961), Jaca Book, Milano 19902, pp. 40-45]

Levinas, Il Volto e l’etica

Il volto si sottrae al possesso, al mio potere. Nella sua epifania, nel​l’espressione, il sensibile, che è ancora afferrabile, si muta in resistenza totale alla presa. Questo mutamento è possibile solo grazie all’apertura di una nuova dimensione. Infatti la resistenza alla presa non si produce come una resistenza insormontabile, come durezza della roccia contro cui è inutile lo sforzo della mano, come lontananza di una stella nell’im​mensità dello spazio. L’espressione che il volto introduce nel mondo non sfida la debolezza del mio potere, ma il mio potere di potere. Il vol​to, ancora cosa tra le cose, apre un varco nella forma che per altro lo delimita. Il che significa concretamente: il volto mi parla e così mi in​vita- ad una relazione che non ha misura comune con un potere che si esercita, foss’anche godimento o conoscenza.

E però questa nuova dimensione si apre nell’apparenza sensibile del volto. L’apertura permanente dei contorni della sua forma nell’espres​sione imprigiona in una caricatura questa apertura che fa esplodere la forma. Il volto, al limite della santità e della caricatura, si offre quindi ancora, in un certo senso, al potere. Ma solo in un senso: la profondità che si apre in questa sensibilità modifica la natura stessa del potere che da questo momento non può più prendere, ma può uccidere. L’omicidio ha a che fare ancora con un dato sensibile e tuttavia si trova di fronte ad un dato il cui essere non potrebbe essere sospeso da un’appropria​zione. Si trova di fronte ad un dato assolutamente non neutralizzabile. La «negazione» attuata dall’appropriazione e dall’uso restava sempre parziale. La presa che contesta l’indipendenza della cosa la conserva «per me . Né la distruzione delle cose, né la caccia, né lo sterminio dei viventi, hanno a che fare con il volto che non è del mondo. Esse dipendono ancora dal lavoro, hanno una finalità e rispondono ad un bi​sogno. Solo l’omicidio pretende alla negazione totale. La negazione del lavoro e dell’uso, come la negazione della rappresentazione, attuano una presa od una comprensione, si fondano sull’affermazione o tendono ad essa, possono. Uccidere non è dominare ma annientare, rinunciare asso​lutamente alla comprensione. L’omicidio esercita un potere su ciò che sfugge al potere. Ancora potere, dato che il volto si esprime nel sensi​bile; ma già impotenza, dato che il volto fa a pezzi il sensibile. L’alteri​tà che si esprime nel volto fornisce l’unica « materia » possibile alla ne​gazione totale. Io posso desiderare di uccidere solo un ente assoluta​mente indipendente, quello che è assolutamente al di là del mio potere e che perciò non vi si oppone, ma paralizza lo stesso potere di potere. Altri è il solo essere che posso desiderare di uccidere.

Ma questa sproporzione tra l’infinito e il mio potere in che cosa è diversa da quella che separa un ostacolo grandissimo dalla forza che gli si applica? Sarebbe inutile insistere sulla banalità dell’omicidio che rivela la resistenza quasi nulla dell’ostacolo. Questo banalissimo inciden​te della storia umana corrisponde ad una possibilità eccezionale-dato che pretende alla negazione totale di un essere. Essa non riguarda la forza che questo essere può possedere in quanto parte del mondo. Altri, che può sovranamente dirmi no, si offre alla punta della spada o al proiettile della pistola e tutta l’incrollabile durezza del suo « per sé », con questo no intransigente che esso oppone, scompare non appena la spada o il proiettile abbiano toccato i ventricoli o le orecchiette del suo cuore. Nella struttura del mondo non è quasi niente. Ma può oppormi una lotta, cioè opporre alla forza che lo colpisce non una forza di resi​stenza, ma l’imprevedibilità stessa della sua reazione. Mi oppone, così, non una forza più grande – una energia che può essere valutata e che si presenta quindi come se facesse parte di un tutto – ma proprio la tra​scendenza del suo essere rispetto a questo tutto; non un superlativo qua​lunque della potenza, ma appunto l’infinito della sua trascendenza. Que​sto infinito, più forte dell’omicidio, ci resiste già nel suo volto, è il suo volto, è l’espressione originaria, è la prima parola: «non uccidere». L’infinito paralizza il potere con la sua resistenza infinita all’omicidio, che, dura ed insormontabile, risplende nel volto d’altri, nella nudità to​tale dei suoi occhi, senza difesa, nella nudità dell’apertura assoluta del Trascendente. Si tratta qui di una relazione non con una resistenza gran​dissima, ma con qualcosa di assolutamente Altro: la resistenza di ciò che non ha resistenza – la resistenza etica. L’epifania del volto fa nasce​re questa possibilità di misurare l’infinito della tentazione dell’omicidio, non solo come una tentazione di distruzione totale, ma come impossi​bilità – puramente etica – di questa tentazione e di questo tentativo. Se la resistenza all’omicidio non fosse etica ma reale, ne avremmo una per​cezione con tutto quello che nella percezione diventa soggettivo. Reste​remmo nell’idealismo di una coscienza della lotta e non in relazione con Altri, relazione che può mutarsi in lotta, ma che va già al di là della coscienza della lotta. L’epifania del volto è etica. La lotta che può esse​re minacciata da questo volto presuppone la trascendenza dell’espres​sione. Il volto minaccia la lotta come una eventualità, senza che questa minaccia esaurisca l’epifania del volto, senza che essa ne formuli la prima parola. La guerra presuppone la pace, la presenza preliminare e non​allergica d’Altri; non rappresenta il primo fatto dell’incontro. L’impossibilità di uccidere non ha un significato semplicemente ne​gativo e formale; la relazione con l’infinito o l’idea dell’infinito in noi la condiziona positivamente. L’infinito si presenta come volto nella re​sistenza etica che paralizza il mio potere e si erge dura ed assoluta dal fondo degli occhi senza difesa nella sua nudità e nella sua miseria. La comprensione di questa miseria e di questa fame instaura proprio la pros​simità dell’Altro. Ma è così che l’epifania dell’infinito è espressione e discorso. L’essenza originale dell’espressione e del discorso non risiede nell’informazione che fornirebbero su un mondo interno e nascosto. Nel​l’espressione un essere si auto-presenta. L’essere che si manifesta assi​ste alla propria manifestazione e quindi fa appello a me. Questa assisten​za non è il neutro di un’immagine, ma una sollecitazione che mi riguar​da con la sua miseria e la sua Maestà. Parlarmi significa superare in ogni istante ciò che vi è di necessariamente plastico nella manifestazione. Ma​nifestarsi come volto significa imporsi al di là della forma, manifestata e puramente fenomenica, presentarsi in un modo irriducibile alla mani​festazione, come la rettitudine stessa del faccia a faccia, senza la media​zione di nessuna immagine nella sua nudità, cioè nella sua miseria e nel​la sua fame. Nel Desiderio si confondono i movimenti che vanno verso la Maestà e l’Umiltà d’Altri.

L’espressione non irradia come uno splendore che si diffonde all’in​saputa dell’essere irradiante – ciò che forse costituisce la definizione del​la bellezza. Manifestarsi assistendo alla propria manifestazione equivale ad invocare l’interlocutore e ad esporsi alla sua risposta e alla sua do​manda. L’espressione non si impone né come una rappresentazione ve​ra, né come un atto. L’essere offerto nella rappresentazione vera resta possibilità d’apparenza. Il mondo che mi invade quando mi impegno in esso non può nulla contro il « libero pensiero » che sospende questo im​pegno o addirittura lo rifiuta interiormente, capace di vivere nascosto. L’essere che si esprime si impone, ma appunto facendo appello a me con la sua miseria e la sua nudità – con la sua fame-senza che io possa restare sordo al suo appello. Così, nell’espressione, l’essere che si im​pone non limita ma promuove la mia libertà, facendo nascere la mia bon​tà. L’ordine della responsabilità in cui la gravità dell’essere, nella sua ineluttabilità, spegne ogni sorriso, è anche l’ordine in cui la libertà è invocata in modo così ineluttabile che il peso irremissibile dell’essere fa nascere la mia libertà. L’ineluttabile non ha più l’inumanità del fatale, ma la serietà severa della bontà.

Questo legame tra l’espressione e la responsabilità-questa condi​zione o questa essenza etica del linguaggio-questa funzione del lin​guaggio che precede ogni svelamento dell’essere e il suo freddo splendore, consentono di sottrarre il linguaggio alla sua soggezione nei con​fronti di un pensiero preesistente rispetto al quale avrebbe soltanto la servile funzione di tradurre all’esterno o di universalizzare i movimenti interni. La presentazione del volto non è vera, poiché il vero si riferisce al non-vero, suo eterno corrispettivo, ed incontra ineluttabilmente il sor​riso ed il silenzio dello scettico. La presentazione dell’essere nel volto non lascia alcun spazio logico alla sua contraddittoria. Allo stesso mo​do, non posso sottrarmi con il silenzio al discorso aperto dall’epifania come volto: lo ha già tentato Trasimaco nella sua irritazione, nel primo libro della Repubblica (senza per altro riuscirvi). «Lasciare degli uomi​ni senza cibo è una colpa che non è attenuata da nessuna circostanza; ad essa non si applica la distinzione del volontario e dell’involontario» dice Rabbi Yochanan. Di fronte alla fame degli uomini la responsabi​lità può essere misurata solo «oggettivamente». È irrecusabile. Il volto apre il discorso originario la cui prima parola è un obbligo che nessuna «interiorità» consente di evitare. Discorso che obbliga ad entrare nel discorso, inizio del discorso che il razionalismo ricerca insistentemente, «forza» che convince persino «quelli che non vogliono ascoltare» e fonda così la vera universalità della ragione.

La relazione con l’ente che si esprime preesiste allo svelamento del​l’essere in generale, come base della conoscenza e come senso dell’esse​re; il piano etico preesiste al piano ontologico.

[Totalità e infinito (1961), Jaca Book. Milano 19902, pp. 203-206]

Che cos’è il bello?

(Croce, Valéry, Lukács, Adorno, Heidegger)

Croce: l'espressione poetica

Che cosa è dunque l’espressione poetica, che placa e trasfigura il sentimento? È, come si è detto, diversamente dal sentimento, una teoresi, un conoscere, e perciò stesso, laddove il sentimento aderisce al particolare, e per alto e nobile che sia nella sua scaturigine, si muove necessariamente nella unilateralità della passione, nell’antinomia del bene e del male e nell’ansia del godere e del soffrire, la poesia riannoda il particolare all’universale, accoglie sorpassandoli del pari dolore e piacere, e di sopra il cozzare delle parti contro le parti innalza la visione della parti nel tutto, sul contrasto l’armonia, sull’angustia del finito la distesa dell’infinito. Questa impronta di universalità e di totalità è il suo carattere; e dove pare che vi siano bensì immagini ma questo carattere sia debole e manchevole, si dice che manca la pienezza dell’immagine, l’“immaginazione suprema”, la fantasia creatrice, l’intima poesia. E, poiché al pari di ogni altra formazione la poesia non si attua senza la lotta dello spirito entro sé stesso e, in questo caso, lottando col sentimento che, nel porgerle la materia, tutt’insieme le oppone il peso e l’ostacolo della materia, la vittoria onde la riluttante materia si converte in immagine, è segnata dalla raggiunta serenità, nella quale pur trema ancora la commozione come una lacrima sul sorriso che l’ha rischiarata, e dal nuovo e catartico sentimento, che è la gioia della bellezza.

Parve cosa così mirabile e quasi miracolosa l’opera della poesia agli antichi greci, che l’adeguarono a un sacro afflato, a un entusiasmo, a un furore, a una divina manìa; e gli aedi distaccarono dagli altri mortali, onorandoli ispirati dagli dèi, alunni diletti della Musa, il cui canto raggiunge l’ampio cielo. Né i moderni hanno a loro negato del tutto il medesimo tributo di omaggio, e in effetto sogliono circondare i poeti di concorde ammirazione e quasi di riverente protezione, e ad essi principalmente, se non unicamente, riserbano il privilegio della “ispirazione” e il dono della “genialità”. A rigor di termini, ispirazione e genialità, e il “quid divinum”, sono in ogni essere e in ogni opera umana, che altrimenti non sarebbe veramente umana. Ma il risalto che questi caratteri sembrano ricevere nella creazione poetica, viene appunto dal riportamento dell’individuale all’universale, del finito all’infinito, che non è, o non è a quel modo, nella praxis e nella passione, dove ha luogo il moto inverso, e che è bensì nel pensiero e nella filosofia, ma in guisa secondaria e mediata dalla poesia. Al paragone del conoscere della filosofia quello della poesia sembrò diverso e, più che un conoscere, un produrre, un foggiare, un plasmare, un poiein, donde il nome che serba nelle nostre lingue; e, in rapporto alla poesia, fu abbandonato per la prima volta il concetto del conoscere come ricettivo e posto quello del conoscere come fare.

(B. Croce, La poesia [1936], Laterza, Bari 19667, pp. 11-13)

Paul Valéry: l'opera del'intelletto non esiste che in atto

In sintesi, quando parliamo di opere dell’intelletto (esprit), intendiamo o il termine di una certa attività oppure l’origine di un’altra attività e questo crea due ordini di modificazioni incomunicabili, ognuno dei quali ci richiede un adattamento speciale, incompatibile con l’altro.

Rimane l’opera in sé, in quanto cosa sensibile. Ecco una terza considerazione, ben diversa dalle altre due.

Noi guardiamo allora un’opera come un oggetto, solo oggetto, vale a dire senza mettervi nulla di nostro al di fuori di ciò che si può applicare indistintamente a tutti glia oggetti: atteggiamento questo, caratterizzato dall’assenza di qualsiasi produzione di valore.

Che possiamo fare di questo oggetto che non ha ora alcun potere su di noi? Ma noi ne abbiamo su di lui. Possiamo misurarlo in base alle sue caratteristiche spaziali o temporali, contare le parole di un testo o le sillabe di un verso […] Trattando così le opere dell’intelletto non le distinguiamo da tutte le possibili opere. Le poniamo e le manteniamo al rango di cose, imponendo loro un’esistenza definibile.  Ed ecco il punto che bisogna ricordare:

Tutto ciò che possiamo definire si distingue immediatamente dall’intelletto produttore e gli si oppone. L’intelletto ne fa, allo stesso tempo, una materia sulla quale operare o uno strumento con il quale operare.

Esso pone al di fuori della sua portata ciò che ha ben definito dimostrando, in tal modo, di conoscersi e di fare affidamento solo su ciò che è diverso da lui.

[…]

Si può riassumere quanto detto finora in queste poche parole: l’opera dell’intelletto non esiste che in atto, al di fuori del quale resta solo un oggetto che con la mente (esprit) non ha alcuna relazione particolare […] Una poesia sulla carta è solo uno scritto, sottoposto a tutto ciò che di uno scritto si può fare. Ma fra tutte le sue possibilità ve n’è una, e una soltanto, che pone infine il testo nelle condizioni da cui trarrà forza e forma d’azione. Una poesia è un discorso che esige e implica un legame continuato fra la voce che è e la voce che viene e deve venire. E questa voce deve essere tale da imporsi e da suscitare lo stato affettivo di cui il testo sia l’unica espressione verbale. Togliete la voce, la voce che ci vuole, tutto diventa arbitrario. La poesia si trasforma in una serie di segni, legati tra loro solo per il fatto di essere materialmente tracciati gli uni dopo gli altri.

[…]

L’esecuzione della poesia è la poesia stessa. Al di fuori di ciò, quelle sequenze di parole curiosamente riunite sono costruzioni inesplicabili.

(P. Valéry, Prima lezione del corso di poetica [1937], in Id., La caccia magica, tr. it. e cura di M.T. Giaveri, Guida, Napoli 1985, pp. 134-35)

Lukács: metafisica della tragedia

Il problema della possibilità della tragedia è il problema dell’essere e dell’essenza. Tutto ciò che è, già per il fatto di esserci, soltanto perché è, è un esistente? Non esistono forse diversi gradi gerarchici  dell’essere? L’essere è una proprietà di tutte le cose oppure un giudizio di valore sul loro conto, qualcosa che le distingue e le differenzia?

Questa è dunque la paradossalità del dramma e della tragedia: come si può dar vita all’essenza? Come può diventare l’unica realtà, la vera esistenzialità immediatamente tangibile? In fatti soltanto il dramma “plasma” uomini reali, ma proprio per questo, per la sua azione modellatrice, deve spogliarli di ogni dato essenziale. La loro esistenzialità è fatta di gesti e di parole, ma ogni parola che pronunciano e ogni gesto che compiono sono di più che una parola o un gesto; tutte le manifestazioni della loro esistenzialità non sono che simboli cifrati delle connessioni fondamentali, la loro esistenzialità è una pallida allegoria delle loro proprie idee platoniche […] Questa esistenza non ha spazio né tempo; ogni suo evento si sottrae a qualsiasi motivazione, le anime dei suoi uomini si sottraggono alla psicologia […] Nella tragedia tutto conta, tutto ha la stessa forza e lo stesso peso. È una soglia della possibilità di esistere, quella dell’essere-richiamato-alla vita, ma ciò che può vivere è sempre presente e al tempo stesso tutto è sempre presente. L’essere-perfetto è l’esserci dell’uomo nella tragedia.La filosofia del Medioevo aveva un’espressione chiara e univoca per esprimere questo concetto: l’ens perfectissimum è anche l’ens realissimum; quanto più un ente è perfetto, tanto più corrisponde alla propria idea, tanto più è esistente. Ma nella vita vivente – e la materia della tragedia è la più vivente – come si esperisce l’idea della vita e il loro coincidere, il suo diventare-una con essa? Per l’esistenza questo non è un problema gnoseologico (come lo è per la filosofia), ma è la verità esperita direttamente, con la carne e col sangue, nei movimenti privilegiati […] Questo istante è un inizio e una fine. Non può derivarne nulla come conseguenza, nulla che si leghi all’esistenza. È un istante; non preannuncia la vita, esso è la vita, ma una vita diversa, esclusivamente contrapposta a ogni vita comune. Questo è il fondamento metafisico della concentrazione temporale del dramma, del principio dell’unità di tempo, che corrisponde all’anelito di avvicinarsi il più possibile con l’espressione alla spoliazione di ogni temporalità propria del momento privilegiato, che pure è tutta quanta la vita […] Il tragico è solo un momento: questo è il senso dell’unità di tempo e al tempo stesso il paradosso tecnico che vi è contenuto, il momento cioè, che conformemente al suo concetto non ha una durata percepibile con l’esperienza, ma deve pur avere una durata nel tempo, scaturisce proprio dall’inadeguatezza di ogni mezzo espressivo linguistico rispetto ad un’esperienza mistica.

(G. Lukács, Metafisica della tragedia, in L’anima e le forme [1910], tr. it. di S. Bologna, SE, Milano 1991, pp. 236-39)

Adorno: L'universale razionale contro l'ineluttabilità del destino

Nel mito ogni momento del ciclo ripaga quello che lo precede e collabora così a insediare come legge il nesso della colpa. A ciò si oppone Odisseo. Il Sé rappresenta l’universalità razionale contro l’ineluttabilità del destino. Ma trovando egli l’universale e l’ineluttabile già strettamente intrecciati fra loro, la sua razionalità assume necessariamente forma restrittiva: quella, cioè, dell’eccezione. Egli deve sottrarsi ai rapporti giuridici che lo circondano e lo minacciano da ogni parte, e che sono inscritti, per così dire, in ogni figura mitica. Egli soddisfa alla norma giuridica in modo che essa perda il suo potere su di lui nell’atto stesso in cui egli glielo riconosce. È impossibile udire le Sirene e non cadere in loro balia: esse non si possono sfidare impunemente. Sfida e accecamento sono la stessa cosa, e chi le sfida è già vittima del mito a cui si espone. Ma l’astuzia è la sfida divenuta razionale. Odisseo non tenta di seguire un’altra via da quella che passa davanti all’isola delle Sirene. E non tenta neppure di fare assegnamento sul suo sapere superiore e di porgere libero ascolto alle maliarde, nell’illusione che gli basti come scudo la sua libertà. Egli si fa piccolo piccolo, la sua nave segue il corso fatale e prestabilito, ed egli comprende che, per quanto possa distanziarsi consapevolmente dalla natura, le rimane, come ascoltatore, asservito. Egli osserva il patto della sua dipendenza, e si divincola ancora, dall’albero della nave, per gettarsi nelle braccia di quelle creature di perdizione. Ma egli ha scoperto una lacuna nel contratto, attraverso la quale, mentre adempie al decreto, nello stesso tempo gli sfugge. Nel patto originario non è previsto se chi passa ascolterà legato o non legato il canto. L’uso di legare appartiene solo a uno stadio dove il prigioniero non è più ucciso immediatamente. Proprio in quanto – tecnicamente illuminato – si fa legare, Odisseo riconosce la strapotenza arcaica del canto. Egli si china al canto del piacere, e lo sventa, così, come la morte. L’ascoltatore legato è attirato dalle Sirene come nessun altro. Solo ha disposto le cose in modo che, pur caduto, non cada in loro potere […] Le Sirene hanno quel che loro spetta, ma già ridotto e neutralizzato – nella preistoria borghese – al rimpianto di chi prosegue. L’epos non dice che cosa accade alle cantatrici dopo che la nave di Odisseo è scomparsa. Ma nella tragedia sarebbe stata certo la loro ultima ora, come per la Sfinge quando Edipo risolve l’indovinello, eseguendo il suo ordine e così rovesciandola. Poiché il diritto delle figure mitiche, che è il diritto del più forte, vive solo dell’ineseguibilità delle loro norme. Se esse vengono soddisfatte, i miti si dissolvono fino alla più lontana posterità. Dall’incontro felicemente mancato di Odisseo con le Sirene  tutti i canti sono feriti, e tutta la musica occidentale soffre dell’assurdità del canto nella civiltà, assurdità che è tuttavia, ad un tempo l’ispirazione di ogni musica d’arte.

(M. Horkheimer-Th.W. Adorno, Dialettica dell’illuminismo [1947], tr. it. di L. Vinci, Einaudi, Torino 1966, pp. 67-69)

Heidegger: l'essenza della poesia

Ma subito si solleva una domanda: come inizia questo colloquio che noi siamo? Chi attua quel nominare gli dèi? Chi coglie nel tempo che travolge qualcosa di stabile e lo fissa nella parola? Hölderlin ce lo dice con la semplicità sicura del poeta. Ascoltiamo un quarto detto.

Questo detto forma la conclusione della poesia Andenken [Rammemorazione] e dice: “Ma ciò che resta, lo istituiscono i poeti” (vol. IV, p. 63). Questo detto fa luce sulla nostra questione concernente l’essenza della poesia. La poesia è istituzione attraverso la parola e nela parola. Che cos’è che viene così istituito? Ciò che resta stabile. Ma ciò che è stabile può mai venire istituito? Non è già sempre lì presente? No! Proprio lo stabile deve venire fissato, lottando contro il travolgimento; il semplice deve venire strappato alla confusione, la misura deve venire preposta allo smisurato. Deve venire all’aperto ciò che regge  e pervade l’ente nel suo insieme. L’essere deve venire dischiuso affinché l’ente appaia. Ma proprio questo stabile è il fuggevole. “Così velocemente / caduca è ogni cosa celeste; ma non invano” (So ist schnell /Vergänglich alles Himmlische; aber umsonst nicht) (vol. IV, pp. 163 sg.). Ma far sì che essa resti è “affidato alla cura e al servizio dei poeti” (Zu Sorg’ und Dienst den Dichtenden anvertraut) (vol. IV, p. 145). Il poeta nomina gli dèi e nomina tutte le cose in ciò che esse sono. Questo nominare non consiste nel fatto che qualcosa di già noto prima verrebbe soltanto provvisto di un nome, ma, invece, quando il poeta dice la parola essenziale, l’ente riceve solo allora, attraverso questo nominare, la nomina a essere ciò che è. Così viene cnosciuto in quanto ente. La poesia è istituzione in parola (worthaft) dell’essere. Ciò che resta non viene perciò mai attinto da quanto è caduco. Il semplice non può mai essere tratto immediatamente dal confuso. La misura non sta nello smisurato. Il fondalento non lo troviamo mai nell’abisso senza fondo. L’essere non è mai un ente. Ma giacché essere ed essenza delle cose non possono mai risultare da un calcolo né possono esser derivati da ciò che è già presente, devono essere liberamente creati, posti e donati. Questa libera donazione è istituzione.

(M. Heidegger, Hölderlin e l’essenza della poesia [1936], in Id., La poesia di Hölderlin, ed. it. a cura di L. Amoroso, Adelphi, Milano 1988, pp. 49-50)      
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