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L'araba fenice della dialettica




di Paolo Vidali

C'è qualcosa di curioso non modo con cui qualcuno ha deciso che ci siano dei vuoti nel nostro sapere. Viviamo di economia, e in nessun liceo questa materia viene insegnata. Esiste solo ciò che appare in TV, e in nessuna scuola si impara ad analizzare il sistema mass-mediale. Viviamo di argomentazioni, e a malapena sappiamo definirle. Una prova? Più o meno tutti sappiamo dimostrare il teorema di Pitagora. Ma chi sa giustificare razionalmente che la libertà è un valore universale?

Tutti noi, quando prendiamo decisioni, ragioniamo per lo più usando argomentazioni. Talvolta sbagliamo (e commettiamo delle "fallacie"). Ma molto raramente ci misuriamo con rapporti logici tra simboli. Almeno nella vita di ogni giorno. Invece, per lo più, argomentiamo. Argomentiamo d'istinto, per praticaccia, perché siamo persone sveglie, ma non perché abbiamo davvero studiato cosa vuol dire ragionare in contesti opinabili.

Ma che cos'è, propriamente, un ragionamento argomentativo?

Lo si può capire facilmente paragonando una dimostrazione con una argomentazione. 

Ogni  A è B; e poiché questo è A, allora questo è anche B.  Questo è un caso di ragionamento dimostrativo, cioè un ragionamento che da premesse vere conclude necessariamente ad una conclusione vera. Persuade senza eccezioni, anche perché non sappiamo di cosa stiamo parlando (cos'è A? e B?).

Se la ricchezza determina la felicità, e Silvio è ricco, allora Silvio è felice. Questo è un ragionamento argomentativo. E' discutibile la premessa. E' discutibile che cosa vogliono dire "ricchezza" o "felicità". E' discutibile che nel caso di Silvio la ricchezza produca la felicità. Per risolvere queste incertezze occorre discutere con il proprio interlocutore. Occorre cercare premesse condivise ("cosa intendiamo, noi, per ricchezza?"). Occorre anche ammettere la possibilità di avere torto. L'argomentazione è una discussione razionale tra interlocutori, che mira a verità condivise ma irrimediabilmente legate al contesto e quindi sempre opinabili.

Ragioniamo quasi sempre così, su iceberg galleggianti, a rischio di fusione o di collisione. Ma non esiste un modo diverso per usare la ragione in contesti discutibili.

Da pochi giorni, però, esiste un piccolo portolano. Si tratta di un testo scritto da due giovani studiosi, Paola Cantù e Italo Testa. Si intitola Teorie dell'argomentazione. Un'introduzione alle logiche del dialogo (Bruno Mondadori 2006, p. 187, € 14). E segna una svolta.

Mentre in tutto il mondo anglosassone e in gran parte di quello continentale la discussione sull'argomentazione si sviluppa da trent'anni in modo vertiginoso, in Italia nulla appare sulla superficie editoriale. Qualche lodevole eccezione (Adelino Cattani, unico in Italia a ricoprire una cattedra universitaria di teoria dell'argomentazione). Qualche saggio (Iacona, Dell'Aversano). Un manuale di filosofia centrato sull'argomentare. Il nulla.

Questo piccolo libro colma una grande lacuna, perché offre il quadro generale della teoria dell'argomentazione, ne ricostruisce le basi e ne presenta i rami principali. Non che mancassero testi di questo genere in inglese o in francese. Ma in Italia nulla di ciò è stato tradotto e poco è stato scritto. Proprio qui, da noi, dove non esiste un'etica della discussione, dove la contesa verbale è più accesa, dove ci si accapiglia in ogni incontro televisivo, manca del tutto una cultura dell'argomentare. Perché?

Una risposta può venire dalla storia dell'argomentazione. Che non è semplice, né lineare. La dialettica, cioè l'argomentazione razionale praticata nella discussione, è un'araba fenice. Nata in Grecia, con i sofisti e soprattutto con Socrate, è divenuta la regina del sapere, con Platone e Aristotele, fino a diventare uno degli assi portanti di tutta la formazione antica e medievale. Nel sistema medievale del sapere superiore, il trivio, si studiavano la grammatica, la retorica e dialettica. Si richiedeva una conoscenza non solo linguistica ma anche retorica e argomentativa, una capacità di analisi dei problemi e una tecnica di svolgimento della disputa filosofica (la quaestio). Padroneggiare una strategia argomentativa era decisivo. 

Tutto questo si è consumato, nel tempo e nella ripetizione. Il pensiero moderno, con il suo radicarsi nella certezza matematica, avanza la pretesa di cercare regole sicure e leggi stabili, nella natura delle cose e in quella degli uomini. Così l'argomentazione lascia il posto alla dimostrazione. Ingenuamente anche oggi crediamo che nelle scienze la dimostrazione sia la procedura utilizzata per giustificare le conclusioni.

E così l'uccello di fuoco della dialettica antica cambia faccia. Diventa altra cosa. Con Hegel e Marx la dialettica è il processo di sviluppo della realtà, del pensiero, delle strutture sociali ed economiche. Di nuovo la dialettica scompare, sparisce sotto il peso storico e politico di un'ontologia, quella di Hegel o di Marx. Non ne resta gran che. 

Almeno fino al 1958. In quell'anno, sorprendentemente, accadde qualcosa. Contemporaneamente, al di qua e al di là della Manica, senza una connessione esplicita, escono due libri che segnano una svolta. Sono il Trattato dell’argomentazione. La nuova retorica di Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca, (tr. it. Einaudi, Torino 1966) e Gli usi dell’argomentazione di Stephen Toulmin (tr. it. Rosenberg & Sellier, Torino 1975). Sono due libri decisivi perché invertono una tradizione secolare.  L'araba fenice della dialettica riprende vita e riappare come teoria del discorso argomentativo, come ragionamento probabile, come logica informale. Sono modi diversi con cui si possono seguire le strade che, da allora, la teoria dell'argomentazione ha seguito, almeno al di fuori dei nostri confini. Questa storia, che attraversa gli ultimi quarant'anni, è quella raccontata da Paola Cantù e Italo Testa. E merita di essere conosciuta. Per una ragione che si potrebbe definire etica.

Norberto Bobbio, nella sua prefazione al Trattato dell’argomentazione, scrive che "tra la verità assoluta e la non verità c’è posto per le verità da sottoporsi a continua revisione, mercé la tecnica dell’addurre ragioni pro o contro” (p. XIX). Allo stesso modo, più di un secolo prima, John Stuart Mill sosteneva che quand’anche l’opinione criticata sia un errore, discuterla può portare alla luce una porzione di verità in essa contenuta, proprio perché nessuna opinione è palesemente falsa o totalmente vera, se entra in un dibattito razionale.

Ecco, noi oggi siamo disperatamente privi proprio di questa cultura del probabile. Cerchiamo di avere ragione senza sapere che pensare di avere torto è il solo modo per cercare una piattaforma comune, una qualche verità, una ragionevole condivisione. Argomentare serve per educarci a questa ricerca, mai definitiva, mai perentoria, sempre pregiudicata. Ma è il modo più civile con cui, senza violenza, possiamo razionalmente convivere.

