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Che cosa possiamo conoscere? 

(Galileo, Cartesio, Locke, Leibniz, Hume, Kant)

Galilei e lo scopo della conoscenza naturale 

«O noi vogliamo specolando tentar di penetrare l'essenza vera ed intrinseca delle sustanze naturali; o noi vogliamo contentarci di venir in notizia di alcune loro affezioni. Il tentar l'essenza, l'ho per impresa non meno impossibile e per fatica non men vana nelle prossime sustanze elementari che nelle remotissime e celesti: e a me par essere ugualmente ignaro della sustanza della Terra che della Luna, delle nubi elementari che delle macchie del Sole; né veggo che nell'intender queste sostanze vicine aviamo altro vantaggio che la copia de' particolari, ma tutti egualmente ignoti, per i quali andiamo vagando, trapassando con pochissimo o niuno acquisto dall'uno all'altro. E se, domandando io qual sia la sustanza delle nugole, mi sarà detto che è un vapore umido, io di nuovo desidererò sapere che cosa sia il vapore; mi sarà per avventura insegnato, esser acqua, per virtù del caldo attenuata, ed in quello resoluta; ma io, egualemente dubbioso di ciò che sia l'acqua, ricercandolo, intenderò finalmente, esser quel corpo fluido che scorre per i fiumi e che noi continuamente maneggiamo e trattiamo: ma tal notizia dell'acqua è solamente più vicina e dipendente da più sensi, ma non più intrinseca di quella che io avevo per avanti delle nugole. E nell'istesso modo non più intendo della vera essenza della terra o del fuoco, che della Luna o del Sole; e questa è quella cognizione che ci vien riservata da intendersi nello stato di beatitudine, e non prima, Ma se vorremmo fermarci nell'apprensione di alcune affezioni, non mi par che sia da desperar di poter conseguirle anco ne i corpi lontanissimi da noi, non meno che nei prossimi, anzi tal una per avventura più esattamente in quelli che in questi. E chi non intende meglio i periodi de i movimenti de i pianeti, che quelli dell'acque di diversi mari? chi non sa che molto prima e più speditamente fu compresa la figura sferica nel corpo lunare che nel terrestre? e non è egli ancora controverso se l'istessa Terra resti immobile o pur vadia vagado, mentre che noi siamo certissimi de i movimenti di non poche stelle? Voglio per tanto inferire, che se bene indarno si tenterebbe l'investigazione della sustanza delle macchie solari, non resta però che alcune loro affezioni, come il luogo, il moto, la figura, la grandezza, l'opacità, la mutabilità, la produzione ed il dissolvimento, non possino da noi esser apprese, ed esserci poi mezi a poter meglio filosofare intorno ad altre più controverse condizioni delle sustanze naturali; le quali poi finalmente sollevandoci all'ultimo scopo delle nostre fatiche, cioè all'amore del divino Artefice, ci conservino la speranza di poter apprender in Lui, fonte di luce e di verità, ogn'altro vero» 

G. Galilei, Istoria e dimostrazioni intorno alle macchie solari, 1613, in Opere, Edizione Nazionale, Barbera, Firenze 1890-1909, vol. V, pp. 187-188.

Galilei e le qualità primarie e secondarie

Io dico che sento ben tirarmi della necessità, subito che concepisco una materia o sostanza corporea, a concepire insieme ch'ella è terminata e figurata di questa o di quella figura, ch'ella in relazione ad altre è grande o piccola, ch'ella è in questo o quel luogo, in questo o quel tempo, ch'ella si muove o sta ferma, ch'ella tocca o non tocca un altro corpo, ch'ella è una, poche o molte, né per veruna imaginazione posso separarla da queste condizioni; ma ch'ella debba essere bianca o rossa, amara o dolce, sonora o muta, di grato o ingrato odore, non sento farmi forza alla mente di doverla apprendere da cotali condizioni necessariamente accompagnata: anzi, se i sensi non ci fussero scorta, forse il discorso o l'immaginazione per se stessa non v'arriverebbe già mai. Per lo che vo io pensando che questi sapori, odori, colori, etc., per la parte del suggetto nel quale ci par che risegganno, non sieno altro che puri nomi, ma tengano solamente lor residenza nel corpo sensitivo, sì che rimosso l'animale, sieno levate ed annichilate tutte queste qualità; tuttavolta però che noi, sì come gli abbiamo imposti nomi particolari e differenti da quelli de gli altri primi e reali accidenti, volessimo credere ch'esse ancora fussero veramente e realmente da quelli diverse

Galilei, Il Saggiatore, 1623, in Opere, Edizione Nazionale, Barbera, Firenze 1890-1909, vol. VI. p. 327.

Galilei tra sensate esperienze e certe dimostrazioni

«SAGREDO. Piena di maraviglia e di diletto insieme è la forza delle dimostrazioni necessarie, quali sono le sole matematiche. Già sapevo io, per fede prestata alle relazioni di più bombardieri, che di tutti i tiri di volata dell'artiglieria, o del mortaro, il massimo, cioè quello che in maggior lontananza caccia la palla, era il fatto all'elevazione di mezo angolo retto, che essi dicono del sesto punto della squadra; ma l'intender la cagione onde ciò avvenga, supera d'infinito intervallo la semplice notizia hauta dalle altrui attestazioni, ed anco da molte replicate esperienze.

SALVIATI. V.S. molto veridicamente discorre: e la cognizione d'un solo effetto acquistata per le sue cause ci apre l'intelletto a intendere ed assicurarci d'altri effetti senza bisogno di ricorrere alle esperienze, come appunto avviene nel presente caso; dove, guadagnata per il discorso dimostrativo la certezza dell'essere il massimo di tutti i tiri di volata quello dell'elevazione dell'angolo semiretto, ci dimostra l'Autore [cioè Galileo stesso n.d.r.] quello che forse per l'esperienza non è stato osservato: e questo è, che de gli altri tiri, quelli sono tra di loro eguali, le elevazioni de i quali superano o mancano per angoli eguali dalla semiretta» (Galilei, 1638, p. 11).

G. Galilei, Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a due nuove scienze attinenti alla meccanica ed ai movimenti locali, 1638, a cura di E. Giusti, Einaudi, Torino, 1990.

Cartesio: una dimostrazione dell'esistenza di Dio

«L'idea mediante la quale conosco un Dio sovrano, eterno, infinito, immutabile, onnisciente, onnipotente e creatore universale di tutte le cose che sono fuori di Lui, quell'idea, dico, ha certamente in sé maggiore realtà obiettiva che non quelle che mi rappresentano sostanze finite. Ora è cosa manifesta al lume naturale che nella causa efficiente e totale debba esserci almeno tanta realtà quanta ce n'è nel suo effetto: da dove infatti l'effetto potrebbe trarre la sua realtà se non dalla causa? ed in che modo tale causa potrebbe comunicargliela, se non l'avesse in se stessa? [...] Se la realtà oggettiva di alcune mie idee è tale che io conosco con chiarezza che essa non è in me né formalmente né eminentemente e che per conseguenza non posso esserne la causa, ne consegue necessariamente che io non sono solo al mondo ma esiste anche qualcosa d'altro, causa di questa idea» 

Cartesio, Meditazioni metafisiche sulla filosofia prima, [164] in Opere filosofiche, 1981, III, pp. 217-219.

Locke: non esistono principi speculativi innati

1. Ritengono taluni, come opinione incontestabile, che nell’intelligenza vi siano certi principi innati, certe nozioni primarie, altrimenti dette nozioni comuni [koinài énnonai], caratteri, per dir così, impressi nella nostra mente, che l’anima riceve fin dal primo momento della sua esistenza, portandoli con sé nel mondo. Se i miei lettori fossero liberi da ogni pregiudizio, per convincerli della falsità di questa supposizione non avrei che a mostrar loro (come spero di fare nelle seguenti parti di quest’opera) come gli uomini possano acquistare tutte le conoscenze che hanno mediante il semplice uso delle loro facoltà naturali, senza il soccorso di alcuna nozione innata; e come possano raggiungere la certezza, senza aver bisogno di alcuna di tali nozioni o principi originari. Poiché, a mio avviso, ognuno converrà facilmente che sarebbe incongruo supporre le idee dei colori innate in una creatura, cui Dio ha dato la vista e il potere di ricevere queste idee mediante gli occhi dagli oggetti esterni. E non sarebbe meno irragionevole attribuire a delle impressioni naturali e a dei caratteri innati la conoscenza che noi abbiamo di molte verità, quando possiamo osservare in noi stessi l’esistenza delle facoltà appropriate a farci conoscere quelle verità con altrettanta facilità e certezza come se impresse nella mente fin dall’origine. […]

Non v’è opinione più comunemente accettata di quella secondo la quale vi sono certi principî, tanto speculativi che pratici (poiché ci si riferisce ad entrambi), sulla verità dei quali tutti gli uomini universalmente concordano: e da ciò si deduce che questi principî debbono essere impressioni costanti che l’anima degli uomini riceve con l’esistenza stessa, e ch’ella porta con sé nel mondo in modo così necessario e reale come vi porta tutte le sue facoltà naturali.

 [...] anzitutto, è chiaro che i bambini e gli idioti non hanno la minima percezione di questi principî e non ci pensano in alcuna maniera: il che basta a distruggere questo universale consenso, che dovrebbe essere il dato concomitante necessario di tutte le verità innate. Poiché dire che vi sono delle verità impresse nell’anima, le quali l’anima non percepisce o non intende affatto, è, mi sembra, quasi una contraddizione, in quanto l’atto dell’imprimere, se significa qualcosa, non è altro che il far sì che certe verità siano percepite. Infatti, imprimere cosa alcuna nella mente, senza che la mente la percepisca, a mio parere è cosa a mala pena intelligibile. Se dunque i bambini e gli idioti hanno un’anima, una mente, la quale ha in sé tali impressioni, bisogna che i bambini e gli idioti inevitabilmente percepiscano queste impressioni, conoscano necessariamente tali verità e vi consentano; ma poiché ciò non accade, è evidente che tali impressioni non esistono affatto.

J. Locke, Saggio sull'intelligenza umana [1690, 16942, 16953, 17004 con aggiunte], trad. it. Laterza, Roma-Bari 1972, libro I, cap. I, §§ 1-5, pp. 35-39.

Hume: il programma empirista nella teoria della conoscenza

Essendoci ignota l'essenza della mente al pari di quella degli oggetti esterni, è ugualmente impossibile farci una nozione dei suoi poteri e qualità altrimenti che con accurati ed esatti esperimenti, e con lo studio degli effetti risultanti dalla differenza delle circostanze e delle sue particolari condizioni. E sebbene ci si debba sforzare di rendere tutti i nostri principi per quanto è possibile universali, elevando i nostri esperimenti al massimo grado di generalità e spiegando gli effetti con poche e semplicissime cause, è tuttavia indubitabile che noi non possiamo mai andare al di là dell'esperienza, e che, qualunque ipotesi pretendesse di scoprire le ultime ed originarie qualità della natura umana, la dobbiamo condannare senz'altro come pretestuosa e chimerica

D. Hume, Trattato sulla natura umana [1739-40], trad. it. in Opere filosofiche, Laterza, Roma-Bari 1993, I, Introd., p. 8

Hume, impressioni ed idee

Ognuno concederà facilmente che v’è una considerevole differenza fra le percezioni della mente, quando un uomo sente il dolore di un calore eccessivo o il piacere di un caldo moderato e quando, più tardi, egli richiama alla memoria tale sensazione o la anticipa coll’immaginazione. Queste facoltà possono copiare o imitare le percezioni dei sensi; ma non possono mai del tutto arrivare alla forza e vivacità del sentimento originale. Il più che possiamo dire di esse, anche quando agiscono col massimo vigore, è che rappresentano il loro oggetto in una maniera così vivida, che noi possiamo dire quasi di sentirlo o vederlo. Ma, ad eccezione di quando la mente è sconvolta da malattia o da pazzia, esse non possono mai arrivare a tale grado di vivacità, da rendere le percezioni su accennate completamente indistinguibili. Tutti i colori della poesia, per quanto splendidi, non possono mai dipingere degli oggetti naturali in modo tale da far sì che la descrizione venga presa per un paesaggio reale. E il pensiero più vivido è sempre inferiore alla più smorta sensazione. [...]

Qui possiamo dunque dividere tutte le percezioni della mente in due classi o specie, che sono distinte dai loro differenti gradi di forza e vivacità. Le meno potenti e vivide sono comunemente denominate pensieri o idee. L’altra specie manca d’un nome nella nostra lingua come in molte altre; penso che ciò sia dovuto al fatto che non c’è stato bisogno, se non per intenti filosofici, di classificarle sotto un termine o appellativo generale. Concediamoci, pertanto, un po’ di libertà e chiamiamole impressioni, usando questa parola in un senso un po’ diverso da quello consueto. Col termine impressione, dunque, intendo tutte le nostre percezioni più vivide, quando udiamo, o vediamo, o sentiamo, o amiamo, o siamo, o vogliamo. E le impressioni sono distinte dalle idee, che sono le percezioni meno vivide, di cui siamo coscienti quando riflettiamo su una delle sensazioni o degli atteggiamenti sopra ricordati.

Nulla, a prima vista, può sembrare più illimitato del pensiero dell’uomo, il quale non soltanto sfugge ad ogni potere ed autorità umana, ma non è nemmeno trattenuto entro i limiti della natura e della realtà. Il formare mostri ed il congiungere incongrue forme ed apparenze sono cose che non costano all’immaginazione maggior fatica del concepire gli oggetti più naturali e familiari. E mentre il corpo è confinato ad un solo pianeta, sul quale striscia con pena e difficoltà, il pensiero può in un istante trasportarci nelle regioni più lontane dell’universo, ed anche al di là dell’universo, nel caos illimitato, dove si ritiene che la natura giaccia in una completa confusione. Quello che non fu mai visto od udito, può tuttavia essere concepito; né v’è cosa alcuna che sia al di là del potere del pensiero, all’infuori di ciò che implica assoluta contraddizione. Ma, sebbene il nostro pensiero sembri possedere questa illimitata libertà, troveremo, con un esame più stringente, che esso è realmente confinato entro limiti molto ristretti e che tutto questo potere creativo della mente si riduce a niente di più che alla facoltà di comporre, trasporre, aumentare o diminuire i materiali fornitici dall’esperienza.

Quando pensiamo ad una montagna d’oro, non facciamo che congiungere due idee coerenti, oro e montagna, che già prima conoscevamo. Un cavallo virtuoso, possiamo concepirlo, perché, sulla base del nostro sentimento, possiamo concepire la virtù, che possiamo a sua volta unire alla figura e alla forma di un cavallo, animale a noi familiare. In breve, tutti i materiali del pensiero sono derivati dai nostri sentimenti, sia esterni che interni; la mescolanza e la composizione di essi spettano soltanto alla mente ed alla volontà. Ora, per esprimermi in linguaggio filosofico, tutte le nostre idee o percezioni più deboli sono copie delle nostre impressioni o percezioni più vivide.

D. Hume, Ricerca sull’intelletto umano, II, in Opere filosofiche, Laterza, Roma-Bari 1993, vol. II, pp. 16-18.

Hume e la distinzione tra materie di fatto e relazioni tra idee.

Tutti gli oggetti della ragione e della ricerca umane si possono naturalmente dividere in due specie, cioè relazioni di idee e materia di fatto. Alla prima specie appartengono le scienze della geometria, dell’algebra e dell’aritmetica; e, in breve, qualsiasi affermazione che sia certa intuitivamente o dimostrativamente. Che il quadrato dell’ipotenusa sia uguale al quadrato dei due cateti è una proposizione che esprime una relazione fra queste figure. Che tre volte cinque sia uguale alla metà di trenta esprime una relazione fra questi numeri. Proposizioni di questa specie, si possono scoprire con una semplice operazione del pensiero, senza dipendenza alcuna da qualche cosa che esista in qualche parte dell’universo. Anche se non esistessero in natura circoli o triangoli, le verità dimostrate da Euclide conserverebbero sempre la loro certezza ed evidenza.

Le materie di fatto, che sono la seconda specie di oggetti dell’umana ragione, non si possono accertare nella stessa maniera, né l’evidenza della loro verità, per quanto grande, è della stessa natura della precedente. Il contrario di ogni materia di fatto è sempre possibile, perché non può mai implicare contraddizione e viene concepito dalla mente colla stessa facilità e distinzione che se fosse del pari conforme a realtà. Che il sole non sorgerà domani è una proposizione non meno intelligibile e che non implica più contraddizione dell’affermazione che esso sorgerà. Invano tenteremo, dunque, di dimostrare la sua falsità; se essa fosse falsa dimostrativamente, implicherebbe contraddizione e non potrebbe mai essere distintamente concepita dalla mente.

D. Hume, Ricerche sull’intelletto umano, [1748] trad. it. in Opere filosofiche, Laterza, Roma-Bari 1993, vol. II, libro IV, cap. 1, pp. 31-32.

Kant: giudizi analitici e giudizi sintetici

In tutti i giudizi, nei quali è pensato il rapporto di un soggetto col predicato (considero qui soltanto quelli affermativi, perché poi sarà facile l’applicazione a quelli negativi), cotesto rapporto è possibile in due modi. O il predicato B appartiene al soggetto A come qualcosa che è contenuto (implicitamente) in questo concetto A; o B si trova interamente al di fuori del concetto A, sebbene stia in connessione col medesimo. Nel primo caso chiamo il giudizio analitico, nel secondo sintetico. Giudizi analitici (affermativi) son dunque quelli, nei quali la connessione del predicato col soggetto vien pensata per identità; quelli invece, nei quali questa connessione vien pensata senza identità, si devono chiamare sintetici. I primi si potrebbe anche chiamarli giudizi esplicativi, gli altri estensivi; poiché quelli per mezzo del predicato nulla aggiungono al concetto del soggetto, ma solo dividono con l’analisi il concetto ne’ suoi concetti parziali, che eran in esso già pensati (sebbene confusamente); mentre, al contrario, questi ultimi aggiungono al concetto del soggetto un predicato che in quello non era punto pensato, e non era deducibile con nessuna analisi. Se dico, per es.: tutti i corpi sono estesi, questo è un giudizio analitico. Giacché non mi occorre di uscir fuori dal concetto che io unisco alla parola corpo, per trovar legata con esso l’estensione, ma mi basta scomporre quel concetto, cioè prender coscienza del molteplice ch’io comprendo sempre in esso, per ritrovarvi il predicato; questo è dunque un giudizio analitico. Invece, se dico: tutti i corpi sono gravi; allora il predicato è qualcosa di affatto diverso da ciò che io penso nel semplice concetto di corpo in generale. L’aggiunta d’un tale predicato ci dà perciò un giudizio sintetico.

I giudizi sperimentali, come tali, sono tutti sintetici. Infatti sarebbe assurdo fondare sull’esperienza un giudizio analitico, poiché io non ho punto bisogno di uscire dal mio concetto per formare il giudizio, dunque a ciò non m’è d’uopo alcuna testimonianza dell’esperienza. Che un corpo sia esteso, è una proposizione che vale a priori, e non è un giudizio di esperienza. Infatti, prima di passare all’esperienza, io ho tutte le condizioni del mio giudizio già nel concetto, dal quale posso ricavare il predicato soltanto secondo il principio di contraddizione, e acquistar a un tempo coscienza della necessità del giudizio, che l’esperienza non potrebbe mai insegnarmi[NOTA]. Al contrario, sebbene nel concetto di corpo in generale io non includa punto il predicato della gravità, quel concetto tuttavia rappresenta un oggetto dell’esperienza mediante una parte di essa, alla quale io dunque posso aggiungere ancora altre parti della stessa esperienza, che non siano appartenenti al concetto. Posso prima conoscere il concetto di corpo analiticamente per le note dell’estensione, dell’impenetrabilità, della forma, ecc., che sono tutte pensate in questo concetto. Ma poi estendo la mia conoscenza, e ricorrendo di nuovo all’esperienza, dalla quale ho tratto il concetto di corpo trovo con le note precedenti legata costantemente anche quella della gravità, e l’aggiungo quindi sinteticamente come predicato, a quel concetto. Sull’esperienza dunque si fonda la possibilità della sintesi del predicato della gravità col concetto del corpo, perché questi due concetti, sebbene l’uno non sia compreso nell’altro, tuttavia come parti di un tutto, cioè dell’esperienza, che è essa stessa una connessione sintetica delle intuizioni, convengono l’uno all’altro, benché solo in modo accidentale.

Ma nei giudizi sintetici a priori questo sussidio manca assolutamente. Se devo uscire dal concetto A per conoscerne un altro B come legato al primo, su che cosa mi fondo, e da che cosa è resa possibile la sintesi, poiché qui non ho il vantaggio di orientarmi per ciò nel campo dell’esperienza? Si prenda la proposizione: tutto ciò che accade ha la sua causa. Nel concetto di qualche cosa che accade io penso per verità una esistenza, alla quale precede un tempo ecc.; e da ciò si possono trarre giudizi analitici. Ma il concetto di causa sta interamente fuori di quel concetto, e indica alcunché di diverso da ciò che accade, e però non è punto incluso in quest’ultima rappresentazione. Come mai dunque giungo ad affermare, di ciò che accade in generale, qualcosa che ne è affatto diverso, e a riconoscere il concetto di causa sebbene non contenuto in quello, tuttavia come appartenente ad esso, e per di più necessariamente? Che cos’è qui l’incognita x, su cui si appoggia l’intelletto, quando crede di trovar fuori del concetto A un predicato B, ad esso estraneo, e che, ciò malgrado, stima con esso congiunto? Non può essere l’esperienza, poiché il principio citato aggiunge questa seconda rappresentazione alla prima non solo con universalità maggiore [di quella che può dare l’esperienza], ma altresì con la nota della necessità, e perciò del tutto a priori, e in base a semplici concetti. Ora tutto lo scopo supremo delle nostre conoscenze speculative a priori si fonda su tali princìpi sintetici o estensivi; perché gli analitici sono, sì, importantissimi e necessarissimi, ma solo per giungere a quella chiarezza dei concetti, che è desiderabile per una sicura ed ampia sintesi, come per una conquista realmente nuova.

Kant, Critica della Ragion pura, [17872], trad. it. Laterza, Bari 1972, Introduzione, IV, Della differenza tra i giudizi analitici e sintetici, vol. I, pp. 46-49. 

Kant: il problema generale della ragion pura

Il problema proprio della ragion pura è dunque contenuto nella domanda: COME SONO POSSIBILI GIUDIZI SINTETICI A PRIORI ?

La ragione per la quale la metafisica [propriamente la filosofia] è rimasta fin qui in una condizione tanto oscillante di incertezza e di contraddizione, è da cercarsi esclusivamente nel fatto, che non s’è posto mente in passato a questo problema, e nemmeno forse alla differenza tra giudizi analitici e sintetici. Intanto la vita e la morte della metafisica dipende dalla soluzione di questo problema, o da una dimostrazione soddisfacente che la possibilità di cui esso chiede la spiegazione, in realtà non c’è. David Hume, che fra tutti i filosofi ha affrontato più da vicino questo problema, ma che rimase lungi dal pensarlo con sufficiente precisione e in tutta la sua universalità, e si fermò semplicemente alla proposizione sintetica del nesso dell’effetto con la sua causa (principium causalitatis), credette di poter concludere che un siffatto principio a priori fosse assolutamente impossibile; e, secondo le sue conclusioni, tutto ciò che chiamiamo metafisica, verrebbe ad essere una semplice illusione di conoscere razionalmente ciò che, in realtà, è tratto solo dall’esperienza e ha ricevuto dall’abitudine l’apparenza della necessità. Alla quale asserzione, distruttiva di ogni filosofia pura, egli non si sarebbe mai lasciato andare, se avesse avuto innanzi agli occhi il problema nostro nella sua universalità; poiché allora avrebbe visto che, secondo i suoi argomenti, non avrebbe potuto esserci più neppure una matematica pura, perché questa comprende certamente princìpi sintetici a priori; affermazione dalla quale il suo buon senso allora lo avrebbe ben preservato.

Nella soluzione del suddetto problema è compresa, a un tempo, la possibilità dell’uso puro della ragione per fondare e recare in atto tutte le scienze che contengono una conoscenza teorica a priori di oggetti: cioè, la risposta alle domande:

COM’È POSSIBILE UNA MATEMATICA PURA?

COM’È POSSIBILE UNA FISICA PURA?

Di queste scienze, poiché esse realmente ci sono, convien bene domandarsi come sieno possibili; poiché, che debban esser possibili, è provato dalla loro stessa esistenza di fatto. Per ciò che riguarda la metafisica, il suo progresso fin qui assai infelice, poiché di nessuna delle metafisiche fin qui esposte, per ciò che concerne il suo scopo essenziale, si può dire che realmente esista, deve ad ognuno lasciar dubitare con ragione della sua possibilità.

Ma, tuttavia, anche questa specie di conoscenza deve, in un certo senso, essere considerata come data, e la metafisica, se pure non come scienza, esiste certo come disposizione naturale (metaphysica naturalis). Giacché la ragione umana viene irresistibilmente, anche senza che la muova la semplice vanità del molto sapere, spinta da un proprio bisogno fino a problemi tali che non possono esser risoluti da nessun uso empirico della ragione, né da princìpi tolti da questo; e così in tutti gli uomini, appena in loro la ragione si è innalzata sino alla speculazione, v’è stata in ogni tempo una metafisica, e vi sarà sempre. Ora anche per essa c’è la questione: COM’È POSSIBILE LA METAFISICA IN QUANTO DISPOSIZIONE NATURALE? cioè, come nascono dalla natura della ragione umana universale i problemi che la ragion pura affronta, e ai quali essa si sente dal proprio bisogno spinta a rispondere il meglio che può?

Ma, poiché tutti i tentativi fatti fin qui, per rispondere a quelle naturali domande: se il mondo abbia un cominciamento o esista dall’eternità, e così via, sono sempre incorsi in inevitabili contraddizioni, così non ci si può accontentare della semplice disposizione naturale alla metafisica, cioè della stessa facoltà pura della ragione, dalla quale certo deriva sempre una qualche metafisica (quale che sia); ma dev’essere possibile giunger con essa alla certezza o nella scienza o nella ignoranza de’ suoi oggetti, cioè, a pronunziarsi circa gli oggetti delle sue questioni, o a giudicare della potenza o impotenza della ragione rispetto ai medesimi; e però o ad allargare con sicurezza la nostra ragion pura, o a restringerla entro limiti determinati e sicuri. Quest’ultimo problema, che deriva da quello generale di sopra, sarebbe a ragione questo: COM’È POSSIBILE LA METAFISICA COME SCIENZA?

I. Kant, Critica della Ragion pura [17872], trad. it. Laterza, Bari 1972, Introduzione, VI, Problema generale della Ragion pura, pp. 54-56.

Kant: la giustificazione dello spazio come struttura a priori

Lo spazio non è un concetto empirico, ricavato da esperienze esterne. Infatti, affinché certe sensazioni vengano riferite a qualcosa fuor di me (cioè a qualcosa in un luogo dello spazio diverso da quello in cui mi trovo io), e affinché io possa rappresentarmele come esterne e accanto le une alle altre, quindi non solo differenti ma anche in luoghi differenti, deve esserci già a fondamento la rappresentazione dello spazio. Pertanto, la rappresentazione dello spazio non può esser nata per esperienza da rapporti del fenomeno esterno; ma l'esperienza esterna è essa stessa possibile, prima di tutto, per la detta rappresentazione.

Lo spazio è una rappresentazione necessaria a priori, la quale sta a fondamento di tutte le intuizioni esterne. Non si può mai formare la rappresentazione che non vi sia spazio, sebbene si possa benissimo pensare che in esso non si trovi nessun oggetto. Lo spazio viene dunque considerato come la condizione della possibilità dei fenomeni non come una determinazione dipendente da essi; ed è una rappresentazione a priori, la quale è necessariamente a fondamento di fenomeni esterni.

I. Kant, Critica della Ragion pura [17872], trad. it. Laterza, Bari 1972, Dottrina trascendentale degli elementi, Estetica trascendentale, § 2, pp. 68-69.

C'è un metodo che guida la conoscenza? 

(Bacone, Galilei, Cartesio, Newton, Hume)

Bacone: la critica al sapere tradizionale

11. ‑ Come le scienze attuali sono incapaci di produrre nuove opere; così anche la logica tradizionale è inutile per la ricerca delle scienze.

12. ‑ La logica che corre nelle scuole serve a stabilire e fissare gli errori che derivano dalla cognizione volgare, più che alla ricerca della verità; ed è perciò più dannosa che utile.

13. ‑ Il sillogismo non si applica ai principi delle scienze e si applica inutilmente agli assiomi medi: è uno strumento incapace di penetrare nelle profondità della natura. Esso costringe il nostro assenso, non la realtà.

14. ‑ Il sillogismo consta di proposizioni, le proposizioni di parole, e le parole sono come le etichette e le insegne di nozioni. Pertanto, se le nozioni stesse, che stanno a base di tutto, sono confuse e arbitrariamente astratte dalla realtà, nessuna certezza v'è in ciò che si costruisce su di esse. Perciò la nostra speranza è tutta riposta nella induzione vera.

15. ‑ Nelle nozioni non c'è nulla di rigoroso, così in quelle logiche come in quelle fisiche; sostanza, qualità, azione, passione e neppure l'essere stesso sono veri concetti; tanto meno grave‑leggero, denso‑tenue, umido‑secco, generazione‑ corruzione, attrazione‑repulsione, elemento, materia‑forma, e così via; son tutte nozioni fantastiche e mai definite.

16. ‑ Le nozioni delle specie inferiori, come uomo, cane, colomba; e delle immediate percezioni dei sensi, come caldo-freddo, bianco‑nero, non sono molto errate, ma sono spesso confuse dal fluire della materia e dalla mescolanza delle cose; tutti gli altri concetti, dei quali gli uomini si sono serviti finora, sono aberrazioni, perché non sono stati ricavati e astratti con metodo dagli oggetti.

24. ‑ In nessun modo è possibile che gli assiomi che sono stati ricavati per via di ragionamento servano alla scoperta di nuove verità, perché la profondità della natura supera di gran lunga la sottigliezza dell'argomentare. Ma gli assiomi astratti con ordine e con metodo dai particolari servono a indica.. e a far rintracciare nuovi particolari, e rendono perciò attive le scienze.

25. ‑ Gli assiomi che sono attualmente in uso, essendo stati ricavati da un piccolo manipolo d'esperienze sono costruiti sulla misura di quei pochi particolari che ricorrono più comu​nemente, e non hanno un'estensione maggiore; perciò non è meraviglia se non conducono alla scoperta di nuovi particolari. Se poi, per caso, si presenta una instanza2 non conosciuta né preveduta in precedenza, si cerca di salvare l'assioma con qualche distinzione futile, laddove occorrerebbe piuttosto correggerlo.

Instauratio magna, Novum Organum, I, 11-16; 24-25 95, in Opere filosofiche, Laterza, Bari 1965, vol. I, pp. 259-262.

Bacone: ragni, formiche ed api.

Coloro che trattarono le scienze furono o empirici o dogmatici. Gli empirici, come le formiche, si contentano di ammassare per poi consumare. I razionalisti, come i ragni, traggono la tela dalla loro sostanza cerebrale. Sono le api che tengono la via di mezzo: traggono la materia prima dai fiori degli orti e dei campi, poi la trasformano elaborandola in virtù della loro propria attività. Non dissimile è l’opificio della vera filosofia che non si deve servire soltanto o soprattutto delle forze mentali, e non si deve limitare conservare intatta nella memoria la materia dalla storia naturale e dagli esperimenti meccanici, ma deve raccoglierla nell’intelletto trasformata ed elaborata. Così la nostra più grande speranza è riposta nell’unione sempre più stretta e vincolata di queste due facoltà, quella sperimentale cioè e quella razionale, unione che non si è a tutt’oggi costituita.

Instauratio magna, Novum Organum, I, 95, trad. it. in Opere filosofiche, Laterza, Bari 1965, vol. I, p. 314.

Galilei e la critica agli aristotelici

SIMPLICIO Voi scotete la testa, signor Sagredo, e sogghignate, come se io dicessi qualche grande esorbitanza. 

SAGREDO Io sogghigno solamente, ma crediatemi ch'io scoppio nel voler far forza di ritener le risa maggiori, perché mi avete fatto sovvenire di un bellissimo caso, al quale io mi trovai presente non sono molti anni, insieme con alcuni altri nobili amici miei, i quali vi potrei ancora nominare.

 SALVIATI Sarà ben che voi ce lo raccontiate, acciò forse il signor Simplicio non continuasse di creder d'avervi esso mosse le risa. 

 SAGR. Son contento. Mi trovai un giorno in casa un medico molto stimato in Venezia, dove alcuni per loro studio, ed altri per curiosità, convenivano tal volta a veder qualche taglio di notomia per mano di uno veramente non men dotto che diligente e pratico notomista. Ed accadde quel giorno, che si andava ricercando l'origine e nascimento de i nervi, sopra di che è famosa controversia tra i medici galenisti ed i peripatetici; e mostrando il notomista come, partendosi dal cervello e passando per la nuca, il grandissimo ceppo de i nervi si andava poi distendendo per la spinale e diramandosi per tutto il corpo, e che solo un filo sottilissimo come il refe arrivava al cuore, voltosi ad un gentil uomo ch'egli conosceva per filosofo peripatetico, e per la presenza del quale egli aveva con estraordinaria diligenza scoperto e mostrato il tutto, gli domandò s'ei restava ben pago e sicuro, l'origine de i nervi venir dal cervello e non dal cuore, al quale il filosofo, doppo essere stato alquanto sopra di sé, rispose: «Voi mi avete fatto veder questa cosa talmente aperta e sensata, che quando il testo d'Aristotile non fusse in contrario, che apertamente dice, i nervi nascer dal cuore, bisognerebbe per forza confessarla per vera». 

 SIMP. Signori, io voglio che voi sappiate che questa disputa dell'origine de i nervi non è miga cosí smaltita e decisa come forse alcuno si persuade. 

 SAGR. Né sarà mai al sicuro, come si abbiano di simili contradittori; ma questo che voi dite non diminuisce punto la stravaganza della risposta del Peripatetico, il quale contro a cosí sensata esperienza non produsse altre esperienze o ragioni d'Aristotile, ma la sola autorità ed il puro ipse dixit. 

 SIMP. Aristotile non si è acquistata sí grande autorità se non per la forza delle sue dimostrazioni e della profondità de i suoi discorsi: ma bisogna intenderlo, e non solamente intenderlo, ma aver tanta gran pratica ne' suoi libri, che se ne sia formata un'idea perfettissima, in modo che ogni suo detto vi sia sempre innanzi alla mente; perché e' non ha scritto per il volgo, né si è obligato a infilzare i suoi silogismi col metodo triviale ordinato, anzi, servendosi del perturbato, ha messo talvolta la prova di una proposizione fra testi che par che trattino di ogni altra cosa: e però bisogna aver tutta quella grande idea, e saper combinar questo passo con quello, accozzar questo testo con un altro remotissimo; ch' e' non è dubbio che chi averà questa pratica, saprà cavar da' suoi libri le dimostrazioni di ogni scibile, perché in essi è ogni cosa. 

 SAGR. Ma, signor Simplicio mio, come l'esser le cose disseminate in qua e in là non vi dà fastidio, e che voi crediate con l'accozzamento e con la combinazione di varie particelle trarne il sugo, questo che voi e gli altri filosofi bravi farete con i testi d'Aristotile, farò io con i versi di Virgilio o di Ovidio, formandone centoni ed esplicando con quelli tutti gli affari de gli uomini e i segreti della natura. Ma che dico io di Virgilio o di altro poeta? io ho un libretto assai piú breve d'Aristotile e d'Ovidio, nel quale si contengono tutte le scienze, e con pochissimo studio altri se ne può formare una perfettissima idea: e questo è l'alfabeto; e non è dubbio che quello che saprà ben accoppiare e ordinare questa e quella vocale con quelle consonanti o con quell'altre, ne caverà le risposte verissime a tutti i dubbi e ne trarrà gli insegnamenti di tutte le scienze e di tutte le arti, in quella maniera appunto che il pittore da i semplici colori diversi, separatamente posti sopra la tavolozza, va, con l'accozzare un poco di questo con un poco di quello e di quell'altro, figurando uomini, piante, fabbriche, uccelli, pesci, ed in somma imitando tutti gli oggetti visibili, senza che su la tavolozza sieno né occhi né penne né squamme né foglie né sassi: anzi pure è necessario che nessuna delle cose da imitarsi o parte alcuna di quelle, sieno attualmente tra i colori, volendo che con essi si possano rappresentare tutte le cose; ché se vi fussero, verbigrazia, penne, queste non servirebbero per dipignere altro che uccelli o pennacchi. 

[…]

 SIMP. Io credo, e in parte so, che non mancano al mondo de' cervelli molto stravaganti, le vanità de' quali non dovrebbero ridondare in pregiudizio d'Aristotile, del quale mi par che voi parliate talvolta con troppo poco rispetto; e la sola antichità, e 'l gran nome che si è acquistato nelle menti di tanti uomini segnalati, dovrebbe bastar a renderlo riguardevole appresso di tutti i letterati.

 SALV. Il fatto non cammina cosí, signor Simplicio: sono alcuni suoi seguaci troppo pusillanimi, che danno occasione, o, per dir meglio, che darebbero occasione, di stimarlo meno, quando noi volessimo applaudere alle loro leggereze. E voi, ditemi in grazia, sete cosí semplice che non intendiate che quando Aristotile fusse stato presente a sentir il dottor che lo voleva far autor del telescopio, si sarebbe molto piú alterato contro di lui che contro quelli che del dottore e delle sue interpretazioni si ridevano? Avete voi forse dubbio che quando Aristotile vedesse le novità scoperte in cielo, e' non fusse per mutar opinione e per emendar i suoi libri e per accostarsi alle piú sensate dottrine, discacciando da sé quei cosí poveretti di cervello che troppo pusillanimamente s'inducono a voler sostenere ogni suo detto, senza intendere che quando Aristotile fusse tale quale essi se lo figurano, sarebbe un cervello indocile, una mente ostinata, un animo pieno di barbarie, un voler tirannico, che, reputando tutti gli altri come pecore stolide, volesse che i suoi decreti fussero anteposti a i sensi, alle esperienze, alla natura istessa? Sono i suoi seguaci che hanno data l'autorità ad Aristotile, e non esso che se la sia usurpata o presa; e perché è piú facile il coprirsi sotto lo scudo d'un altro che 'l comparire a faccia aperta, temono né si ardiscono d'allontanarsi un sol passo, e piú tosto che mettere qualche alterazione nel cielo di Aristotile, vogliono impertinentemente negar quelle che veggono nel cielo della natura.

G. Galilei, Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo, Giornata II, in Le opere di Galileo Galilei, v. VII, Barbera, Firenze 1968, pp. 133-137.

Galilei e la conoscenza matematica

«L'intendere si può pigliare in due modi, cioè intensive, o vero extensive: e che extensive, cioè quanto alla moltitudine degli intelligibili, che sono infiniti, l'intender umano è come nullo, quando bene egli intendesse mille proposizioni, perché mille rispetto all'infinità è come un zero; ma pigliando l'intendere intensive, in quanto cotal termine importa intensivamente, cioè perfettamente, alcuna proposizione, dico che l'intelletto umano ne intende alcune così perfettamente, e ne ha così assoluta certezza, quando se n'abbia l'istessa natura; e tali sono le scienze matematiche pure, cioè la geometria e l'aritmetica, delle quali l'intelletto divino ne sa bene infinite proposizioni di più perché le sa tutte, ma di quelle poche intese dall'intelletto umano credo che la cognizione agguagli la divina nella certezza obiettiva, poiché arriva a comprenderne la necessità, sopra la quale non par che possa esser sicurezza maggiore» 

G. Galilei, Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo, 1632, in Le opere di Galileo Galilei, Barbera, Firenze 1968, vol. VII, p. 127.

Galilei: matematica e fisica

SALVIATI. […] Adunque, tuttavolta che in concreto voi [o Simplicio] applicate una sfera materiale a un piano materiale, voi applicate una sfera non perfetta a un piano non perfetto; e questi dite che non si toccano in un punto. Ma io vi dico che anco in astratto una sfera immateriale, che non sia sfera perfetta, può toccare un piano immateriale, che non sia piano perfetto, non in un punto, ma con parte della sua superficie; talché sin qui quello che accade in concreto, accade nell'istesso modo in astratto: e sarebbe ben nuova cosa che i computi e le ragioni fatte in numeri astratti, non rispondessero poi alle monete d'oro e d'argento e alle mercanzie in concreto. Ma sapete, signor Simplicio, quel che accade? Si come a voler che i calcoli tornino sopra i zuccheri, le sete e le lane, bisogna che il computista faccia le sue tare di casse, invoglie ed altre bagaglie, così, quando il filosofo geometra vuol riconoscere in concreto gli effetti dimostrati in astratto, bisogna che difalchi gli impedimenti della materia; che se ciò saprà fare, io vi assicuro che le cose si riscontreranno non meno aggiustatamente che i computi aritmetici. Gli errori dunque non consistono né nell'astratto né nel concreto, né nella geometria o nella fisica, ma nel calcolatore, che non sa fare i conti giusti. Però, quando voi aveste una sfera ed un piano perfetti, benché materiali, non abbiate dubbio che si toccherebbero in un punto; e se questo era ed è impossibile ad aversi, molto fuor di proposito fu il dire che sphaera aenea non tangit in puncto. Ma più vi aggiungo, signor Simplicio: concedutovi che non si possa dare in materia una figura sferica perfetta né un piano perfetto, credete voi che si possano dare due corpi materiali di superficie in qualche parte e in qualche modo incurvata, anco quanto si voglia irregolatamente?

G. Galilei, Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo, 1632, in Le opere di Galileo Galilei, Barbera, Firenze 1968, vol. VII, pp. 233-234.
Galilei e il metodo scientifico

Galileo non si propose mai di delineare una metodologia generale, limitandosi invece ad affrontare sigle questioni metodologiche via via che esse si rivelavano indispensabili per chiarire il senso e la validità delle proprie scoperte scientifiche. Non avrebbe quindi alcun significato esigere da lui una perfetta coerenza, pretendendo di trovare un completo accordo fra tutte le sue affermazioni particolari di carattere metodologico. Egli è convinto, e lo ripete più e più volte, che dimostrazione matematica e osservazione fattuale costituiscano i due strumenti fondamentali della ricerca scientifica; egli constata che, in tutti i problemi particolari via via da lui esaminati, i due strumenti si armonizzano molto bene uno con l'altro e concorrono efficacemente a farci determinare la verità scientifica. Per il caso ipotetico che non dovessero armonizzarsi, dichiara esplicitamente che « si deve anteporre l'esperienza e il senso ad ogni discorso», ma non si preoccupa troppo di questo caso, perché non l'ha mai incontrato.

Sarei disonesto, se affermassi che egli ha affrontato con piena consapevolezza la domanda: in qual modo dovrà lo scienziato combinare, nelle proprie ricerche, l'appello ai fatti con l'uso delle dimostrazioni matematiche? quale conferma empirica dovranno trovare le teorie matematiche dei processi naturali, per acquistare un autentico valore fisico e non restare al rango di mere esercitazioni teoriche?

E’, doveroso, d'altra parte, riconoscere che nemmeno gli scienziati posteriori a Galileo, nemmeno i più sottili epistemologi della nostra epoca hanno saputo risolvere in modo completo e soddisfacente il difficilissimo problema. Posso aggiungere anzi, come ben sa ogni studioso di tali questioni, che il quesito testé accennato costituisce ancor oggi il punto più delicato di ogni indagine metodologica. Per fortuna, i fisici non hanno avuto bisogno di risolvere a fondo tutti i problemi della metodologia scientifica, per accingersi a indagare scientificamente i processi naturali. La consapevolezza metodologica non costituisce un prius rispetto alla scienza, ma è qualcosa che cresce e si sviluppa con lo svilupparsi delle indagini scientifiche. Non dobbiamo quindi stupirci se, proprio come la fisica, anche l'analisi metodologica compi, con Galileo, soltanto un primo passo; fu però un passo che, anche se incerto, anche se non del tutto soddisfacente, rappresentò comunque una svolta fondamentale nella storia dell'indagine scientifica. Stando cosi le cose, possiamo per l'intanto concludere che il giudizio del papa brechtiano su Galileo (considerato come il sommo scienziato della sua epoca) comincia ad apparirci assai consistente, se consideriamo simultaneamente i due aspetti (senza dubbio inscindíbili) della sua opera: l'aspetto fisico e l'aspetto metodologico. Tale giudizio potrà a mio parere acquistare una validità ancora maggiore se ci sforzeremo di inquadrare l'opera fisica e metodologica di Galileo entro la sua appassionata, strenua, battaglia per l'affermazione vittoriosa della razionalità scientifica nella nuova era della storia umana.

L. Geymonat, Galileo Galilei, Einaudi, Torino 1969, pp. 271-273

Cartesio: metodo e ordine delle ricerche

[...] essendo una sola la verità di ogni cosa, chiunque la trovi, ne sa quanto è possibile saperne [….] ad esempio, un bambino istruito in aritmetica, se ha fatto un’addizione secondo le regole, può esser sicuro d’aver trovato, riguardo alla somma esaminata, tutto ciò che l’ingegno umano poteva trovare. Il metodo che insegni a seguire il vero ordine e ad enumerare tutte le circostanze di quel che si cerca, contiene, infatti, tutto ciò che conferisce certezza alle regole di aritmetica.

Cartesio, Discorso sul metodo, parte II, in Opere filosofiche, UTET, Torino 1981, p. 146.

Cartesio: intuizione e deduzione

Regola III

[…] Ma per non incorrere in seguito nel medesimo errore si esamineranno qui tutti gli atti del nostro intelletto, attraverso i quali possiamo giungere alla conoscenza delle cose senza alcuna tema di errore: e due soltanto sono gli atti ammessi, l'intuito e la deduzione

Per intuito intendo non la mutevole certezza dei sensi e il giudizio fallace di un'immaginazione che compone male il proprio oggetto, bensì la concezione di uno spirito puro ed attento, concezione così facile e così distinta che non resti proprio alcun dubbio intorno a ciò che comprendíamo; ossia, che è poi la stessa cosa, la concezione sicura di uno spirito puro e attento che nasce dal solo lume della ragione e che è più semplice e più certa della stessa deduzione, la quale, tuttavia, come abbiamo notato più sopra', non può esser fatta male dall'uomo. Così ognuno può vedere, con l'intuizione, che esiste, pensa, che il triangolo è delimitato soltanto da tre linee, che la sfera è delimitata da una sola superficie, e cose del genere, le quali sono molto più numerose di quanto creda la maggior parte degli uomini, che non si degnano di volgere lo spirito a cose tanto facili.

Ma, ad evitare che qualcuno sia eventualmente turbato dal nuovo uso della parola intuito e delle altre che in seguito dovrò necessariamente rimuovere dal loro significato comune, in ge​nerale faccio qui presente che non penso affatto al modo in cui queste parole, in questi ultimi tempi, sono state adoperate nelle scuole, perchè sarebbe cosa difficilissima servirsi della medesima nomenclatura per esprimere idee di cose del tutto diverse; ma faccio attenzione soltanto al significato che le singole parole hanno nella lingua latina, affinché, in mancanza di parole pro​príe, io riduca al mio significato quelle che mi sembrano più adatte.

Ma questa certezza ed evidenza dell'intuito è richiesta non per le sole enunciazioni, ma anche per ogni specie di discorso. Così, ad esempio, dato che 2+2 danno la medesima cosa di 3 + 1, non solo è intuibile che 2+2 fa 4 e 3+1 fa anche 4, ma, inoltre, che da queste due proposizioni si conclude necessaria​mente la terza.

Quindi ci si può chiedere perché, oltre all'intuito, abbiamo aggiunto un altro modo di conoscere che avviene per deduzione: operazione con la quale comprendiamo ciò che è necessaria​mente ricavato da altre cose conosciute con certezza. Ma è stato necessario procedere in tal modo, perché moltissime cose, seb​bene non siano evidenti in se stesse, si conoscono con certezza solo se sono dedotte da principi veri e noti mediante uno svilup​po continuo e ininterrotto del pensiero che intuisce chiaramente le singole cose: è così che sappiamo che l'ultimo anello di una catena è congiunto al primo, anche se non osserviamo con un solo e medesimo sguardo tutti gli anelli intermedi dai quali di​pende quella connessione, purché li si sia esaminati l'uno dopo l'altro e che ci si ricordi che ciascun anello si attacca al più vi​cino, dal primo all'ultimo. In questo dunque distinguiamo l'in​tuito dello spirito dalla deduzione certa, in quanto nella dedu​zione si concepisce uno sviluppo o una certa successione, men​tre non è così nell'intuito: e inoltre distinguiamo l'una dall'al​tra, in quanto per la deduzione è necessaria non un'evidenza at​tuale, come per l'intuito, ma piuttosto che essa tragga la propria certezza dalla memoria. Dal che risulta che si può certamente dire di conoscere quelle proposizioni che si ricavano immedia​tamente dai primi principi, a seconda di come vengono considerate, ora per intuito ora per deduzione; in quanto però i primi princìpi si possono conoscere soltanto per intuito, mentre, in​vece, le conclusioni lontane non si possono conoscere che per deduzione.

E queste sono le due vie certissime della scienza, né si de​vono ammetterne di più per quanto riguarda l'intelligenza ma tutte le altre sono da respingere come sospette e soggette ad er​rori; il che tuttavia non impedisce che quelle cose che sono di​vinamente rivelate le crediamo più certe di ogni conoscenza, poi​che' la fede in esse, che verte sempre sulle cose oscure, non è un atto dell'intelligenza ma della volontà; e se essa ha fondamento nell'intelletto, questo fondamento deve essere trovato prima di tutto mediante l'una o l'altra delle vie già descritte, come un giorno forse esporremo più ampiamente.

Cartesio, Regulae ad directionem ingenii, parte VI, in Opere filosofiche, UTET, Torino 1981, pp. 53-55.

Cartesio: l’ordine delle ricerche

Per ciò che concerne le esperienze, osservai anzi che esse diventano tanto più necessarie quanto più si è progrediti nella conoscenza; al principio, infatti, val meglio servirsi soltanto di quelle che si presentano spontaneamente ai nostri sensi e che non si possono ignorare, ammesso che si presti un minimo di attenzione, piuttosto che cercarne di più rare e di più complesse; la ragione di ciò consiste nel fatto che quando non si conoscono ancora le cause delle più comuni, quelle più rare sovente ingannano, e che le circostanze da cui dipendono sono quasi sempre così particolari e così piccole che è molto difficile notarle. Ma l'ordine che ho tenuto nelle mie ricerche è stato il seguente: in primo luogo, ho cercato di trovare i principi generali o cause prime di tutto ciò che è o ci può essere nel mondo senza considerare a tal fine nient'altro che Dio che l'ha creato e non traendoli da altra fonte se non da certi germi di verità naturalmente insiti nelle nostre anime. In secondo luogo, quali erano i primi e i più ordinati effetti che si potevano dedurre da quelle cause; e per questa via mi sembra di aver trovato cieli, astri, terra e, sulla terra, acqua, aria, fuoco, minerali e molte altre cose che sono tra le più comuni e le più semplici, e, per conseguenza, tra le più facili a conoscere. Poi, quando volli discendere alle cose più particolari, se ne presentò a me una tal varietà da ritenere che era impossibile per lo spirito umano distinguere le forme o specie dei corpi esistenti sulla terra da una infinità di altri che potrebbero esistere solo che Dio avesse voluto metterli, e, per conseguenza, che era impossibile usarli a nostro vantaggio se non risalendo alle cause per mezzo degli effetti e utilizzando numerose esperienze particolari. In conseguenza di ciò, rivolgendo l'attenzione a tutti gli oggetti che si eran talvolta presentati ai miei sensi, oso affermare di non aver trovato mai in essi qualcosa che non fosse suscettibile di una esauriente spiegazione mediante i princìpi che avevo trovato. 

Ma occorre pure riconoscere che la potenza della natura è così ampia e vasta e i suoi principi sono cosi semplici e generosi che non osservo quasi più alcun effetto particolare di cui non sappia già prima che può essere dedotto in varie differenti maniere, e che la mia più grande difficoltà è, in generale, di trovare in quale di queste maniere l'effetto dipenda da quelle cause. Per tale scopo, non conosco altro espediente se non quello di cercare nuovamente alcune esperienze, tali che il loro accadere non sia il medesimo a seconda che debba esser spiegato nell'una o nell'altra di quelle maniere. Del resto, son giunto ora al punto di vedere, mi sembra, abbastanza bene in che modo ci si deve comportare per fare la maggior parte delle esperienze necessarie a questo scopo; ma vedo anche che esse sono tali e così numerose che né le mie mani né la mia rendita ‑ anche se ne avessi mille volte di più ‑ sarebbero sufficienti per tutte; e perciò progredirò nella conoscenza della natura in proporzione all'agio di farne più o meno. Tutto questo mi ripromettevo di far conoscere con il trattato che avevo scritto e di mostrare l'utilità per il pubblico così chiaramente da obbligare tutti coloro che desiderano in generale il bene degli uomini ‑ ossia tutti coloro che sono virtuosi, non soltanto per falsa apparenza o per l'opinione altrui tanto a comunicarmi le esperienze che hanno già fatto quanto ad aiutarmi nella ricerca di quelle che restano da fare.

Cartesio, Discorso sul metodo, parte VI, in Opere filosofiche, UTET, Torino 1981, pp. 176-177.

Il metodo di Newton

Il metodo newtoniano è una sintesi brillante di motivi concettuali tratti da Descartes, Boyle e Galileo. Nonostante l'efficacia con cui lo applicò, questo metodo non era privo di insidie. Il primato riconosciuto agli esperimenti accentuò l'importanza dei dati fattuali, i quali vennero spesso, dallo stesso Newton, interpretati come componenti ultimi della realtà, cioè come qualità immutabili ed essenziali. In questo modo Newton interpretò i colori, l'estensione, la durezza, l'impenetrabilità, la mobilità e la forza d'inerzia. Nei casi in cui ciò non risultava possibile, come per la gravità e l'elettricità, il metodo newtoniano consentiva due atteggiamenti: la cautela interpretativa e il ricorso alle cause finali. Newton adottò entrambi questi atteggiamenti.

Inoltre privilegiando il ragionamento matematico nell'elaborazione dei dati sperimentali si impoverivano drasticamente la grande ricchezza e varietà della tradizione della storia naturale e il suo potenziale conoscitivo. L'avversione per le ipotesi tendeva ad allontanare tutti i tentativi di spiegazione dei fenomeni non riconducibili a constatazioni fattuali, anche se Newton ammetteva le congetture sotto forma di questioni (queries, quaestiones, propriamente «domande») proposte per essere esaminate tramite esperimenti. Se ne guadagnava certamente una grande semplicità ed efficacia, a prezzo di una tendenziale povertà teorica. Il rischio maggiore era il distacco della conoscenza scientifica da quella filosofica: la prima sempre più oggettiva, fattuale e precisa; la seconda sempre più soggettiva, arbitraria e vaga. E fu proprio questo che avvenne. La reazione di Berkeley e Hume, seguita da quella di Kant, isolarono la scienza newtoniana separandola dalla filosofia, cioè dal sapere che Newton riteneva di aver dotato finalmente di un metodo adeguato.

M. Mamiani, Introduzione a Newton, Laterza, Roma Bari 19992, p. 72

Newton: metodo analitico e sintetico

Come in matematica, cosi nella filosofia naturale lo studio delle cose difficili mediante il metodo analitico, dovrebbe sempre precedere il metodo sintetico. Questa analisi consiste nel fare esperimenti e osservazioni e trarre da questi, mediante l'induzione, conclusioni generali, non ammettendo contro di esse obiezioni, salvo che siano derivate da esperimenti o da altre verità certe. Perché nella filosofia sperimentale non bisogna tener conto delle ipotesi. E sebbene il trarre per induzione principi generali dagli esperimenti e dalle osservazioni non equivalga a dimostrarli, tuttavia questo è il miglior modo di ragionare che la natura consenta, e può considerarsi tanto più saldo quanto più l'induzione è generale. E se nessuna eccezione sorge dai fenomeni, si può enunciare una conclusione universale. Ma se, in seguito, dagli esperimenti sorgerà qualche eccezione, allora si dovrà affermare una conclusione in accordo con queste eccezioni. Mediante questo metodo analitico possiamo procedere dalle cose composte alle cose semplici, dai movimenti alle forze che li producono e in generale dagli effetti alle loro cause, e dalle cause particolari al quelle più generali, fino a giungere alle cause generalissime. Questo è il metodo analitico; quello sintetico consiste nell'assumere come princìpi le cause scoperte e provate e, mediante queste, spiegare i fenomeni che ne derivano e provare tali spiegazioni.

Nei primi due libri di questa Ottica ho usato il metodo analitico per provare a ricercare le originarie differenze dei raggi di luce riguardo la rifrangibilità, la riflessibilità e il colore [...] E queste scoperte, una volta provate, possono essere assunte dal metodo di composizione (cioè la sintesi) per spiegare i fenomeni che da esse derivano.

I. Newton, Opticks, [1704], 95, 31st Query, trad. it. in Scritti di ottica, UTET, Torino 1978, p. 603.

Newton: Ipotheses non fingo

Fin qui ho spiegato i fenomeni del cielo e del nostro mare mediante la forza di gravità, ma non ho mai fissato la causa della gravità. Questa forza nasce interamente da qualche causa, che penetra fino al centro del Sole e dei pianeti, senza diminuzione della capacità, e opera non in relazione alla quantità delle superfici delle particelle sulle quali agisce (come sogliono le cause meccaniche) ma in relazione alla quantità di materia solida. La sua azione si estende per ogni dove ad immense distanze, sempre decrescendo in proporzione inversa al quadrato delle distanze. La gravità verso il Sole è composta della gravità verso le singole particelle del Sole, e allontanandosi dal Sole decresce rigorosamente in ragione inversa del quadrato delle distanze fino all’orbita di Saturno, come è manifesto dalla quiete degli afelii dei pianeti, e fino agli ultimi afelii delle comete, posto che quegli afelii siano in quiete.

In verità non sono ancora riuscito a dedurre dai fenomeni la ragione di queste proprietà della gravità, e non invento ipotesi. Qualunque cosa, infatti, non deducibile dai fenomeni va chiamata ipotesi; e nella filosofia sperimentale non trovano posto le ipotesi sia metafisiche, sia fisiche, sia delle qualità occulte, sia meccaniche. In questa filosofia le proposizioni vengono dedotte dai fenomeni e sono rese generali per induzione. In tal modo divennero note l’impenetrabilità, la mobilità e l’impulso dei corpi, le leggi del moto e la gravità. Ed è sufficiente che la gravità esista di fatto, agisca secondo le leggi da noi esposte, e spieghi tutti i movimenti dei corpi celesti e del nostro mare.

I. Newton, Philosophiae naturalis principia mathematica, Scolio generale, trad. it UTET, Torino 1989, pp. 791-792.

La critica alla teoria cartesiana dell’universo pieno di materia

[...] se i cieli fossero densi come l’acqua, non avrebbero una resistenza molto inferiore a quella dell’acqua; se fossero densi come l’argento vivo, non avrebbero una resistenza molto inferiore a quella dell’argento vivo, se fossero assolutamente densi, o pieni di materia senza alcun vuoto, per quanto la materia possa essere sottile e fluida, essi dovrebbero avere una resistenza maggiore di quella dell’argento vivo. Un globo solido percorrendo tre volte la lunghezza del proprio diametro, perderebbe in un tal mezzo circa la metà del suo moto e un globo non solido (come sono i pianeti) verrebbe ritardato più rapidamente. Di conseguenza, per assicurare il moto regolare e durevole dei pianeti e delle comete, è necessario vuotare i cieli di ogni materia eccetto, forse, qualche vapore molto sottile, o esalazione, o effluvio che viene dalla atmosfera della terra, dei pianeti e delle comete o da un qualche mezzo etereo estremamente rarefatto, quale l’abbiamo descritto sopra. Un fluido denso non è utilizzabile per spiegare i fenomeni della natura, il moto dei pianeti e delle comete, essendo questi spiegati meglio senza di esso. Serve solo per ritardare e per disturbare i moti di questi grandi corpi e per fare languire l’ordine della natura: e per quanto riguarda i pori dei corpi, tale fluido serve solo per arrestare le vibrazioni delle loro parti, in cui consiste il calore e l’attività di essi. E come non è utilizzabile, ostacola le operazioni della natura e le fa languire, così non c’è alcuna evidenza della sua esistenza, e perciò deve essere rigettato.

I. Newton, Opticks, [1704], III, 29st Query, trad. it. in Scritti di ottica, UTET, Torino 1978, pp. 575-576.

Hume: I problemi logici della causalità

Quando ci si presenta un nuovo oggetto, dotato di qualità sensibili simili, noi ci attendiamo poteri e forze simili e prevediamo un simile effetto. Da un corpo di colore e di solidità simili a quelli del pane, ci aspettiamo nutrimento e sostentamento simili. Ma questo è certamente un passo o avanzamento della mente, che ha bisogno d’essere spiegato. Quando uno dice: Io ho trovato, in tutti i casi passati, queste qualità sensibili congiunte con questi poteri segreti; e quando dice: Qualità sensibili simili saranno sempre congiunte con poteri segreti simili, non è colpevole di tautologia, né queste proposizioni sono le stesse sotto qualche riguardo. Voi dite che una delle proposizioni è un’inferenza dall’altra. Ma dovete ammettere che l’inferenza non è intuitiva, né dimostrativa; allora, di che natura è? Dire che è sperimentale, è un riportare la questione al punto di partenza. Infatti tutte le inferenze dall’esperienza suppongono, come loro fondamento, che il futuro assomiglierà al passato e che poteri simili saranno congiunti con qualità sensibili simili. Se vi fosse qualche sospetto che il corso della natura potesse cambiare, e che il passato potesse non servire di regola per il futuro, l’intera esperienza diventerebbe inutile e non potrebbe dare origine a inferenze o conclusioni. È, dunque, impossibile che argomenti ricavati dall’esperienza possano provare questa somiglianza del passato col futuro, poiché tutti questi argomenti sono fondati appunto sulla supposizione di tale somiglianza. Ammettiamo pure che il corso delle cose sia stato finora sempre così regolare; questo solo, senza qualche argomento o inferenza nuovi, non prova che, per il futuro, continuerà così.

D. Hume, Ricerca sull’intelletto umano, IV, 2, in Opere filosofiche, Laterza, Roma-Bari 1992, vol. II, pp. 43-44..

Hume: Il carattere solo probabilistico dell’induzione

È più probabile, in quasi tutti i paesi d’Europa, che in gennaio ci sia del gelo, che non che tutto il mese trascorra senza gelo, sebbene questa probabilità vari in relazione ai diversi climi e raggiunga la certezza per i paesi più settentrionali. Qui sembra dunque evidente che, quando noi trasferiamo il passato al futuro, in relazione alla determinazione dell’effetto che risulterà da qualche causa, trasferiamo tutti i vari avvenimenti, nella stessa proporzione in cui ci si sono manifestati nel passato e abbiamo presente l’idea che uno, per esempio, si è verificato cento volte, un altro dieci, un altro una sola volta. Poiché un gran numero di prospettive concorrono qui nella direzione di un solo avvenimento, esse lo fortificano e lo consolidano nell’immaginazione, producono il sentimento che chiamiamo credenza e conferiscono all’oggetto di essa una preferenza rispetto all’avvenire contrario, il quale non è sostenuto da un egual numero di esperimenti e non si presenta così frequentemente al pensiero nel processo di trasferimento del passato al futuro.

D. Hume,, Ricerca sull’intelletto umano, VI, in Opere filosofiche, Laterza, Roma-Bari 1992, vol. II, pp. 64-65.

Che cos’è il linguaggio?

(Bacone, Hobbes, Locke, Port-Royal, Leibniz, Condillac)

Bacone: teoria dei segni e grammatica filosofica

Gli apici racchiudono le parti aggiunte nella seconda edizione del testo, De dignitatis et augmentis scientiarum (1623) rispetto alla prima edizione, in lingua inglese, intitolata Of proficience and advancement of learning divine and humane (1605)

Ora i sistemi di notazione <che, senza il soccorso o l'intro​missione delle parole, riescono a significare le cose,> sono di due tipi: l'uno dei quali è fondato sull'analogia ~ l'altro è pura​mente arbitrario. Del primo tipo sono i geroglifici e i gesti; del secondo tipo sono i caratteri reali, di cui abbiamo fatto cenno. L'uso dei geroglifici è assai antico e tenuto in una certa venera​zione specialmente presso gli Egiziani, popolo antichissimo. <Sembra che i geroglifici siano stati la primitiva forma di scrittura, anteriore alla invenzione dell'alfabeto, fatta eccezione forse per gli Ebrei. > I gesti sono una specie di geroglifici momentanei; perché, come le parole volano, ma gli scritti restano, così i gero​glifici dipinti restano, ma quelli espressi con i gesti svaniscono. Quando Periandro, richiesto della maniera di affermare la tiran​nide, comandò all'inviato di fermarsi e di stare ad osservarlo mentre passeggiava nel giardino, staccando le cime dei fiori, per accennare alla necessità di far saltare le teste dei grandi <egli si servì di un geroglifico, esplicito come se lo avesse scritto sulla carta>. Bisogna che i geroglifici e i gesti abbiano sempre qualche somiglianza con la cosa che vogliono rappresentare, e ano così dei simboli, e per questa ragione noi li abbiamo chia​mati notazioni per analogia. Invece i caratteri reali non hanno nulla di simbolico, <e sono del tutto irrappresentativi, come le lettere dell'alfabeto, sono stati costituiti ad arbitrio e sono entrati poi nell'uso per abitudine e quasi per un tacito accordo>. Questo genere di scrittura esige molti segni, tanti quante sono le radici delle parole. Questa parte dell'organo del discorrere, che si riferisce alle notazioni, noi la collochiamo tra i desiderata. E benché essa sembri di assai scarsa utilità, perché l'uso delle parole e delle lettere nella scrittura è senza dubbio il più comodo di tutti per tramandare il pensiero, ci è sembrato opportuno farne menzione in questo luogo perché si tratta di un argomento non ignobile. Noi trattiamo qui, per così dire, la moneta delle cose intellettuali, e non è fuori luogo sapere che quella moneta può esser coniata anche con altro materiale che non sia oro o argento, <cioè che si possono fabbricare notazioni anche con altri mezzi, che non siano le parole e lettere>.

Veniamo ora alla grammatica. Questa scienza ha, tra le altre, l'ufficio del messaggero, che non sarà molto nobile, ma è assolutamente indispensabile, specialmente in questi ulti​mi secoli in cui si scrive di scienze in lingue dotte, non nelle lingue materne. Né si deve giudicare perciò un'arte ignobile, dal momento che essa fornisce l'antidoto in tutti i paesi contro la maledizione della confusione delle lingue.> Per suo mezzo l'attività umana cerca di essere reintegrata e restituita a quelle benedizioni dalle quali per sua colpa fu scacciata. E come contro la prima maledizione, il cui effetto è la sterilità della Terra, e che suona: « Tu mangerai il tuo pane coi sudore della tua fronte», essa si fa forte del presidio di tutte le altre arti; così contro la seconda maledizione, che produsse la confusione delle lingue, l'attività umana chiama a suo aiuto la grammatica. Scarsa è la sua utilità nell'apprendere le lingue materne, maggiore nell'apprendere le lingue straniere, massima nell'apprendere quelle lingue che hanno cessato di essere volgari, e che non si perpetuano più che nei libri.

Anche la grammatica la dividiamo in due parti: letteraria e filosofica. La prima si applica soltanto alle lingue, e insegna ad apprenderle con facilità e a parlarle con proprietà e corret​tezza. L'altra ha qualche utilità in filosofia <Ricordiamo a questo proposito che Cesare aveva scritto i libri Sull'analogia; e noi abbiamo pensato ch'essi potessero contenere quella gram​matica filosofica che noi auspichiamo. Ora sospettiamo però che non vi fosse niente di profondo e di eccelso, e che essi fossero piuttosto una raccolta dei precetti da seguire per ottenere una dizione pura e compiuta, esente dai vizi delle cattive abitudini e da qualsiasi affettazione, perché in questo Cesare superò tutti. Nondimeno, seguendo quella idea, abbiamo pensato di formare una grammatica speciale, che noti con diligenza, non le ana​logie delle parole tra loro, ma le analogie delle parole con le cose, o con la ragione; indipendentemente da quella interpretazione, che appartiene alla logica. Le parole sono le tracce della ragione; perciò queste tracce danno anche qualche indizio dell'insieme. Noi daremo qui soltanto un breve saggio dell'opera.> Anzitutto noi non approviamo quella curiosa ricerca, < che un genio come Platone non ha però sdegnato d'intraprendere,> sulla imposizione dei nomi <e sulla etimologia originaria delle parole; nella supposizione che i nomi non siano stati stabiliti fin da prin​cipio ad arbitrio,> ma derivati e dedotti con una certa ragione, <e secondo il significato. Quella che Platone ha preso a trattare> è davvero una materia elegante <e duttile come cera da mani​polare e plasmare piacevolmente,> e anche degna di una certa venerazione, perché sembra penetrare fin nei recessi più riposti dell'antichità; ma è nondimeno poco veritiera e <non dà frutto. Infine, la più nobile specie di grammatica sarebbe, a nostro giudizio, quella di uno che conoscesse alla perfezione moltissime lingue, sia vive che morte, e s'intrattenesse a parlare delle loro proprietà, indicandone i pregi e i difetti. Così anche le lingue potrebbero arricchirsi nel commercio reciproco; e le espressioni migliori di ciascuna potrebbero fornire immagini bellissime al discorso e modelli magnifici, simili alla Venere di Apelle, per mezzo dei quali ognuno esprimerebbe in modo conveniente il suo sentimento. In questa grammatica si potrebbero notare al tempo stesso indizi non superficiali, ma veramente degni di osservazione (anche se ciò sembrerà forse incredibile a qualcuno) sui costumi e sull'animo dei popoli e delle nazioni, desunti dalle loro lingue. Volentieri ascolto Cicerone quando nota che nella lin​gua dei Greci manca la parola corrispondente al latino 'ineptus', perché, egli dice, questo vizio fu tanto comune ai Greci, che essi non l'avvertivano nemmeno in loro stessi; censura veramente degna della gravità romana. Come mai i Greci si davano tanta libertà nel comporre le parole, e i Romani erano invece tanto severi a questo proposito ? Perché i Greci si sentivano atti alle arti, i Romani alle azioni: sono le distinzioni proprie delle arti che richiedono la composizione delle parole; le imprese e gli uffici pubblici si contentano di termini più semplici. Di più: gli Ebrei rifuggono dalla composizione delle parole, a tal punto che preferiscono eccedere nelle metafore, che introdurre parole composte. Più ancora: le loro parole sono sì poche e si poco composte, che ci si accorge dalla lingua che quello era il popolo di Nazareth, separato dal resto del mondo. Degno d'osserva​zione è anche il fatto che le lingue antiche sono piene di decli​nazioni, di casi, di coniugazioni, di tempi, etc.; mentre le mo​derne hanno quasi dei tutto abbandonato questi mezzi, e si servono di preposizioni per la flessione delle parole e di ausiliari per quella dei verbi. Questo fatto ci indurrebbe a pensare, mal​grado il desiderio di compiacenza per noi stessi che ci anima, che gli ingegni nei primi secoli fossero più acuti e profondi di quanto siano adesso. E' infinite altre osservazioni di tal genere, che potrebbero riempire un intero volume. Non credo quindi di aver perso il mio tempo distinguendo la grammatica filosofica dalla grammatica semplice o letteraria, e collocando la prima tra i desiderata>.
Bacone, De Dignitatis et augmentis scientiarum, VI, 1, trad. it. in Opere, Laterza, Bari 1965, vol. II, p.287-290.

Hobbes e il linguaggio

La più nobile e giovevole invenzione fra tutte le altre fu qella PAROLA, consistente in nomi o appellativi e nella loro connessione, con gli uomini registrano i loro pensieri, li richiamano quando sono passati e se dichiarano pure l'un l'altro per mutua utilità e per conversazione; senza di essa non ci sarebbero stati tra gli uomini né stato, né società, né contratto, né pace, non più che tra leoni, orsi, lupi. Il primo autore della parola fu Dio stesso che istruì Adamo su come nominare le creature che presentava alla sua vista; infatti la Scrittura non va più oltre su questa questione. Ma ciò bastò per indirizzarlo ad aggiungere un maggior numero di nomi, come gliene davano occasione l'esperien​za e l'uso delle creature e a congiungerli per gradi in maniera tale da farsi intende​re; e così, col succedersi del tempo, poté acquisire tanto linguaggio quanto era quello per cui aveva trovato un uso, benché esso non fosse cosi copioso come quello di cui ha bisogno un oratore o un filosofo. Infatti non trovo qualcosa nella Scrittura da cui direttamente o per conseguenza, si possa desumere che furono insegnati ad Adamo i nomi di tutte le figure, numeri, misure, colori, suoni, fanta​sie, relazioni; tanto meno i nomi di vocaboli e di parole come generale, speciale affermativo, negativo, interrogativo, ottativo, infinitivo, i quali sono tutti utili; e meno ancora i nomi di entità, intenzionalità, quiddità e altri vocaboli della Scuola senza significato. Ma tutto questo linguaggio acquisito e aumentato da Adamo e dai suoi posteri, fu di nuovo perduto nella Torre di Babele, quando ogni uomo fu colpito dalla mano di Dio, per la sua ribellione, con l'oblio del suo precedente linguaggio. Essendo quindi forzati a disperdersi nelle differenti parti del mondo, dovette necessariamente accadere, che la diversità di lingue che ora c'è, procedesse per gradi da essi nella maniera in cui il bisogno (la madre di tutte le invenzioni) le insegnò loro; e in un tratto di tempo crebbero ovunque più copiose 

L'uso generale della parola è quello di trasferire il nostro discorso mentale in discorso verbale, o la serie dei nostri pensieri in una serie di vocaboli, e ciò per due vantaggi, di cui uno è la registrazione delle conseguenze dei nostri pensieri, i quali, essendo atti a sfuggire alla memoria e a porci di fronte ad una nuova fatica, possono essere di nuovo rievocati da quei vocaboli con cui furono contrassegnati. Cosicché il primo uso dei nomi è quello di servire da contrassegni o note della memoria. Si ha l'altro, quando parecchi usano gli stessi vocaboli per significarsi l'un l'altro (mediante la connessione e l'ordine di essi) ciò che concepiscono o pensano su ciascuna questione, e anche ciò che desiderano, temono o per cui hanno qualche altra passione. In questo uso sono chiamati segni. Usi speciali della parola sono questi: primo, registrare ciò che con la cogitazione troviamo essere la causa di qualcosa, presente o passata, e ciò che troviamo poter essere prodotto o effettuato da cose presenti o passate; ciò è, insomma, l'acquisizione delle arti; secondo, mostrare agli altri la conoscenza che abbia​mo conseguito, cioè consigliarsi e istruirsi l'un l'altro; terzo, far conoscere agli altri i nostri voleri e propositi per poter avere mutuamente ciascuno l'aiuto dell'altro; quarto, compiacere e dilettare noi stessi e gli altri, con il trastullarci con i nostri vocaboli per piacere o per ornamento, innocentemente.

Per questi usi ci sono anche quattro corrispondenti abusi. Si ha il primo quando gli uomini registrano in modo sbagliato i loro pensieri, per l'incostanza del significato dei loro vocaboli, per cui registrano come una loro concezione quel che non hanno mai concepito, e così si ingannano. Il secondo, quando usano i vocaboli in senso metaforico, cioè in altro senso che non quello per cui sono ordinati; con ciò ingannano gli altri. Il terzo, quando dichiarano per mezzo di vocaboli una volontà che non hanno. Il quarto, quando usano i vocaboli per affliggersi l'un l'altro: infatti, dato che la natura ha armato le creature viventi, alcune di denti, altre di corna, e altre di mani per affliggere un nemico, non è che un abuso della parola affliggerlo con la lingua, a meno che non sia uno che siamo obbligati a governare, e allora non è un affliggere, ma un correggere e un emendare.

Il modo con cui la parola serve a ricordare la conseguenza delle cause e degli effetti consiste nell'imposizione dei nomi e nella loro connessione.

Dei nomi, alcuni sono propri e singolari, per una sola cosa, come Pietro, Gio​vanni, questo uomo, questo, albero; altri sono comuni a molte cose, come uomo, cavallo, albero, ognuno dei quali, benché non sia che un nome, è non di meno il nome di diverse cose particolari, rispetto alle quali, prese tutte insieme, è chiamato un universale, non essendovi nel mondo niente di universale se non i nomi; infatti, le cose nominate sono tutte individuali e singolari.

Un nome universale viene imposto a molte cose per la loro somiglianza in qualche qualità o altro accidente; e mentre un nome proprio reca alla mente una cosa sola, gli universali ne richiamano una qualunque di quelle molte.

Th. Hobbes, Leviathan (1651), I parte, cap. IV, trad. it. La Nuova Italia, Firenze 1976, pp. 29-32.

Locke: l’analisi della parola “oro” e della parola “liquido”

Le idee semplici che si trovano coesistere nelle sostanze essendo ciò che i loro nomi immediatamente significano, queste idee, quali si trovano unite nelle varie specie di cose, sono gli appropriati modelli cui vengono riferiti i loro nomi, e mediante i quali può meglio venire rettificato il loro senso. Ma nemmeno questi archetipi serviranno tanto bene a tale scopo da far sì che questi nomi non abbiano anch'essi significati molto vari ed incerti. Poiché queste idee semplici che coesistono, e sono unite nello stesso soggetto, essendo numerosissime, ed avendo tutte egual diritto ad entrare nell'idea specifica complessa che il nome specifico dovrà rappresentare, gli uomini, sebbene propongano alla propria considerazione lo stesso identico soggetto, tuttavia se ne fanno idee diffe​rentissime; e così, il nome che usano a indicarlo viene inevitabilmente a valere, in diversi parlanti, significati differentissimi. Le qualità semplici che formano le idee com​plesse essendo, per lo più, delle potenze, relative a cam​biamenti che sogliono produrre in altri corpi, o riceverne, esse sono quasi infinite. Chi osservi soltanto quale grande varietà di alterazioni va soggetto a subire uno qualunque dei metalli più vili, anche solo per la diversa applicazione ad esso del fuoco; e quanto maggior numero di cambia​menti uno qualunque di essi riceverà dall'opera del chi​mico, per l'applicazione di altri corpi; non troverà strano che io consideri che le proprietà di qualunque specie di corpi non siano facili da raccogliere e conoscere in modo completo mediante i vari modi d'indagine di cui ci rendono capaci le nostre facoltà. Tali proprietà essendo perciò al​meno tanto numerose che nessuno può conoscerne il nu​mero preciso e definito, esse vengono diversamente sco​perte da uomini diversi, secondo la diversa abilità, atten​zione e procedimento di ciascuno; e pertanto, diversi os​servatori non potranno fare a meno dall'avere diverse idee della stessa sostanza, e con ciò rendere molto mutevole e in​certo il significato del suo nome comune. Infatti, le idee complesse delle sostanze essendo composte di quelle idee semplici che si suppone esistano in natura, ognuno ha il diritto di mettere nella sua idea complessa le qualità che ha trovato unite assieme. Poiché, se uno, nella sostanza dell'oro, si contenta di notare il colore e il peso, un altro riterrà che la solubilità in acquaragia dovrà essere unita altrettanto necessariamente a quel colore nella sua idea dell'oro, quanto un terzo lo penserà della fusibilità, poiché la solubilità in acquaragia è una qualità non meno costantemente unita al suo colore e al suo peso, della fusi​bilità o di alcun'altra; altri poi vi aggiungeranno la dutti​lità o fissità; ecc., secondo che abbiano appreso dalla tra​dizione o dall'esperienza. Chi, di tutti costoro, ha stabilito il corretto significato della parola oro? O chi sarà il giu​dice che deciderà la questione? Ciascuno ha il proprio mo​dello in natura, al quale si appella, e con buona ragione ritiene di avere lo stesso diritto a porre nella sua idea complessa significata dalla parola oro quelle qualità che, alla prova, ha trovato unite, quanto ne ha di lasciarle fuori un altro che non ha esaminato la questione così a fondo oppure un terzo, che ha fatto altri esperimenti, avrà altrettanto diritto di includere altre qualità. Poiché, l'unione in natura di queste qualità essendo il fondamento della loro unione in una sola idea complessa, chi può dire che una di esse ha maggior ragione di venire inclusa, o esclusa, che non un'altra? Dal che seguirà inevitabilmente che le idee complesse delle sostanze, nella mente di uomini che usano lo stesso nome a significarle, saranno diversissime, e perciò incertissimi saranno i significati di quei nomi. 

14. Inoltre, quasi non c'è cosa particolare esistente che, in qualcuna delle sue idee semplici, non si trovi ad avere un terreno comune con un numero maggiore, e in altri casi minore, di esseri particolari: in questo caso, chi determinerà quali siano le idee che dovranno costituire la precisa collezione da rappresentarsi con un nome speci​fico? O chi potrà con una qualunque giusta autorità pre​scrivere quali qualità ovvie o comuni debbono essere escluse, o quali più segrete e particolari qualità debbono essere incluse nel significato del nome di una qualunque sostanza? Il risultato di tutto questo, nel suo assieme, sarà che ben raramente, o forse mai, il significato dei nomi delle sostanze non sia molto vario e dubbio; e ciò deter​mina tanta incertezza, tante dispute, o errori, quando si viene ad un loro uso filosofico.

15.E’ ben vero che, per ciò che riguarda la conver​sazione civile e comune, i nomi generali delle sostanze, regolati nel loro ordinario significato da alcune qualità ovvie (come dalla foggia e figura nelle cose di cui si sa che si riproducono seminalmente, e nelle altre sostanze, per lo più, dal colore, unito a qualche altra qualità sensibile), servono abbastanza bene a designare le cose di cui la gente vuole che s'intenda che sta parlando: e così, di solito, con​cepiscono assai bene quali siano le sostanze indicate dalle parole oro o mela, e almeno abbastanza per distinguerle l'una dall'altra. Ma nelle indagini e discussioni filosofiche, dove si debbono stabilire delle verità generali, e trarre conseguenze da posizioni premesse, il senso preciso dei nomi delle sostanze si rivelerà, non soltanto non bene sta​bilito, ma anche difficilissimo da stabilire. Per esempio: chi prenda la malleabilità, o un certo grado di fissità, come parte della sua idea complessa dell'oro, potrà formulare proposizioni concernenti l'oro, e trarne conseguenze, che discenderanno in modo veridico e chiaro dall'oro, preso in tale significato; ma un altro, che non ponga la malleabilità, o quello stesso grado di fissità, come parte dell'idea complessa che, nella terminologia sua, il nome di oro rap​presenta, non potrà mai esser forzato ad ammettere quelle conseguenze, né esser convinto della loro verità.

16. ‑Questa è un'imperfezione naturale e quasi inevi​tabile in quasi tutti i nomi delle sostanze, in ogni lingua senza distinzioni, e tutti facilmente se ne avvedranno non appena passino da nozioni confuse e vaghe a indagini più strette e rigorose, poiché allora si convinceranno di quanto siano dubbie ed oscure, nel loro significato, quelle parole che nell'uso ordinario sembravano chiarissime e determinatissime. 

Una volta mi trovai ad una riunione di medici dottissimi e molto acuti, nella quale, per caso, sorse il quesito se, attraverso i filamenti dei nervi, passasse un qualunque liquido. Dopo che il dibattito era durato per un certo tempo, e molti argomenti erano stati portati da una parte e dall'altra, io (che avevo fatto l'abitudine di sospettare che la maggior parte delle discussioni si rife​riscano piuttosto al significato delle parole che non a una differenza reale nella concezione delle cose) domandai che, prima di proseguire in questo dibattito, esaminassero innan​zitutto, e stabilissero tra loro, che cosa significhi la parola liquido. Dapprincipio essi furono un poco meravigliati della proposta, e se fossero state persone meno acute avreb​bero forse potuto giudicarla una proposta molto leggera o stravagante: poiché nessuno fra loro riteneva di non in​tendere in modo perfettissimo ciò che significhi la parola liquido; la quale è, dopo tutto, un nome di sostanza non certo tra i più imbarazzanti. Tuttavia, si compiacquero di aderire alla mia richiesta, e, esaminata la cosa, trovarono che il significato di quella parola non era così stabilito né così certo come tutti avevano pensato, ma che ciascuno di loro ne faceva il segno di un'idea complessa diversa. Questo li indusse a constatare che il punto principale della loro discussione riguardava il significato di quel termine, e che c'erano differenze assai piccole tra le loro opinioni circa un qualche fluido e sostanza sottile che passa attra​verso i condotti dei nervi; sebbene non fosse poi così fa​cile mettersi d'accordo sul punto se lo si dovesse chiamare un liquido o no: questione che, tutto considerato, non fu giudicata meritevole di esser discussa.

J. Locke, Essay Concerning Human Understanding. In four Books, 1690, 16942, 16953, 17004 con aggiunte, trad. it. Saggio sull’intelligenza umana Laterza, Roma-Bari 1972, III, IX, §§ 13-16, pp. 112-116.

Locke: i fini e gli abusi del linguaggio

Per concludere questo esame dell’imperfezione e dell'abuso del linguaggio: i fini del linguaggio nel nostro commercio con altri sono principalmente questi tre: primo, render noti ad altri i propri pensieri o idee; secondo, farlo nel modo più facile e svelto possibile; e, terzo, comunicare In tal modo la conoscenza delle cose. Perciò, il linguaggio viene male usato, o è deficiente, quando fallisce uno qualunque dì questi tre scopi.

Anzitutto, le parole falliscono al primo di questi scopi, e non chiariscono alla vista di altri le idee di chi parla: 1) quando la gente ha sulla bocca delle parole, senza avere alcuna idea determinata nella mente, cioè alcuna idea di cui quelle parole siano il segno; oppure: 2) quando appli​cano i nomi riconosciuti e comuni di una data lingua a idee cui non li applica l'uso comune di quella stessa lingua; o ancora: 3) quando li applicano in modo molto instabile, dando loro a rappresentare ora un'idea, poi, nel seguito, un'altra.

24. In secondo luogo, non riescono gli uomini a comunicare i loro pensieri con tutta la possibile rapidità e facilità quando hanno idee complesse senza possedere per esse nomi distinti. A volte, la colpa sta nella lingua stessa, che non contiene un suono che sia stato già applicato a quel significato; e a volte è colpa dell'uomo, che non ha ancora imparato il nome dell'idea che vorrebbe comuni​care ad altri.

25.‑In terzo luogo, non si ha conoscenza delle cose comunicata mediante parole, quando le idee loro non con​cordano con la realtà delle cose. Sebbene si tratti di un difetto che ha la sua origine nelle nostre idee, che non sono così conformi alla natura delle cose quanto potreb​bero esserlo se vi si impiegassero maggiore attenzione, studio ed applicazione, esso tuttavia non manca di esten​dersi anche alle nostre parole, quando le usiamo come se​gni di esseri reali, che tuttavia non hanno mai avuto al​cuna realtà o esistenza.

J. Locke, Essay Concerning Human Understanding. In four Books, 1690, 16942, 16953, 17004 con aggiunte, trad. it. Saggio sull’intelligenza umana Laterza, Roma-Bari 1972, III, X, §§ 23-31, pp. 143-144.

Port-Royal: teoria dei segni e massime semiotiche

Quando si considera un oggetto in se stesso e nel suo proprio essere, senza spingere lo sguardo dello spirito a ciò ch'esso può rappresentare, l'idea che se ne ha è un'idea di cosa, come l'idea della terra, del sole. Ma quando si considera un certo oggetto come rappre​sentante di un altro, l'idea che se ne ha è un'idea di segno, e quel primo oggetto si dice segno. In questo modo consideriamo solitamente le mappe ed i quadri. Il segno quindi racchiude due idee, quella della cosa che rappresenta, e quella della cosa rappresentata; e la sua natura consiste nel suscitare la seconda mediante la prima.

Tra i segni si possono fare diverse distinzioni, ma qui ci accon​tenteremo di farne tre, che sono le più utili.

Anzitutto, ci sono segni certi, che in greco si chiamano tecméria, come la respirazione è segno della vita degli animali. Altri sono solo probabili, ed in greco si dicono seméia: così, nelle donne, il pallore non è che un segno probabile di gravidanza.

La maggior parte dei giudizi temerari provengono dal fatto che si confondono queste due specie di segni, e si attribuisce un effetto ad una certa causa, mentre esso può nascere anche da altre cause, ed è quindi solo un segno probabile di quella causa.

In secondo luogo, ci sono segni congiunti alle cose, come l'aspetto del volto, che è segno dei moti dell'anima, è congiunto ai moti di cui è segno; i sintomi, segni delle malattie, sono congiunti a queste malattie. E, per servirmi di esempi più grandi: come l'arca è segno della Chiesa, essendo congiunta a Noè ed ai suoi figli, che erano la vera Chiesa di quel tempo, così i nostri templi, che sono segni mate​riali dei fedeli, sono spesso congiunti ai fedeli; così la colomba è figura dello Spirito Santo essendo congiunta allo Spirito Santo; così il lavacro del Battesimo, figura della generazione spirituale, è congiunto a questa rigenerazione.

Ci sono anche segni separati dalle cose, come i sacrifici dell'antico Testamento, segni di Gesù Cristo immolato, erano separati da ciò che rappresentavano.

Questa divisione tra i segni consente di stabilire le massime seguenti.

l. Non si può mai precisamente concludere né dalla presenza del segno alla presenza della cosa significata, poiché ci sono segni di cose assenti; né dalla presenza del segno all'assenza della cosa signi​ficata, poiché ci sono segni di cose presenti. Di ciò dunque bisogna giudicare in base alla particolare natura del segno.

2. Benché una cosa, in uno stato, non possa esser segno di se stessa in quello stesso stato, poiché ogni segno esige una distinzione tra la cosa rappresentante e quella rappresentata, è tuttavia possibile che una cosa in un certo stato rappresenti sé in un altro stato, come è possibile che un uomo nella sua stanza rappresenti sé predicando; sicché basta la sola distinzione di stato tra la cosa figurante e la cosa figurata: cioè una stessa cosa può essere in un certo stato cosa fígu​rante, ed in un altro cosa figurata.

3. E’ possibile che una stessa cosa celi e sveli al tempo stesso un'altra cosa, sicché quelli che hanno detto che niente appare attra​verso quel che lo cela, hanno avanzato una massima ben poco solida. Infatti, poiché una stessa cosa può essere allo stesso tempo cosa e segno, essa può celare come cosa quello che svela come segno. Cosi, la cenere calda cela il fuoco come cosa, e lo svela come segno.  Così, le forme di cui gli Angeli erano dotati li coprivano come cose e li scoprivano come segno. Così i simboli Eucaristici celano il corpo di Gesù Cristo come cosa e lo svelano come segno.

4. Dato che la natura del segno consiste nel suscitare nei sensi, tramite l'idea della cosa figurante, quella della cosa figurata, è possi​bile concludere che finché questo effetto sussiste, cioè finché questa duplice idea è suscitata, il segno sussiste, anche se quella cosa fosse distrutta nella sua natura propria. Così, non importa che i colori dell'arcobaleno, che Dio ha preso come segno della sua intenzione di non distruggere più il genere umano con un diluvio, siano reali e veri, purché i nostri sensi abbiano sempre la stessa impressione, e si servano di questa impressione per concepire la promessa di Dio.

Ed analogamente non importa che il pane dell'Eucaristia sussista nella sua propria natura, purché nei nostri sensi sia sempre suscitata l'immagine di un pane che ci serve a concepire in che modo il corpo di Gesù Cristo è il nutrimento delle nostre anime, ed in che modo i fedeli sono uniti tra loro.

La terza divisione tra i segni è che ce ne sono alcuni naturali, non dipendenti dal volere dell'uomo: così un'immagine che appare in uno specchio è un segno naturale di quello che rappresenta; e altri dovuti ad una istituzione e ad una convenzione, sia che con la cosa figurata abbiano qualche lontano rapporto, sia che non ne abbiano alcuno. Così le parole sono per istituzione segni dei pensieri, e così i caratteri delle parole. 

A. Arnauld, P.Nicole, Logica o arte di pensare, parte I, cap. IV, trad. it. in Grammatica e Logica di Port-Royal, Ubaldini editore, Roma 1969, pp. 118-120.

Port-Royal: L’incertezza nel linguaggio: l’esempio della parola “senso”.

Allo stesso modo, c’è un grande equivoco nelle parole senso e sensazioni, anche quando esse vengono usate a proposito di qualcuno dei cinque sensi del corpo. Infatti, quando usiamo i sensi, per esempio quando vediamo qualcosa, in noi accadono solitamente tre cose. In primo luogo, si compiono certi movimenti negli organi del corpo, come nell’occhio e nel cervello. In secondo luogo, questi movimenti dànno alla nostra anima occasione di concepire qualcosa, come quando, in seguito al movimento che si compie nel nostro occhio per via della riflessione della luce nelle gocce di pioggia opposte al sole, essa ha idee di rosso, di blu e di arancione. In terzo luogo, il giudizio che noi facciamo di quel che vediamo, come dell’arcobaleno al quale attribuiamo quei colori, e che concepiamo di una certa grandezza, di una certa forma ed a una certa distanza. La prima di queste tre cose è unicamente nel nostro corpo. Le due altre sono soltanto nella nostra anima, anche se in occasione di quel che accade nel nostro corpo. E tuttavia noi le comprendiamo tutte e tre, benché siano tanto diverse, sotto lo stesso nome di senso e di sensazione o vista, udito, etc. Infatti, quando si dice che l’occhio vede, che l’orecchio ode, ciò non si può intendere se non secondo il movimento dell’organo corporeo, essendo ben chiaro che l’occhio non ha alcuna percezione degli oggetti che lo colpiscono, e che non è lui che ne giudica. Al contrario, si dice che non abbiamo visto una persona che si è presentata dinanzi a noi, e che ci ha colpito gli occhi quando non vi abbiamo riflettuto. Ed allora la parola vedere viene presa per il pensiero che si forma nella nostra anima in conseguenza di ciò che accade nel nostro occhio e nel nostro cervello. E secondo questa significazione della parola vedere, è l’anima e non il corpo che vede, come sostiene Platone, e, dopo di lui, Cicerone [...]. Infine, noi prendiamo le parole sensi, vista, udito, etc., per l’ultima di quelle tre cose, cioè per i giudizi che la nostra anima fa, più tardi, delle percezioni che ha avuto in occasione di quanto è accaduto negli organi del corpo, quando diciamo che i sensi ci ingannano, come quando vedono nell’acqua un bastone spezzato, e quando il sole ci appare solo di due piedi di diametro. Infatti, è certo che non può esserci errore o falsità né in tutto quel che accade nell’organo corporeo, né nella sola percezione della nostra anima, che è una semplice apprensione; ma che tutto l’errore viene solo dal fatto che noi giudichiamo male, concludendo per esempio che il sole ha due piedi di diametro perché la sua grande distanza fa sì che l’immagine che di esso si forma nel fondo del nostro occhio sia pressappoco delle stesse dimensioni di quella che vi formerebbe un oggetto di due piedi posto ad una certa distanza più proporzionale al nostro modo solito di vedere. Ma, poiché noi abbiamo fatto questo giudizio sin dall’infanzia, e siamo talmente abituati ad esso ch’esso si compie nello stesso istante in cui vediamo il sole, senza quasi alcuna riflessione, noi l’attribuiamo alla vista, e diciamo di vedere gli oggetti più piccoli o più grandi secondo ch’essi sono più o meno vicini a noi, benché sia il nostro spirito e non il nostro occhio a giudicare della loro piccolezza e della loro grandezza.

Tutte le lingue sono piene di una infinità di parole siffatte, che, pur avendo uno stesso suono, tuttavia sono segni di idee interamente diverse.

Ma occorre osservare che quando un nome equivoco significa due cose che non hanno tra loro alcun rapporto, e che gli uomini non hanno mai confuso nei loro pensieri, è allora quasi impossibile sbagliarsi, né esse possono essere causa di errore alcuno. Così non ci si ingannerà, se si ha un po’ di senso comune, con l’equivoco della parola ariete, che significa un animale ed un segno zodiacale. Al contrario, quando l’equivoco è dovuto all’errore stesso degli uomini, che hanno confuso per una svista idee diverse (come nel caso della parola anima), è difficile sbarazzarsi dell’errore, in quanto si suppone che coloro che si sono serviti per primi di quelle parole, le abbiano rettamente intese; e così noi spesso ci accontentiamo di pronunciarle, senza esaminare mai l’idea che ne abbiamo sia chiara e distinta; ed attribuiamo perfino, a quel che chiamiamo con lo stesso nome, quel che conviene a idee di cose incompatibili, senza accorgerci che ciò è dovuto solo al fatto che abbiamo confuso sotto uno stesso nome due cose diverse.

A. Arnauld, P.Nicole, Logica o arte di pensare, parte I, cap. XI, trad. it. in Grammatica e Logica di Port-Royal, Ubaldini editore, Roma 1969, pp. 147-149.

Leibniz e la characteristica universalis

Una volta stabiliti i numeri caratteristici della maggior parte delle nozioni, l’umanità avrà un nuovo genere di organo, che aumenterà la potenza della mente assai più di quanto le lenti ottiche giovino alla vista, e di tanto superiore ai microscopi e ai telescopi di quanto la ragione sopravanza la vista. Né mai l’ago magnetico ha recato maggior vantaggio ai naviganti di quanto ne recherà questa stella polare a coloro che navigano il mare degli esperimenti. Quali altre conseguenze ne derivino è in mano del destino; tuttavia esse non potranno che essere grandi e buone, poiché, mentre da tutte le altre doti gli uomini possono esser resi peggiori, è la retta ragione soltanto che non può che essere salutare. Ma nessuno, infine, dubiterà che la ragione sia retta, quando essa risulterà in ogni caso egualmente chiara e certa come finora lo è stata nell’aritmetica. Pertanto cadrà quell’inopportuno obiettare con il quale ci si suole tormentare l’un l’altro, e che ha l’effetto di distogliere i più dalla volontà di ragionare, quando appunto qualcuno argomenta e un altro non tanto esamina l’argomentazione quanto si limita in generale a ribattere: in base a che cosa tu sai che la tua ragione è più retta della mia? Quale criterio hai di verità? E qualora il primo interlocutore faccia richiamo ai suoi argomenti, allora gli ascoltatori perdono la pazienza di esaminarli. Per lo più, infatti, molti sono gli argomenti che si devono esaminare e sarebbe richiesto un lavoro di alcune settimane a colui che seguisse le leggi del ragionamento accolte fino a ora. Pertanto, dopo molta agitazione, nella maggior parte dei casi, sono i sentimenti a prevalere piuttosto che i ragionamenti, e si pone termine alla disputa recidendo il nodo gordiano anziché scioglierlo. Questo si verifica specialmente nelle deliberazioni che concernono la vita, quando c’è qualcosa da decidere; ma a pochi è dato soppesare, come si fa sulla bilancia, i vantaggi e gli svantaggi (che sono numerosi da entrambe le parti). Pertanto, secondoché siamo capaci di rappresentare a noi stessi questa o quella circostanza più efficacemente in luogo delle varie inclinazioni dell’animo o la sappiamo abbellire e dipingere così eloquentemente ed efficacemente agli occhi degli altri, allora in conseguenza prendiamo le nostre decisioni o attiriamo a noi gli animi degli altri uomini, specialmente se ci sappiamo servire con astuzia delle loro passioni. Sono pochi coloro che, dovendo prendere una decisione, sanno calcolare tutta la tavola del pro e del contro, cioè, che sanno non soltanto conteggiare i vantaggi e gli svantaggi, ma anche ponderarli esattamente. Pertanto due persone che discutono sembrano simili a due mercanti che siano debitori reciprocamente l’uno all’altro di molte somme di denaro e che non siano disposti ad esaminare la somma dei loro conti in generale, continuando ciascuno a reclamare contro l’altro quanto gli è dovuto e alterando l’esatta entità di taluni debiti. Ma, così facendo, non potranno mai porre termine alla loro discussione. Non dobbiamo perciò meravigliarci se lo stesso è avvenuto finora nelle dispute, quando la questione non è chiara (cioè quando non è ridotta a termini numerici).

Appunto perciò la nostra caratteristica ridurrà ogni cosa a numeri e, affinché anche i nostri ragionamenti possano essere misurati, essa fornirà una specie di statica. Infatti, anche le probabilità sono subordinate al calcolo e alla dimostrazione, potendosi sempre calcolare quella che tra diverse circostanze si verificherà con maggiore probabilità.

W. Leibniz, Storia ed elogio della lingua caratteristica universale che sia al tempo stesso arte dello scoprire e del giudicare (1765), trad. it. in Scritti di logica, a cura di F. Barone, Zanichelli, Bologna 1968, pp. 213-214.

Leibniz: lo studio delle etimologie

Mi sembra infatti che per un istitnto naturale gli antichi Germani, Celti, ed altri popoli della stessa famiglia, abbiano adoperata la lettera R per significare un movimento rapido ed un suono brusco quale è quello di questa lettera. Ciò si osserva nelle parole réo (fluo) rinnen, rüren (fluere), ruhr (fluxion), le Rhin, Rone, Rou (Rhenus, Rhodanus, Eridanus, Rura), rauben (rapere, ravir), radt (rota), radere (raser), rauschen (parola difficile a tradurre in francese, essa significa un rumore quale quello delle foglie o degli alberi eccitati dal vento o dal passaggio di animali); reckken (stendere con violenza), dal quale viene reichen (arrivare) e rick lungo bastone o pertica che serve per appendere qualcosa, in quella specie di Plattüsch o di basso sassone che si parla preso Brunswick; ed anche rige, reiche (recta), regula, regere, che si riferiscono ad una lunghezza o ad un tratto diritto, e reck che significa una cosa o persona grande e lunga, quasi un gigante, e poi un uomo potente e ricco, come è manifesto nel reich dei Tedeschi, e nel riche o ricco dei neo Latini. In spagnolo ricos hombres significa nobili o potenti. Tutto ciò fa comprendere come le metafore, le sineddochi e le metonimie hanno trasportato le parole da un significato all'altro, senza che sia possibile seguirne sempre le tracce. Si osserva ancora che il suono ed il movimento brusco della voce Riss (rottura) ha una stretta connessione con il latino rumpo, il greco rénnumi, il francese arracher e l'italiano stracciare. 

Ora, come la lettera R esprime naturalmente un movimento brusco, la lettera L esprime un suono dolce. Così osserviamo che i bambini e tutti coloro cui il suono R riesce troppo aspro e difficile a pronunziare, lo sostituiscono con la L dicendo, per esempio; il mio levelendo padle. Questo suono dolce si osserva in leben (vivere), laben (confortare, far vivere), lind, lenis (lento), lieben (amare), lauffen (scorrere rapidamente, come acqua corrente), labi (scorrere) (Labitur uncta vadis ablies), legen (posare con delicatezza), liegen (giacere), lago o laye (letto di pietre), lay-stein (pietra da lastrico' ardesia), lege ich lese (raccolgo ciò che è stato deposto, il contrario di porre e poi «io leggo» ed, infine, presso i Greci «parlo»); laub (foglia, ed ogni cosa che si può muovere facilmente, cui si riattaccano anche lap, liel, lenken); luo (solvo), leien (in basso sassone) dissolversi, struggersi come la neve, donde la Leine, fiume dell'Hannover, prende il suo nome, perché, venendo da paesi montuosi, cresce considerevolmente allo sciogliersi delle nevi. Senza parlare di un'infinità di altre voci simili che dimostrano esservi all'origine delle parole qualcosa di naturale, che indica una relazione fra le cose ed i suoni ed i movimenti degli organi vocali. E cosi, per le stesse ragioni, la L, unita ai nomi, concorre a formare il diminutivo presso i Latini, i neo-Latini ed i Tedeschi del settentrione. Bisogna però osservare che questa ragione non la si può trovare ovunque, perché il leone, la lince ed il lupo non sono certo dolci. Ma per costoro può essere stata considerata un'altra qualità, cioè la velocità (lauf), che li fa temere e che obbliga alla fuga, come se uno che vedesse arrivare uno di questi animali, gridasse agli altri: laufl (fuggite!), senza considerare che per accidenti e mutamenti la maggior parte delle parole si sono estremamente allontanate ed alterate dai loro significati originari.

G.W. Leibniz, Nouveaux essais sur l’entendement par l’auteur du système de l’harmonie préestabilie, 1765, trad. it. Nuovi saggi sull'intelletto umano, in Scritti filosofici, vol. II, UTET, Torino 1967, pp. 405-406.

Leibniz, le lingue naturali e la characteristica 

Tra queste due alternative (convenzionalismo ed arbitrarismo, da una parte; postulazione di una lingua primigenia, dall'altra), la via che sceglie Leibniz consiste nell’individuare quegli elementi naturali che stanno al fondo delle lingue umane e presiedono alla loro formazione. E’ soprattutto da questo punto di vista che la lingua adamitica viene a perdere ogni privilegio e diventa una lingua tra le altre, dato che nemmeno Adamo avrebbe potuto prescindere da quelle condizioni e da quei condizionamenti che stanno all'origine e al fondo delle lingue.

Ma quali sono tali condizioni e condizionamenti? La risposta che viene da Leibniz nei vari testi in cui si occupa di siffatte questioni è che l'incontro con le cose suscita negli uomini affetti, sensazioni, emozioni, sentimenti, dai quali sono spinti a emettere determinati suoni. In questo senso le lingue dipendono più dall'impulso (impetus) che dalla ragione (ratio)

Ora, tali suoni ‑ in qualche modo naturali e primitivi ‑ formano quelle che Leibniz chiama radici o parole radicali, dalle quali, attraverso successivi mutamenti e trasformazioni (sia dei suoni che del significato), derivano altre parole e si origi​nano altre lingue.

Come ha mostrato Heinekamp, Leibniz sembra aver individuato tre gruppi di parole radicali: a) parole di tipo onomatopeico; ossia quelle parole che riproducono o imitano suoni e rumori (uno degli esempi preferiti da Leibniz è costituito dalle parole, molto simili in lingue differenti, che stanno ad indicare il gracidare delle rane; b) singole lettere con carattere onomatopeico (il suono r, per esempio, significa in modo naturale lo scorrere o il correre veloce); c) le interiezioni, ossia le particelle che esprimono i moti dell'animo, a cui Leibniz, sulla scia di una tradizione che risale a Lucrezio e a Diodoro Siculo, sembra assegnare una particolare importanza nella formazione delle lingue.

Occorre inoltre ricordare che Leibniz ipotizza che tutte o quasi tutte le lingue siano derivate dalle stesse radici, dalla medesima lingua radicale, così come tutti i popoli sarebbero derivati da una medesima razza poi differenziatasi a seconda dei climi. In ogni modo egli sottolinea sempre e con insistenza come la conferma di siffatte ipotesi richieda una accurata e il più possibile completa raccolta di materiali linguistici ed un attento e capillare lavoro di comparazione. La raccolta di materiali linguistici e la loro comparazione avrebbero anche un importante significato per il lavoro storiografico, perché le connessioni e le affinità tra le lingue sono, per Leibniz, uno dei mezzi più preziosi per ricostruire le origini e le relazioni dei popoli più antichi.

Ma ‑ resta ancora da chiedersi ‑ quale tipo di relazione tra linguaggio e realtà è presupposto in questo modo di considerare le lingue naturali? Come sappiamo, un qualche insieme di segni è sempre indispensabile per pensare ed è anche per questo che le lingue sono «il miglior specchio dello spirito umano» (Nuovi saggi sull’intelletto umano, p. 320). Ebbene, ciò che le lingue naturali ci rinviano sono in primo luogo le modalità in cui gli uomini hanno sentito e vissuto le cose e quelli ‑ tra gli infiniti aspetti e le innumerevoli proprietà delle cose ‑ da cui essi sono stati colpiti ed emozionati. In altre parole: né le lingue naturali né quella lingua radicale da cui esse eventualmen​te possono derivare ci restituiscono «l'ordine naturale delle idee... comune agli angeli e agli uomini e a tutte le intelligenze in generale », ma ci rilevano « la storia delle nostre scoperte » (Nuovi saggi sull’intelletto umano, p. 262), la quale è condizionata dai nostri « bisogni » ed «interessi» e dalle «occasioni e gli accidenti cui la nostra specie è soggetta» (Ivi). In questo senso ‑ come ha sottolineato ancora Heinekamp, l'oggetto e l'ambito delle lingue naturali non è quello delle idee e delle loro connessioni, bensì quello delle percezioni e delle sensazioni. A una parola radicale corrisponde infatti un sentimento, una emozione, una sensazione, una percezione per cui a tali parole è sempre legato un certo grado di indeterminatezza e di confusione. In altri termi​ni: le parole radicali costituiscono gli elementi semplici e primitivi delle lingue, ma non stanno in alcun modo ad indicare quelle nozioni assolutamente semplici (l'alfa​beto dei pensieri umani) a cui si può solo giungere attraverso la scomposizione o l'analisi delle nozioni complesse. Da questo punto di vista, la semplicità è per Leibniz un ideale filosofico da raggiungere e non un dato naturale e originario.

Da quanto finora detto discendono alcune notevoli conseguenze. Innanzitutto va sottolineato come la molteplicità delle lingue non sia affatto incompatibile ‑come pensavano, per esempio, Hobbes e Locke ‑ con una certa loro naturalità. Né, d'altronde, la molteplicità e la diversità linguistica è da intendersi come un segno di corruzione e di degenerazione. Per Leibniz, infatti, ognuna delle sostanze o monadi, di cui infine consiste la realtà, è come «uno specchio vivente dell'univer​so» (Saggi Filosofici e Lettere, p. 378); ossia «come un mondo intero... che essa esprime al suo modo particolare, press'a poco come una stessa città è rappresentata diversamente a seconda di chi la guarda » (ivi, p. 112). Le diverse « lingue portano ‑ appunto ‑ ad espressione i rispecchiamenti delle monadi», per cui la perdita di una lingua costituisce, di principio, un impoverimento della realtà. E’ in questo contesto che vanno intesi due importanti principi contenuti in un saggio che abbiamo già avuto modo di citare. Ogni lingua ‑ osserva infatti Leibniz ‑ può esprimere qualsiasi contenuto (alles geben), per quanto povera essa sia (Unvorgreifliche Gedanken, § 59), ma lo può, appun​to, dal suo punto di vista, tanto che non si dà una perfetta traducibilità tra le lingue: «Ora io non credo affatto che vi sia una lingua nel mondo che potrebbe esprimere le parole di un'altra lingua ogni volta con la medesima forza e anche con una sola parola» (ivi, § 61). 

Da quanto detto sembra allora trasparire una particolare impostazione del problema, assai discusso dagli studiosi leibniziani, riguardante i rapporti tra caratteristica universale e lingue naturali: se infatti, da un lato, il progetto della caratteristica universale muove dal proposito di costruire un simboli​smo che esprima «l'ordine naturale delle idee», dall'altro esso non si presenta con intenti, per così dire, riduttivi nei confronti delle lingue naturali. Leibniz è, in effetti, consapevole che non tutto ciò che le lingue naturali esprimono e consentono può trovare il suo corrispondente nella caratteristica universale. Quest'ultima, in effetti, «non deve e non può soppiantare tutte le funzioni delle lingue naturali; essa dovrebbe sostituirsi alle lingue naturali soltanto nel dominio delle scienze» Per esempio: se l'ideale che si persegue nella caratteristica universale è di aver a disposizione dei caratteri che «rendano palesi tutte le determinazioni concettuali dell'oggetto che designano» si dovrà anche riconoscere che proprio la costitutiva indeterminatezza delle lingue naturali può renderle particolarmente adatte alla poesia. Così come il fatto che molte parole radicali siano state interiezioni espri​menti i moti dell'animo sopravvive nella capacità che possono avere le parole di scuotere i sentimenti e di emozionare; in quella che Leibniz chiama la «incredibi​lem ... vim movendi» delle parole.

Ma nelle lingue naturali è anche depositata, secondo Leibniz, l'esperienza delle cose che gli uomini nella loro storia hanno potuto raggiungere: «e io ritengo che di lutto quanto è non‑scritto le stesse lingue siano i migliori e i più significativi resti dell'antico mondo, da cui si potrebbero ricavare delle indicazioni per quanto ri​guarda le origini dei popoli e spesso per quelle delle cose » (Opuscules et fragments inédits de Leibniz, p. 225; sottolineatura mia). 

Da questo punto di vista l'interesse per le lingue naturali è parte di quel progetto enciclopedico che, come abbiamo visto, è a sua volta una delle condizioni che devono consentire la costruzione della caratteristica universale. Non stupisce allora che Leibniz respingesse le posizioni dei «molti filosofi e matematici che si burlano di queste ricerche di fatti » (Ivi) e rifiutasse con una certa ironia le proteste d[ coloro che gli dicevano che aveva torto «di lasciare le verità solide ed eterne per le ricerche riguardanti quelle cose mutevoli e caduche comprese nelle storie e nelle leggi».

L. Perissinotto, Logica e linguaggio in Leibniz e nella filosofia del XVII secolo, Paravia, Torino 1989, pp.29-31

Condillac, “Il genio delle lingue”

Come il governo influisce sul carattere dei popoli, il carattere dei popoli influisce su quello delle lingue. È naturale che gli uomini, sempre pressati dai bisogni e agitati da qualche passione, non parlino delle cose senza mostrare il proprio interesse per queste cose. Occorre che attacchino insensibilmente alle parole idee accessorie che indichino il modo in cui sono colpiti e i giudizi che ne riportano. È un’osservazione facile da fare: infatti non c’è quasi nessuno che non sveli alla fine il proprio vero carattere con i discorsi, anche nei momenti in cui si usan tutte le precauzioni per nascondersi. Basta studiare per qualche tempo un uomo per imparare il suo linguaggio; dico il suo linguaggio, perché ognuno ha il proprio che dipende dalle emozioni. Faccio eccezione solo per gli uomini freddi e flemmatici, che si conformano più facilmente a quello degli altri e sono per questo motivo più difficili da conoscere.

Il carattere dei popoli si mostra ancora più apertamente di quello dei singoli. Una moltitudine non saprebbe agire di comune accordo per nascondere le emozioni. D’altra parte non pensiamo di far mistero dei nostri gusti, quando sono comuni ai nostri compatrioti. Anzi, ce ne vantiamo e ci piace che i nostri gusti facciano riconoscere il paese che ci ha dato la vita e in favore del quale siamo sempre prevenuti. Tutto conferma dunque che ogni lingua esprime il carattere del popolo che la parla.

In latino, per esempio, i termini dell’agricoltura portano con sé idee di nobiltà che non hanno nella nostra lingua. La ragione di questo fatto è molto evidente. Quando i Romani gettarono le fondamenta del loro impero, conoscevano solo le arti più necessarie. Ne ebbero una stima tanto maggiore in quanto tutti indistintamente i membri della repubblica dovevano occuparsene, e ci si abituò molto presto a considerare allo stesso modo l’agricoltura e il generale che la esercitava.

Condillac, Saggio sull’origine delle conoscenze umane, parte II, sez. I, cap. XV, parr. 143-144, trad. it. in Opere, UTET, Torino 1976,  pp. 294-295.

Come si interpreta un testo?

(Erasmo da Rotterdam, Lutero, Flacio Illirico, Spinoza)

Erasmo: rinascita umanistica e rinascita cristiana

Saprai certamente, ottimo lettore, che il celebre Firmiano Lattanzio, di cui Gerolamo ammira soprattutto il linguaggio espressivo, nel difendere la religione cristiana contro i pagani, si augura che gli sia concessa un'eloquenza simile a quella di Cicerone, ritenendo azzardato, credo, desiderarne una egua​le. Ora, se auspici di tal genere servono a qualche cosa, men​tre esorto i mortali al santo e salutare studio della filosofia cri​stiana e li tengo desti come se suonassi una tromba, mi auguro con tutto il cuore di possedere un'eloquenza ben diversa da quella di Cicerone e certamente assai più efficace, anche se meno forbita. Anzi, se mai toccò a qualcuno una tale forza espressiva, vorrei fosse pari a quella che le favole degli antichi poeti attribuirono a Mercurio, il quale, come se avesse avuto una bacchetta magica o uno strumento divino, addormentava o risvegliava a suo piacimento, sospingendo negli inferi o ri​chiamando in vita chi voleva. [...]

Innanzi tutto non vorrei, in questa circostanza, rispolve​rare quella lamentela non del tutto nuova, ma purtroppo giustificata, e non so se sia mai stata più giustificata che in que​sti tempi, nei quali gli uomini si dedicano con tanto ardore ad ogni genere di studi, e cioè che soltanto la filosofia di Cri​sto è derisa da molti cristiani, ignorata dai più e praticata sen​za entusiasmo, per non dire senza sincerità, da pochi. Ma in ogni altra disciplina che produce l'operosità umana non vi è nulla di tanto recondito e occulto che la sagacia dell'intelletto umano non riesca ad esplorare, non vi è nulla di tanto arduo che un lavoro accanito non riesca a vincere. Come può allora accadere che tutti noi, che pure ci professiamo cristiani, non ci volgiamo con analogo entusiasmo unicamente a questa filo​sofia? I Platonici, i Pitagorici, gli Accademici, gli Stoici, i Ci​nici, i Peripatetici, gli Epicurei conoscono a fondo o sanno a memoria tutti i dogmi delle loro sette, per essi combattono e morirebbero piuttosto che rinnegare il, patrocinio del loro autore. Perché dunque non manifestiamo ancor più tali dispo​sizioni d'animo nei confronti di Cristo, nostro autore e mae​stro? [ ... ]

In verità soltanto questi è il dottore venuto dal cielo, lui solo può insegnate certe cose, essendo eterna la sua sapienza; lui solo, unico garante della salvezza umana, insegna cose salutari; lui solo ha adempiuto in maniera assoluta tutto quello che ha insegnato; lui solo può dimostrare tutto quello che ha promesso.

Pertanto non condivido affatto il parere di coloro che non vogliono che i Testi sacri siano letti dagli incolti o siano tra​dotti in lingua volgare, come se Cristo avesse insegnato delle cose tanto oscure da poter essere a stento capite da un ristret​to numero di teologi e come se il non essere capita costituisse un baluardo per la religione cristiana. Forse conviene tenere celati i misteri dei sovrani, ma Cristo vuole che i suoi misteri siano divulgati il più possibile. Vorrei che ogni donnetta leg​gesse il Vangelo e le lettere di San Paolo e volesse il cielo che queste fossero tradotte in tutte le lingue in modo da essere lette e conosciute non solo da Scozzesi e Irlandesi, ma anche da Turchi e Saraceni. La cosa più importante è infatti che essi ne siano in qualche modo informati. Potrà capitare che molti ne ridano, ma qualcuno potrebbe restarne colpito. Il mio più grande auspicio è che il contadino ne reciti alcuni brani spin​gendo il suo aratro, che il tessitore li canti al ritmo delle sue spole, che il viandante riduca per mezzo loro la monotonia del suo cammino. Da essi tutti i cristiani traggano ogni argomen​to di conversazione. Infatti siamo tali e quali le nostre con​versazioni quotidiane. Ognuno consegua ed esprima quello che può. Chi resta indietro non sia geloso di chi lo precede, chi è primo non scoraggi chi è dietro di lui. Perché riservare a po​chi una professione che è comune a tutti? Infatti dal momen​to che il battesimo. che è la prima professione di filosofia cri​stiana, è comune a tutti in maniera eguale e gli altri sacramenti e lo stesso premio finale dell'immortalità riguardano tutti allo stesso modo, non è naturale che solo i dogmi siano riservati a quei pochi che oggi chiamiamo comunemente teologi o mo​naci, i quali tuttavia, ‑pur rappresentando una minima parte del popolo di Cristo, vorrei soprattutto fossero all'altezza della loro considerazione. Temo infatti che non sia difficile trova​re, fra i teologi, delle persone che sono molto lontane dalla loro qualifica e che si occupano cioè più di cose terrene che di cose divine, e troveresti più mondanità tra i monaci, che pure professano la povertà di Cristo e il suo disprezzo per le cose di questo mondo. Secondo me il vero teologo è colui che insegna il disprezzo per i beni materiali non con astrusi sillo​gismi, ma con il cuore, con il volto, con lo sguardo, con la sua stessa vita. [...]

Si insinua facilmente nell’animo di ognuno soprattutto ciò che è secondo natura. E che altro è la filosofia di Cristo, che egli stesso chiama rinascita, se non il rinnovamento di una natura che era stata creata buona? Per questo è possibile trovare nei libri dei pagani moltissime cose che concordano con la sua dottrina, quantunque nessuno le abbia insegnate in maniera più completa ed efficace di Cristo.

Nessuna setta filosofica è mai stata tanto rozza da insegnare che il denaro rende l'uomo felice. Nessuna è mai stata tanto impudente da riporre il sommo bene negli onori e nei piaceri volgari. Gli Stoici compresero che solo colui che è buono è saggio, che non vi è nulla di buono e di onesto al di fuori della vera virtù e che solo la malvagità è odiosa e perniciosa. In Platone, Socrate insegna in varie maniere che non si deve ricambiare l'ingiustizia e che, essendo l'anima immortale, non bisogna compiangere coloro che, consapevoli di avere bene vissuto, vanno verso una vita più felice. Inoltre occorre sottrarre con ogni mezzo l'anima alle passioni corporee, per volgerla verso le cose che, per quanto invisibili, sono sostanziali. Aristotele scrive nella Politica che non vi è nulla di piacevole che non sia in qualche modo spregevole, ad eccezione della sola virtù. Non vi può essere nulla di bello nella vita di un uomo senza la consapevolezza di non albergare il male nel proprio cuore, consapevolezza - da cui scaturisce la felicità come da una sorgente, dice Epicuro.

Perché molti, e in primo luogo Socrate, Diogene ed Epitteto non hanno messo in pratica gran parte di questa dottrina? Ma dal momento che essa è stata insegnata e messa in pratica in maniera tanto più completa da Cristo, non è forse stupefacente che essa sia ignorata, trascurata e perfino derisa dai cristiani? Se tra le cose antiche ve ne sono alcune che riguardano più. da vicino il cristianesimo, seguiamole ed eliminiamo le altre. Se invece sono queste le sole cose che possono veramente rendere cristiani, per quale ragione dovremmo considerarle più vecchie e superate dei libri di Mosè? Per prima cosa dobbiamo conoscere che cosa ha insegnato Cristo e subito dopo mettere in pratica i suoi insegnamenti. Non credo infatti che il cristiano si riconosca dalla disputa, irta di termini complicati, sulle sostanze, le relazioni, le quiddità, le forme, ma per l'acquisizione e l'osservanza degli insegnamenti di Cristo.

Erasmo da Rotterdam, Esortazione allo studio della filosofia cristiana, in La formazione cristiana dell’uomo, Rusconi, Milano 1989, pp. 431-439.

Ferraris: Ermeneutica e Riforma

La.Riforma  assolve un compito di mediazione, in quanto mette in contatto il filone della mistica

tedesca con la tradizione filologica dell'Umanesimo, secolarizzando il primo, e risacralizzando la seconda; così che il motivo retorico e letterario della ispirazione divina dei poeti, di origine platonica e ripreso dall'Umanesimo italiano, viene caricato in Germania di nuove valenze e si riferisce, nel quadro di una hermeneutica sacra, alla questione della ispirazione divina della Bibbia. Questa risacralizzazione garantisce anzitutto il passaggio dalla retorica civile all'ermeneutica biblica, o meglio il primato di questa su quella - di là dalla semplice restaurazione della ideologia linguistica dell'orator romano. «La retorica che, come arte del variare elegantemente forma e contenuto, rappresentava la regina dell'umanesimo linguistico italiano, fu ridotta da Melantone e Flacio ad ancilla dell'ermeneutica, processo, questo, che acquisì un'importanza determinante per l'umanesimo linguistico tedesco e ancora per le scienze storiografiche dello spirito in Germania, delle quali avevano posto le fondamenta pastori protestanti e figli di pastori (si pensi alla vasta ermeneutica di Schleiermacher, che per così dire risecolarizza la compenetrazione tra filologia umanistica e teologia protestante, mettendola a disposizione delle fiorenti scienze dello spirito: di Boeckh, Droysen, Dilthey)" (Apel L’idea di lingua nella tradizione dell’Umanesimo, da Dante a Vico (1963) Il Mulino, Bologna 1974, pp.323-24). D'altra parte, a contatto con l'Umanesimo, la mistica non solo viene - almeno in parte - secolarizzata, ma soprattutto si confronta con la dimensione della storicità, gettando un ponte fra storia pubblica e verbum cordis che rappresenta una acquisizione duratura per l’ermeneutica: “la tradizione mistica s'impregna di una sensibilità umanistica per quanto è storiograficamente positivo: per la necessità che il senso prenda corpo nella 'parola esterna' (e questa è una rettifica dello spiritualismo antilinguistico) e inoltre contro un eternismo e un solipsismo astorici dell'idea mistico-filosofica d'incarnazione [...]. Questo impregnarsi di motivi storiografico-umanistici, mediato da Lutero, si farà efficace già in Böhme, per fruttificare pienamente in Hamann e in Herder" (ibid., 339-40).

M. Ferraris, Storia dell’ermeneutica, Bompiani, Milano 1988, pp. 38-39.

Mondo cattolico e mondo riformato di fronte all’esegesi (testo critico)

Le sacre Scritture, in virtù della loro natura sacra, godevano di una situazione particolare. Nel paese della Riforma l'esegesi, indispensabile per evidenziare la non sempre evidente verità del significato, riveste un'importanza di prim'ordine. Bisogna ritrovare il testo esatto all'interno di molteplici varianti e scoprire lo spirito della lettera una volta restituita. Il compito era ancora più urgente per il fatto che i Riformatori pretendevano di reagire contro l'usurpazione cattolica del significato. Nella Chiesa della Riforma la predicazione è un ministero della Parola di Dio, a partire dalla riattualizzazione della Scrittura. La dottrina ecclesiastica, la teologia, le professioni di fede delle chiese possono trovare legittimità solo nei testi sacri; i richiami alle Scritture consentono di lottare contro gli abusi, gli errori e le adulterazioni imposte alla verità di Dio. Da ciò deriverà quello scarto enorme tra i due emisferi della cristianità, quello cattolico e quello protestante. La sterilizzazione delle facoltà romane di teologia a vantaggio dei seminari fa dell'esegesi un terreno incolto, fuori dai limiti della legittima curiosità. Per i Riformisti invece, la lettura della Bibbia è fonte e risorsa della fede. Ne consegue un grande fiorire di opere introduttive agli studi biblici; i professori pubblicano i propri corsi e gli studenti si servono di questo strumento di lavoro, i cui motivi di base verranno semplificati nelle comunità che essi saranno chiamati a dirigere. Altra conseguenza sono le enormi bibliografie; le opere sono scritte in latino e spesso sono ripetitive perché i progressi reali sono lenti. Altro carattere distintivo è un certo desiderio di applicarsi alla vita spirituale; le discipline esegetiche si rivolgono in primo luogo a uomini che hanno, o avranno, su di sé il peso delle anime. E da qui deriva quella preoccupazione di conservare sempre un legame tra la 'ricerca erudita e la predicazione.

G. Gusdorf, Storia dell’ermeneutica, Laterza, Roma-Bari 1989, p. 110

Galilei e il rapporto tra scienza e Scritture

Stante, dunque, che la Scrittura in molti luoghi è non solamente capace, ma necessariamente bisognosa d’esposizioni diverse dall’apparente significato delle parole, mi par che nelle dispute naturali ella doverebbe esser riserbata all’ultimo luogo: perché, procedendo di pari dal Verbo divino la Scrittura Sacra e la natura, quella come dettatura dello Spirito Santo, e questa come oservantissima esecutrice de gli ordini di Dio; ed essendo, di più, convenuto nelle Scritture, per accomodarsi diverse, in aspetto e quanto al significato delle parole, dal vero assoluto; ma, all’incontro, all’intendimento dell’universale, dir molte cose diverse, in aspetto e quanto al significato delle parole, dal vero assoluto; ma, all’incontro, essendo la natura inesorabile e immutabile e nulla curante che le sue recondite ragioni e modi d’operare sieno o non sieno esposti alla capacità degli uomini, per lo che ella non trasgredisce mai i termini delle leggi imposteli; pare che quello de gli effetti naturali che o la sensata esperienza ci pone innanzi a gli occhi o le necessarie dimostrazioni ci concludono, non debba in conto alcuno esser revocato in dubbio per luoghi della Scrittura ch’avesser nelle parole diverso sembiante, poi che non ogni detto della Scrittura è legato a obblighi così severi com’ogni effetto di natura. Anzi, se per questo solo rispetto, d’accomodarsi alla capacità de’ popoli rozzi e indisciplinati, non s’è astenuta la Scrittura d’adombrare de’ suoi principalissimi dogmi, attribuendo sino all’istesso Dio condizioni lontanissime e contrarie alla sua essenza, chi vorrà asseverantemente sostenere che ella, posto da banda cotal rispetto, nel parlare anco incidentemente di Terra o di Sole o d’altra creatura, abbia eletto di contenersi con tutto rigore dentro a i limitati e ristretti significati delle parole? e massime pronunziando di esse creature cose lontanissime dal primario instituto di esse Sacre Lettere, anzi cose tali, che, dette e portate con verità nuda e scoperta, avrebbon più presto danneggiata l’intenzion primaria, rendendo il vulgo più contumace alle persuasioni de gli articoli concernenti alla salute.

Stante questo, ed essendo di più manifesto che due verità non posson mai contrariarsi, è ofizio de’ saggi espositori affaticarsi per trovare i veri sensi de’ luoghi sacri, concordanti con quelle conclusioni naturali delle quali prima il senso manifesto o le dimostrazioni necessarie ci avesser resi certi e sicuri. Anzi, essendo, come ho detto, che le Scritture, ben che dettate dallo Spirito Santo, per l’addotte cagioni ammetton in molti luoghi esposizioni lontane dal suono litterale, e, di più, non potendo noi con certezza asserire che tutti gl’interpreti parlino ispirati divinamente, crederei che fusse prudentemente fatto se non si permettesse ad alcuno l’impegnar i luoghi della Scrittura e obbligargli in certo modo a dover sostenere per vere alcune conclusioni naturali, delle quali una volta il senso e le ragioni dimostrative e necessarie ci potessero manifestare il contrario. E chi vuol por termine a gli umani ingegni? chi vorrà asserire, già essersi saputo tutto quello che è al mondo di scibile? [...]

Io crederei che l’autorità delle Sacre Lettere avesse avuto solamente la mira a persuader a gli uomini quegli articoli e proposizioni, che, sendo necessarie per la salute loro e superando ogni umano discorso, non potevano per altra scienza né per altro mezzo farcisi credibili, che per la bocca dell’istesso Spirito Santo. Ma che quel medesimo Dio che ci ha dotati di sensi, di discorso e d’intelletto, abbia voluto, posponendo l’uso di questi, darci con altro mezzo le notizie che per quelli possiamo conseguire, non penso che sia necessario il crederlo, e massime in quelle scienze delle quali una minima particella e in conclusioni divise se ne legge nella Scrittura, qual appunto è l’astronomia, di cui ve n’è così piccola parte, che non vi si trovano né pur nominati i pianeti. Però se i primi scrittori sacri avessero auto pensiero di persuader al popolo le disposizioni e movimenti de’ corpi celesti, non ne avrebbon trattato così poco, che è come niente in comparazione dell’infinite conclusioni altissime e ammirande che in tale scienza si contengono.

Galileo Galilei, Lettera a don Benedetto Castelli, Firenze, 21 dicembre 1613, in Opere, a cura di F. Brunetti, vol. I, pp. 527-29.

Che cos’e’ la matematica?

(Cartesio, Leibniz, Newton)

Cartesio: metodo analitico e nuova algebra

Pensando in seguito donde pertanto venisse che un tempo i primi autori della filosofia non volessero ammettere allo studio della sapienza alcuno che non avesse conoscenze di matematica, quasi che questa disciplina sembrasse più facile di ogni altra e massimamente necessaria per ammaestrare e preparare la mente alla conquista di altre scienze più importanti, ben mi accorsi che essi conoscevano una specie di matematica molto diversa da quella comune ai nostri tempi; non che io creda che essi la conoscessero a perfezione, perché le eccessive manifestazioni di esultanza e i sacrifizi di ringraziamento per invenzioni di lieve entità dimostrarono apertamente quanto siano stati rozzi […] Io sono persuaso che certi primi semi di verità deposti dalla natura dentro l’umana intelligenza, e che, col leggere e sentire ogni giorno tanti diversi errori, noi estinguiamo in noi, abbiano avuto tanta vigoria in cotesta rude e schietta gente antica, che col medesimo lume della mente, col quale vedevano come la virtù fosse preferibile al piacere e l’onesto all’utile, sebbene ignorassero perché fosse così, abbiano conosciuto le vere idee anche della filosofia e della matematica, quantunque non ancora potessero impadronirsi perfettamente di tali scienze. E certamente a me sembra che alcune vestigia di questa vera matematica appaiono ancora in Pappo e in Diofanto, i quali, pur senza appartenere all’età antichissima, hanno vissuto molti secoli or sono. Sono poi propenso a credere che in seguito sia stata soppressa dagli stesso scrittori per una specie di perniciosa scaltrezza; infatti, come notoriamente molti artefici hanno fatto per le loro opere; essi dovettero forse temere, poiché era facilissima e semplice, che dalla divulgazione venisse svilita, e in luogo di essa preferirono esporre, affinché li ammirassimo, certe sterili verità dimostrate sottilmente per via di deduzione, quasi effetti dell’arte loro piuttosto che insegnare l’arte stessa, la quale avrebbe suscitato ammirazione. Ci sono stati infine alcuni uomini di grande intelligenza che si sono sforzati di ridestarla in questo secolo; poiché pare che non sia nient’altro che quell’arte che con barbaro nome chiamano algebra, solo che possa essere liberata dai molteplici numeri e dalle inesplicabili figure di cui viene sovraccaricata, e così non manchi più ad essa quella perspicuità e facilità somma che diamo per ammesso doversi trovare nella vera matematica. 

(Cartesio, Regole per la guida dell’intelligenza, trad. di G. Galli, in Opere filosofiche, Laterza, Roma-Bari 1986, pp. 28-29, vol. 1).

Leibniz: pensiero e linguaggio

Ogni ragionamento umano si compie per mezzo di certi segni e caratteri. Non soltanto le cose stesse, infatti, ma anche le idee delle cose non sempre possono, né devono, esser distintamente osservate, e pertanto in luogo di esse, per ragioni di brevità, si impiegano dei segni. Se, infatti, il geometra, ogni qualvolta nomina l’iperbole o la spirale o la quadratice nel corso della dimostrazione, fosse costretto a prefigurarsi esattamente le loro definizioni o generazioni e poi di nuovo le definizioni dei termini che entrano nelle prime giungerebbe tardissimo alle sue scoperte. Se l’aritmetico nel corso dei suoi calcoli pensasse senz’altro al valore e al numero delle unità di tutti i segni o cifre che egli scrive, non condurrebbe mai a termine i suoi lunghi calcoli, allo stesso modo che se volesse servirsi di altrettanti sassolini. E un giureconsulto, ogniqualvolta ricorda le azioni o le eccezioni o i benefici giuridici, non può, né deve sempre percorrere con la mente i requisiti essenziali, spesso assai estesi, di tali cose. Di qui è risultato che sono stati assegnati nomi ai contratti, alle figure e alle varie specie di cose, segni ai numeri dell’aritmetica e alle grandezze dell’algebra, in maniera che i segni di tutto ciò che intorno alle cose è stato una volta scoperto (o coll’esperimento o mediante ragionamento) vengano congiunti in seguito, con sicurezza, ai segni di quelle cose. 

(G.W. Leibniz, Sulla scienza universale o calcolo filosofico, in Scritti di logica, a cura di F. Barone, Laterza, Roma-Bari, 1992, pp. 175-176, vol. 1).

Che cos'è la sostanza?

(Cartesio, Spinoza, Berkeley, Leibniz, Hume, Kant)

Cartesio, Le regole del metodo

 […] in luogo della congerie di regole di cui la logica si compone, ritenni che mi sarebbero bastate le quattro seguenti, purchè prendessi la ferma e costante decisione di non mancare di osservarle neppure una volta.

La prima era di non accogliere mai come vera nessuna cosa che non conoscessi evidentemente come tale; ossia evitare con cura la precipitazione e la prevenzione, giudicando esclusivamente di ciò che si presentasse alla mia mente in modo così chiaro e distinto da non offrire alcuna occasione di essere revocato in dubbio.

La seconda era di dividere ciascuna delle difficoltà che esaminavo in quante più parti era possibile, in vista di una migliore soluzione.

La terza di imporre ai miei pensieri un ordine, cominciando dagli oggetti più semplici e più facili da conoscersi per risalire un po' alla volta, come per gradi, alla conoscenza dei più complessi, supponendo un ordine anche tra quelli tra cui non vige nessuna precedenza naturale.

L'ultima era di fare, in ogni occasione, enumerazioni tanto complete, e rassegne così generali da essere sicuro di non dimenticare nulla.

(Dal "Discorso sul metodo", in Opere filosofiche, Laterza, Bari, 1986, vol. 1, p. 303)

Spinoza, Metodo geometrico e sostanza

5. Proposizione. In natura non si possono dare due o più sostanze della stessa natura, ossia dello stesso attributo.
Dimostrazione. Se ci fossero più sostanze distinte, esse dovrebbero distinguersi tra loro o per la diversità degli attributi, oppure per la diversità delle affezioni (per la proposizione 4). Se si distinguessero soltanto per la diversità degli attributi, si concederebbe dunque che non si dà se non una sostanza dello stesso attributo. Ma se si distinguessero per la diversità delle affezioni, poiché la sostanza è per natura prima rispetto alle sue affezioni (per la Proposizione 1), deposte dunque le affezioni e considerata in sé, cioè (per la Definizione  3 e l'Assioma 6) considerata secondo verità, non si potrà concepire distinta da un'altra, ossia (per la Proposizione 4) non potranno darsi più sostanze, ma soltanto una.

6. Proposizione. Una sostanza non può essere prodotta da un'altra sostanza.
Dimostrazione. In natura non si possono dare due sostanze dello stesso attributo (per la Proposizione 5), ossia (per la Proposizione 2) che abbiano qualcosa in comune tra loro. E perciò (per la Proposizione 3) l'una non può essere causa dell'altra, ossia non può essere prodotta dall'altra.
Corollario. Da qui segue che una sostanza non può essere prodotta da altro. Infatti, non è nella natura delle cose che si dia qualcosa oltre le sostanze e le loro affezioni, come risulta evidente dall'Assioma 1 e dalle Definizioni 3 e 5. Ma da una sostanza non può essere prodotta (per la Proposizione 5). Pertanto una sostanza non può in assoluto essere prodotta da altro. […]

7. Alla natura di una sostanza appartiene l'esistere
Dimostrazione. Una sostanza non può essere prodotta da altro (per il Corollario della Proposizione 6); sarà dunque causa di sé, cioè (per la Definizione 1), la sua essenza implica necessariamente l'esistenza, ossia alla sua natura appartiene l'esistere.

(B. Spinoza, Etica, 1677, trad. it. Editori Riuniti, Roma, 1988, pp. 87-89)

Berkeley, Essere e percezione

È […] stranamente diffusa l'opinione che le case, le montagne, i fiumi, insomma tutti gli oggetti sensibili abbiano un'esistenza, reale o naturale, distinta dal fatto di venir percepiti dall'intelletto. Ma per quanto sia grande la certezza e il consenso coni quali si è finora accettato questo principio, tuttavia chiunque si senta di metterlo in dubbio, troverà (se non sbaglio) che esso implica una contraddizione evidente. Infatti, che cosa sono, ditemi, gli oggetti sopra elencati se non cose che percepiamo con il senso? e che cosa possiamo percepire oltre alle nostre proprie idee o sensazioni? e non è senz'altro contraddittorio percepire che una qualunque di queste, o una qualynque combinazione di esse, possa esistere senza essere percepita?

Se esaminiamo accuratamente questo principio, vedremo forse che dipende in fondo dalle idee astratte. Vi può essere infatti uno sforzo d'astrazione più elegante di quello che riesce a distinguere l'esistenza di oggetti sensibili dal fatto che essi sono percepiti, sì da pensare che essi non vengano percepiti? Che cosa sono la luce e i colori, il caldo ed il freddo, l'estensione e le forme, in una parola tutto ciò che vediamo e tocchiamo, se non tante sensazioni, nozioni, idee od impresisoni del senso? Ed è possibile separare, anche solo mentalmente, una qualunque di esse dalla percezione? Per conto mio, troverei altrettanto difficile separare una cosa da se stessa. 

(G. Berkeley, Trattato sui principi della conoscenza umana, Laterza, Bari, 1973)

Leibniz, I corpi e le monadi

Io credo che tutto l'universo delle creature consiste in sostanze semplici o monadi e nei loro insiemi. Queste sostanze semplici sono ciò che in noi e negli angeli si chiama spirito e, negli animali, anima. Essi son tutti dotati di percezione (che non è altro che la rappresentazione unitaria del molteplice e di appetizione (che non è altro che la tendenza da una percezione all'altra) e che si chiama affezione negli animali e volontà dove la percezione è intellezione. Non è nemmeno concepibile che nelle sostanze semplici e, di conseguenza, nell'intera natura, ci sia qualcosa d'altro. Gli insiemi costituiscono ciò che chiamiamo corpi. In questa massa si chiama materia o forza passiva o resistenza originaria ciò che nei corpi è considerato passivo ed uniforme in ogni parte: mentre la forza attiva originaria è ciò che può essere chiamato entelechia ed in ciò la massa è differenziata. Nondimeno tutti questi corpi e ciò che si attribuisce ad essi, non sono sostanze, ma solamente fenomeni ben fondati (o fondamenti delle apparenze) che sono differenti nei differenti osservatori ma che sono in rapporto e vengono dallo stesso fondamento, come le apparenze diverse di una stessa città vista da diversi lati […].

Lo spazio ben lungi dall'essere una sostanza, non è neppure un ente. esso è un ordine, come il tempo, un ordine di coesistenze, come il tempo è un ordine tra gli esistenti non coesistenti. La continuità non è un ente ideale, ma è reale ciò che si trova nell'ordine della continuità. Nell'ideale o nel continuo il tutto è anteriore alle parti, come l'unità aritmetica è anteriore alle frazioni che la dividono e che possono essere assegnate arbitrariamente, giacché le parti sono soltanto potenziali; nella realtà, il semplice è anteriore agli insiemi, le parti sono attuali e anteriori al tutto. Queste considerazioni risolvono le difficoltà sul continuo, le quali immaginano che il continuo sia reale ed abbia parti prima di ogni divisione e che la materia sia una sostanza. Non bisogna, perciò, concepire l'estensione come uno spazio reale e continuo, disseminato di punti. Sono finzioni adatte a contentare l'immaginazione, ma la ragione non vi trova il suo conto. Del pari non bisogna concepire le monadi come punti di uno spazio reale, che si muovono, si spingono o si toccano; è sufficiente che i fenomeni li facciano apparire così e questa apparenza ha del vero; in quanto i fenomeni sono ben fondati, sono cioè concordanti.

(G.W. Leibniz, Lettera a Nicola Remond sul suo sistema, in Scritti filosofici, Utet, Torino, 1967)

Hume, La relazione di causa ed effetto

È evidente che tutti i ragionamenti che riguardano questioni di fatto sono fondati sulla relazione di causa ed effetto e che noi non possiamo mai inferire l'esistenza di un oggetto da quella di un altro, a meno che essi non siano collegati insieme, o mediatamente o immediatamente. Perciò per comprendere questi ragionamenti, dobbiamo conoscere perfettamente l'idea di una causa; ed a questo scopo dobbiamo guardarci intorno per trovare qualche cosa che sia la causa di un'altra.

Ecco una palla di biliardo che sta ferma su un tavolo ed un'altra palla che si muove versi di essa con rapidità; le due palle si urtano e quella delle due che prima era ferma, ora acquista un movimento. Questo è un esempio della relazione di causa ed effetto tanto perfetto quanto ogni altro di quelli che noi possiamo conoscere sia per mezzo della sensazione che della riflessione. Perciò esaminiamolo. È evidente che le due palle si sono toccate l'una con l'altra prima che il movimento fosse comunicato alla seconda e che non vi fu intervallo fra l'urto e il movimento della seconda palla. Perciò la contiguità nel tempo e nello spazio è una circostanza richiesta perché operi una causa qualunque. È del pari evidente che il movimento che è causa precede il movimento che è effetto. Pertanto la priorità nel tempo è un'altra circostanza che si richied eper ogni causa. ma questo non è tutto. Facciamo la prova con altre palle qualsiasi della stessa specie in circostanze uguali e troveremo sempre che l'impulso dell'una produce il movimento nell'altra. Ecco quindi una terza circostanza, quella cioè della congiunzione costante fra la cuasa e l'effetto. Qualunque oggetto simile alla causa produce sempre qualche oggetto simile all'effetto. In questa causa non posso scoprire nulal, oltre a queste tre circostanze della contiguità, della priorità e della congiunzione costante. 

(D. Hume, Estratto del Trattato sulla natura umana, in Opere filosofiche, Laterza, Bari 1987)

Kant e lo spazio

Mediante il senso esterno (una proprietà del nostro animo), noi ci rappresentiamo gli oggetti come fuori di noi e tutti quanti nello spazio. In esso sono determinati, o determinabili, la loro figura, la loro grandezza e i loro rapporti reciproci. Il senso interno, mediante cui l'animo intuisce se stesso o il proprio stato interno, non fornisce, è vero, alcuna intuizione dell'anima stessa, come di un oggetto, ma si tratta tuttavia di una forma determinata, l'unica in base alla quale sia possibile l'intuizione dello stato interno dell'anima, cosicchè tutto ciò che appartiene alle determinazioni interne vieve rappresentato in rapporti di tempo. Il tempo non può essere intuito esternamente, allo stesso modo in cui lo spazio non può essere intuito come qualcosa che sta in noi. Che cosa sono ordunque tempo e spazio? Si tratta di enti reali? Forse che si tratta soltanto di determinazioni, è vero, o anche di rapporti delle cose, tali però da toccare altresì alle cose in sé, quand'anche esse non fossero intuite? Oppure si tratta di determinazioni o di rapporti tali, da inerire unicamente alla forma dell'intuizione, e quinsi alla costituzione soggettiva del nostro animo, senza la quale tali predicati non potrebbero assolutamente venir attribuiti ad alcuna cosa? Per istruirci al riguardo, vogliamo anzitutto esporre il concetto dello spazio. Con esposizione (expositio), peraltro, intendo la rappresentazione chiara (anche se non dettagliata) di ciò che appartiene ad un concetto; l'esposizione poi è metafisica, quando contiene ciò che mostra il concetto come dato a priori.

1. Lo spazio non è affatto un concetto empirico, che sia stato tratto da esperienze esterne. In effetti, perché certe sensazioni siano riferite a qualcosa fuori di me (cioè a qualcosa in un luogo dello spazio, che sia diverso da quello in cui io mi trovo), e similmente, perché io possa rappresentare tali sensazioni come l'una fuori dell'altra e l'una accanto all'altra, quindi non soltanto come differenti, ma come situate in luoghi differenti, per tutto questo, ci si deve già fondare sulla rappresentazione dello spazio. Per conseguenza, la rappresentazione dello spazio non si può prendere a prestito, mediante l'esperienza, dai rapporti dell'apparenza esterna; questa esperienza esterna, piuttosto, è essa stessa possibile solo mediante la suddetta rappresentazione.

2. Lo spazio è una necessaria rappresentazione a priori, che sta alla base di tutte le intuizioni esterne. Del fatto che non sussista per nulla uno spazio, non si potràmai costruire una rappresentazione, per quanto si possa benissimo pensare, che non si ritrovi nello spazio alcun oggetto. Lo spazio è dunque considerato come la condizione della possibilità delle apparenze, e non già come una determinazione dipendente da queste: esso è una rappresentazione a priori, che sta, in modo necessario, a fondamento delle apparenze esterne.

3. Lo spazio non è affatto un concetto discorsivo, o, come si dice, generale, dei rapporti delle cose in genere: esso è piuttosto un'intuizione pura. In primo luogo, infatti, ci si può rappresentare soltanto uno spazio unico, e quando si parla di molti spazi, intendiamo con ciò solo delle parti di uno spazio e medesimo spazio. Queste parti non possono neppure precedere lo spazio unico e totalmente comprensivo, quasi si trattasse delle sue parti costitutive (onde fosse possibile comporlo assieme); al contrario, le parti sono pensate soltanto entro di esso. […]

4. Lo spazio è rappresentato come un'infinita grandezza data. Orbene, è veroche si deve pensare ogni concetto come una rappresentazione, la quale è contenuta in un numero infinito di differenti rappresentazioni possibili (come la loro carattere comune), e quindi comprende sotto di sé tali rappresentazioni, ma nessun concetto, in quanto tale, può essere pensato, come se contenesse in sé un numero infinito di rappresentazioni. Eppure lo spazio viene pensato a questo modo (poiché tutte le parti dello spazio, sino ad un numero infinito, sussistono simultaneamente). La rappresentazione originaria dello spazio è dunque intuizione a priori, e non concetto.

(I. Kant, Critica della ragion pura, a cura fi Giorgi oColli, Milano, Bompiani 1976, vol. 1, pp. 77-81)

Che cos’è la natura?

(Bruno, Cartesio, Leibniz, La Mettrie e d’Alembert, Kant)

Bruno: Verità dell’ipotesi copernicana

Perché non son più né altramente fisse le altre stelle al cielo, che questa stella, che è la terra, è fissa nel medesmo firmamento, che è l’aria; e non è più degno d’esser chiamato ottava sfera, dove è la coda de l’Orsa, che dove è la terra, nella quale siamo noi; perché in una medesma eterea reggione, come in un medesmo gran spacio e campo, son questi corpi distinti e con certi convenienti intervalli allontanati gli uni da gli altri; considerate la caggione, per la quale son stati giudicati sette cieli degli erranti, ed uno solo di tutti gli altri. Il vario moto, che si vedeva in sette, ed uno regolato in tutte l’altre stelle, che serbano perpetuamente la medesma equidistanza e regola, fa parer a tutte quelle convenir un moto, una fissione ed un orbe, e non esser più che otto sfere sensibili per gli luminari, che sono com’inchiodati in quelle. Or, se noi venemo a tanto lume e tal regolato senso, che conosciamo questa apparenza del moto mondano procedere dal giro de la terra, se dalla similitudine della consistenzia di questo corpo in mezzo l’aria giudichiamo la consistenza di tutti gli altri corpi, potremo prima credere, e poi demostrativamente conchiudere il contrario di quel sogno e quella fantasia, che è stato quel primo inconveniente, che ne ha generati ed è per generarne tanti altri innumerabili. Quindi accade quello errore, come a noi, che dal centro de l’orizonte, voltando gli occhi da ogni parte, possiamo giudicar la maggior e minor distanza da, tra, ed in quelle cose, che son più vicine, ma da un certo termine oltre tutte ne parranno equalmente lontane; cossì, alle stelle del firmamento guardando, apprendiamo la differenza de’ moti e distanze d’alcuni astri più vicini, ma gli più lontani e lontanissimi ne appaiono inmobili, ed equalmente distanti e lontani, quanto alla longitudine; qualmente un arbore talvolta parrà più vicino e l’altro, perché si accosta al medesmo semidiametro; e perché sarà in quello indifferente, parrà tutt’uno: e pure con tutto ciò sarà più lontananza tra questi, che tra quelli che son giudicati molto più discosti per la differenza di semidiametri. Cossi accade che tal stella è stimata molto maggiore, che è molto minore; tale molto più lontana, che è molto più vicina. […] Dunque, che noi non veggiamo molti moti in quelle stelle, e non si mostrino allontanarsi ed accostarsi l’une da l’altre, e l’une all’altre, non è perché non facciano cossi quelle come queste gli lor giri; atteso che non è raggione alcuna, per la quale in quelle non siano gli medesmi accidenti che in queste, per i quali medesmamente un corpo, per prendere virtù da l’altro, debba muoversi circa l’altro. E però non denno esser chiamate fisse perché veramente serbino la medesma equidistanza da noi e tra loro; ma perché il lor moto non è sensibile a noi. Questo si può veder in essempio d’una nave molto lontana, la quale, se farà un giro di trenta o di quaranta passi, non meno parrà che la stii ferma, che se non si movesse punto. Cossi, proporzionalmente, è da considerare in distanze maggiori, in corpi grandissimi e luminosissimi, de’ quali è possibile che molti altri ed innumerabili siino cossì grandi e cossi lucenti come il sole, e di vantaggio. I circoli e moti di quali molto più grandi non si veggono; onde, se in alcuni astri di quelli accade varietà d’approssimanza, non si può conoscere, se non per lunghissime osservazioni; le quali non son state cominciate, né perseguite, perché tal moto nessuno l’ha creduto, né cercato, né presupposto; e sappiamo che il principio de l’inquisizione è il sapere e conoscere, che la cosa sii, o sii possibile e conveniente, e da quello si cave profitto.

[La cena della ceneri (1584),V; in Dialoghi italiani, Sansoni, Firenze 1985, pp. 143-145]

Bruno: L’animazione universale del cosmo

Concedo che tutte le cose hanno in sé un’anima, hanno vita, seconda la sustanza e non secondo l’atto ed operazione conoscibile da’ peripatetici tutti, e quelli che la vita e anima definiscono secondo certe raggioni troppo grosse. … perché quel spirto si trova in tutte le cose, le quali, se non sono animali, sono animate; se non sono secondo l’atto sensibili d’animalità e vita, son però secondo il principio e certo atto primo d’animalità e vita. E non dico di vantaggio, perché voglio supersedere circa la proprietà di molti lapilli e gemme; le quali, rotte e recise e poste in pezzi disordinati, hanno certe virtù di alterar il spirto ed ingenerar novi affetti e passioni ne l’anima, non solo nel corpo. E sappiamo noi che tali effetti non procedeno, né possono provenire da qualità puramente materiale, ma necessariamente si riferiscono a principio simbolico vitale e animale; oltre che il medesmo veggiamo sensibilmente ne’ sterpi e radici smorte, che, purgando e congregando gli umori, alterando gli spirti, mostrano necessariamente effetti di vita. Lascio che non senza caggione li necromantici sperano effettuar molte cose per le ossa de’ morti; e credeno che quelle ritegnano, se non quel medesmo, un tale però e quale atto di vita, che gli viene a proposito a effetti estraordinarii. Altre occasioni mi faranno più a lungo discorrere circa la mente, il spirto, l’anima, la vita che penetra tutto, è in tutto e move tutta la materia; empie il gremio di quella, e la sopravanza più tosto che da quella è sopravanzata, atteso che la sustanza spirituale dalla materiale non può essere superata, ma più tosto la viene a contenere. […]

Se dunque il spirto, la anima, la vita si ritrova in tutte le cose e, secondo certi gradi, empie tutta la, materia; viene certamente ad essere il vero atto e la vera forma de tutte le cose. L’anima, dunque, del mondo è il principio formale constitutivo de l’universo e di ciò che in quello si contiene. Dico che, se la vita si trova in tutte le cose, l’anima viene ad esser forma di tutte le cose: quella per tutto è presidente alla materia e signoreggia nelli composti, effettua la composizione e consistenzia de le parti. E però la persistenza non meno par che si convegna a cotal forma, che a la materia. Questa intendo essere una di tutte le cose; la qual però, secondo la diversità delle disposizioni della materia e secondo la facultà de’ principii materiali attivi e passivi, viene a produr diverse figurazioni, ed effettuar diverse facultadi, alle volte mostrando effetto di vita senza senso, talvolta effetto di vita e senso senza intelletto, talvolta par ch’abbia tutte le facultadi soppresse e reprimute o dalla imbecillità o da altra raggione de la materia. Cossi, mutando questa forma sedie e vicissitudine, è impossibile che se annulle, perché non è meno subsistente la sustanza spirituale che la materiale. Dunque le formi esteriori sole si cangiano e si annullano ancora, perché non sono cose ma de le cose, non sono sustanze, ma de le sustanze sono accidenti e circostanze.

…Dunque abbiamo un principio intrinseco formale, eterno e subsistente, incomparabilmente megliore di quello ch’han finto gli sofisti che versano circa gli accidenti, ignoranti della sustanza de le cose, e che vengono a ponere le sustanze corrottibili, perché quello chiamano massimamente, primamente e principalmente sustanza, che resulta da la composizione; il che non è altro ch’uno accidente, che non contiene in sé nulla stabilità e verità, e se risolve in nulla. Dicono quello esser veramente omo che resulta dalla composizione; quello essere veramente anima che è o perfezione ed atto di corpo vivente, o pur cosa che resulta da certa simmetria di complessione e membri.

[De la causa, principio et uno (1584), II; in Dialoghi italiani, Sansoni, Firenze 1985, pp. 242-246]

Cartesio: Che cos’è l’estensione

Cominciamo dalla considerazione delle cose più comuni, e che noi crediamo di comprendere nel modo più distinto, cioè i corpi che tocchiamo e vediamo. Io non intendo parlare dei corpi in generale, perché queste nozioni generali sono d’ordinario più confuse, ma di qualche corpo in particolare. Prendiamo, per esempio, questo pezzo di cera, che è stato proprio ora estratto dall’alveare: esso non ha perduto ancora la dolcezza del miele che conteneva, serba ancora qualcosa dell’odore dei fiori, dai quali è stato raccolto; il suo colore, la sua figura, la sua grandezza sono manifesti; è duro, è freddo, lo si tocca, e, se lo colpite, darà qualche suono. Infine, tutte le cose che possono distintamente far conoscere un corpo, s’incontrano in questo.

Ma ecco che, mentre io parlo, lo si avvicina al fuoco: quel che vi restava di sapore esala, l’odore svanisce, il colore si cangia, la figura si perde, la grandezza aumenta, divien liquido, si riscalda, a mala pena si può toccarlo, e benché lo si batta, non renderà più alcun suono. Ma la cera stessa resta dopo questo cambiamento? Bisogna confessare ch’essa resta; e nessuno può negarlo. Che cosa è, dunque, ciò che si conosceva con tanta distinzione in questo pezzo di cera? Certo non può esser niente di quel che vi ho notato per mezzo dei sensi, poiché tutte le cose che cadevano sotto il gusto o l’odorato o la vista o il tatto o l’udito si trovan cambiate, e tuttavia la cera stessa resta. Forse era ciò che io penso ora: la cera cioè non era né quella dolcezza del miele, né quel piacevole odore dei fiori, né quella bianchezza, né quella figura, né quel suono, ma solamente un corpo, che poco prima mi appariva sotto queste forme, e che adesso si presenta sotto altre. Ma, parlando con precisione, che cosa è ciò che immagino, quando la concepisco in questa maniera? Consideriamolo attentamente, e, allontanando tutte le cose che non appartengono alla cera, vediamo quanto resta. Certo non resta altro che qualcosa di esteso, di flessibile, di mutevole. Ora, che cosa vuol dire: flessibile e mutevole? Non significa forse che io immagino che questa cera, essendo rotonda, è capace di divenir quadrata, e di passare dal quadrato in una figura triangolare? No di certo, non è questo, poiché io la concepisco capace di ricevere un’infinità di simili cangiamenti, e non saprei, tuttavia, percorrere quest’infinità con la mia immaginazione; e, per conseguenza, questo concetto che ho della cera non si ottiene per mezzo della facoltà d’immaginare.

Ma che cos’è questa estensione? Non è, essa pure, sconosciuta, poiché nella cera che si fonde aumenta, e si trova ad essere ancora più grande quando è intieramente fusa, e molto più grande ancora, quando il calore aumenta di più? Né io concepirei chiaramente e secondo verità che cosa è la cera, se non pensassi ch’essa è capace di ricevere maggior numero di variazioni, secondo l’estensione, di quel che io non abbia mai immaginato. Bisogna, dunque, che ammetta che con l’immaginazione non saprei concepire che cosa sia questa cera, e che non v’è se non il mio intelletto che la concepisca: io dico questo pezzo di cera in particolare, poiché, per la cera in generale, la cosa è ancor più evidente. Ora, qual’è questa cera, che non può essere concepita se non dall’intelletto o dallo spirito? Certo è la stessa che io vedo, tocco, immagino, e la stessa che conoscevo fin da principio. Ma, e questo è da notare, la percezione, o l’azione per mezzo della quale la si percepisce, non è una visione, né un contatto, né un’immaginazione, e non è mai stata tale, benché per lo innanzi così sembrasse, ma solamente una visione della mente, la quale può esser imperfetta e confusa, come era prima, oppure chiara e distinta, com’è adesso, secondo che la mia attenzione si porti più o meno verso le cose che sono in essa, e di cui essa è composta.

Tuttavia non saprei troppo meravigliarmi, quando considero quanto il mio spirito sia debole ed incline a scivolare insensibilmente nell’errore. Poiché, sebbene senza parlare io consideri tutto ciò in me stesso, le parole, tuttavia, m’arrestano, e sono quasi ingannato dai termini del linguaggio ordinario; noi diciamo infatti di vedere proprio la cera, se ci è presentata, e non già di giudicare che essa c’è, inferendolo dal colore e dalla figura: donde quasi concluderei che si conosce la cera per mezzo della visione degli occhi, e non per la sola ispezione dello spirito, se per caso non guardassi da una finestra degli uomini che passano nella strada, alla vista dei quali non manco di dire che vedo degli uomini, proprio come dico di veder della cera. E, tuttavia, che vedo io da questa finestra, se non dei cappelli e dei mantelli, che potrebbero coprir degli spettri o degli uomini finti, mossi solo per mezzo di molle? Ma io giudico che sono veri uomini, e così comprendo per mezzo della sola facoltà di giudicare, che risiede nel mio spirito, ciò che credevo di vedere con i miei occhi.

Un uomo che cerca di elevare la sua conoscenza al di là del comune, deve aver vergogna di trarre delle occasioni di dubbio dalle forme e dai termini di parlare del volgo; io preferisco passar oltre, e considerare se concepivo con maggior evidenza e perfezione la cera, quando l’ho dapprima percepita ed ho creduto conoscerla per mezzo dei sensi esteriori, o almeno del senso comune, come lo chiamano, e cioè della facoltà immaginativa, di quel che non la concepisca adesso, dopo avere più esattamente esaminato ciò che essa è, ed in quale maniera può essere conosciuta. Certo, sarebbe ridicolo mettere ciò in dubbio. Poiché che cosa vi era in quella prima percezione, che fosse distinto ed evidente, e che non potesse cadere in egual guisa sotto il senso del più piccolo fra gli animali? Ma quand’io distinguo la cera dalle sue forme esteriori, e, come se le avessi tolto i suoi vestimenti, la considero tutta nuda, certo, benché si possa ancora incontrare qualche errore nel mio giudizio, non la posso concepire in questa maniera se non con mente umana.

[Meditazioni metafisiche (1641), II; trad. it. in Opere, I, Laterza, Bari 1967, pp. 210-213]

Cartesio: I corpi sono l’estensione

Quali ragioni ci fanno sapere con certezza che vi sono dei corpi. Benché siamo sufficientemente persuasi che vi sono dei corpi che sono veramente nel mondo, nondimeno, poiché ne abbiamo dubitato per lo innanzi, e abbiamo messo questo nel numero dei giudizi da noi fatti fin dal principio della nostra vita, dobbiamo ricercare qui delle ragioni che ce ne facciano avere una scienza certa. Innanzi tutto, noi sperimentiamo in noi stessi che tutto quanto sentiamo viene da qualche altra cosa che dal nostro pensiero; poiché non è in nostro potere di fare che abbiamo una sensazione piuttosto che un’altra, e ciò dipende da questa cosa, secondo che tocca i nostri sensi. È vero che potremmo domandarci se Dio, o qualche altro che lui, non fosse lui questa cosa: ma, poiché noi sentiamo, o piuttosto i nostri sensi ci eccitano sovente a percepire chiaramente e distintamente una materia estesa in lunghezza, larghezza e profondità, di cui le parti hanno figure e moti diversi, donde procedono le sensazioni che abbiamo dei colori, degli odori, del dolore, ecc., se Dio presentasse alla nostra anima immediatamente egli stesso l’idea di questa materia estesa, o soltanto se permettesse ch’essa fosse prodotta in noi da qualcosa che non avesse estensione, né figura, né movimento, noi non potremmo trovare alcuna ragione che c’impedisse di credere ch’egli si diverte ad ingannarci; poiché concepiamo questa materia come una cosa differente da Dio e dal nostro pensiero, e ci sembra che l’idea che ne abbiamo si formi in noi all’occasione dei corpi esteriori, cui essa è interamente simile. Ora, poiché Dio non c’inganna, poiché ciò ripugna alla sua natura, com’è stato già notato, dobbiamo concludere che vi è una certa sostanza, estesa in lunghezza, larghezza e profondità, che esiste attualmente nel mondo con tutte le proprietà che conosciamo manifestamente appartenerle. E questa sostanza estesa è quello che si chiama propriamente il corpo, o la sostanza delle cose materiali. Che non la pesantezza, né la durezza né il colore, ecc., costituisce la natura del corpo, ma l’estensione sola.

Ciò facendo, noi sapremo che la natura della materia, o del corpo preso in generale, non consiste in questo, che esso è una cosa dura, o pesante, o colorata, o che tocca i nostri sensi in qualche altro modo, ma solo in questo, che esso è una sostanza estesa in lunghezza, larghezza e profondità. Per quanto riguarda la durezza, noi non ne conosciamo altro, per mezzo del contatto, se non che le parti dei corpi duri resistono al movimento delle nostre mani quand’esse li incontrano; ma se, tutte le volte che portiamo le nostre mani verso qualche parte, i corpi che sono in questo luogo si ritirassero tostoché esse si avvicinano, è certo che non sentiremmo mai durezza; e, nondimeno, non abbiamo alcuna ragione che ci possa far credere che i corpi che si ritirassero in questo modo perderebbero per questo quello che li fa corpi. Donde segue che la loro natura non consiste nella durezza, che sentiamo talvolta in loro occasione, e nemmeno nella pesantezza, nel calore e altre qualità di questo genere; poiché se esaminiamo qualunque corpo, noi possiamo pensare che esso non ha in sé nessuna di queste qualità, e tuttavia conosciamo chiaramente e distintamente ch’esso ha tutto quello che lo fa corpo, purché abbia estensione in lunghezza, larghezza e profondità; donde segue anche che, per essere, non ha bisogno di esse in nessun modo, e che la sua natura consiste in questo soltanto: che esso è una sostanza che ha estensione.

[I princìpi della filosofia (1644), II, 1; trad. it. in Opere, II, Laterza, Bari 1967, pp. 71-72]
Cartesio, Che cos’è il movimento

Non c’è dunque che una stessa materia in tutto l’universo, e noi la conosciamo per questo solo, che essa è estesa; poiché tutte le proprietà che percepiamo distintamente in essa, si riportano a questa: che essa può essere divisa e mossa secondo le sue parti, e può ricevere tutte le diverse disposizioni, che noi osserviamo potersi verificare per mezzo del movimento delle sue parti. Poiché sebbene possiamo fingere, col pensiero, divisioni in questa materia, nondimeno è certo che il nostro pensiero non ha il potere di nulla cambiarvi, e che tutta la diversità delle forme che vi si trovano dipende dal movimento locale. Ciò che i filosofi hanno senza dubbio osservato, tanto più che hanno detto, in molti luoghi, che la natura è il principio del movimento e del riposo, e che intendevano per natura ciò che fa sì che i corpi si dispongano come noi vediamo per esperienza.

Ora il movimento (cioè quello che si fa da un luogo in un altro, poiché non concepisco che quello, e non penso nemmeno che si debba supporne altro in natura), il movimento, dunque, secondo lo si prende d’ordinario, non è altra cosa che l’azione per la quale un corpo passa da un luogo in un altro. E proprio come abbiamo notato di sopra che una stessa cosa in pari tempo cambia di luogo e non ne cambia, egualmente possiamo dire che in pari tempo essa si muove e non si muove. Poiché colui, per esempio, che è seduto alla poppa d’un vascello che il vento fa andare, crede muoversi, quando non bada che alla riva dalla quale è partito, e la considera come immobile, e non crede muoversi, quando non bada che al vascello sul quale egli è, poiché non cambia di situazione riguardo alle sue parti. Tuttavia, poiché noi siamo abituati a pensare che non v’ha movimento senza azione, diremo che colui che è così seduto è in riposo, poiché non sente azione in sé, e poiché questo è l’uso.

Ma se, invece di fermarci a quello che non ha altro fondamento che l’uso ordinario, desideriamo sapere che cosa è il movimento secondo la verità, noi diremo, per attribuirgli una natura che sia determinata, che esso è il trasporto d’una parte della materia, o d’un corpo, dalla vicinanza di quelli che lo toccano immediatamente, e che noi consideriamo come in riposo, alla vicinanza di alcuni altri. Per un corpo, ovvero per una parte della materia, intendo tutto quello che è trasportato assieme, sebbene sia forse composto di molte parti, che impiegano nel frattempo la loro agitazione a fare altri movimenti. E dico che il movimento è il trasporto, e non già la forza e l’azione che trasporta, per mostrare che il movimento è sempre nel mobile, e non in ciò che muove; poiché mi sembra che non si sia abituati a distinguere queste cose con sufficiente cura. Di più intendo che esso è una proprietà del mobile, e non una sostanza; come la figura è una proprietà della cosa che è figurata, e il riposo della cosa che è in riposo.

[I princìpi della filosofia (1644), II, 23-25; trad. it. in Opere, II, Laterza, Bari 1967, pp. 85-87]
Cartesio: La prima legge della natura

La prima legge della natura: che ogni cosa resta nello stato in cui è, fino a che nulla la cambia.

Da questo anche che Dio non è punto soggetto a cambiare, e che agisce sempre nello stesso modo, noi possiamo pervenire alla conoscenza di certe regole, che io chiamo le leggi della natura, e che sono le cause seconde dei diversi movimenti che osserviamo in tutti i corpi, ciò che le rende qui molto importanti. La prima è che ogni cosa in particolare continua ad essere nello stesso stato per quanto può e che mai lo cambia se non per l’incontro delle altre. Così noi vediamo tutti i giorni, quando qualche parte di questa materia è quadrata, che resta sempre quadrata, se non accade nulla d’altronde che cambi la sua figura; e che, se essa è in riposo, essa non comincia a muoversi da se stessa. Ma quando ha cominciato una volta a muoversi da sé, non abbiamo nemmeno nessuna ragione di pensare che debba mai cessare di muoversi con la stessa forza, durante il tempo che non incontra nulla che ritardi o arresti il suo movimento. Così che se un corpo ha cominciato una volta a muoversi, dobbiamo concludere che continua in appresso a muoversi, e che mai si ferma da se stesso. Ma poiché abitiamo una terra, la costituzione della quale è tale, che tutti i movimenti che si fanno vicino a noi cessano in poco tempo, e sovente per ragioni che sono nascoste ai nostri sensi, noi abbiamo giudicato fin dal principio della nostra vita che i movimenti che cessano così, per ragioni che ci sono sconosciute, si fermano da loro stessi, e abbiamo ancora adesso molta inclinazione a credere lo stesso di tutti gli altri che sono al mondo, cioè che naturalmente cessino da loro stessi, e che tendano al riposo, poiché ci sembra che ne abbiamo fatto l’esperienza in molte occasioni. E tuttavia non è che un falso pregiudizio, che repugna manifestamente alle leggi della natura, poiché il riposo è contrario al movimento, e nulla si porta per istinto della sua natura al suo contrario, o alla distruzione di se medesimo.

Perché i corpi spinti con la mano continuano a muoversi dopo che essa li ha lasciati.

Noi vediamo tutti i giorni la prova di questa prima regola nelle cose che si sono gettate lontano. Poiché non v’ha altra ragione per cui esse continuano a muoversi, quando sono fuori della mano di colui che le ha gettate, se non che, secondo le leggi della natura, tutti i corpi che si muovono continuano a muoversi, fino a che il loro movimento sia fermato da qualche altro corpo. Ed è evidente che l’aria e gli altri corpi liquidi, fra i quali vediamo queste cose muoversi, diminuiscono a poco a poco la velocità del loro movimento, poiché noi possiamo anche sentire con la mano la resistenza dell’aria, se scuotiamo con sufficiente velocità un ventaglio aperto, e non c’è corpo fluido sulla terra, che non resista anche più manifestamente dell’aria ai moti degli altri corpi.

[I princìpi della filosofia (1644), 37-38; trad. it. in Opere, II, Laterza, Bari 1967, pp.95-96]
Cartesio: La seconda legge della natura

La seconda legge della natura: che ogni corpo che si muove tende a continuare il suo movimento in linea retta.

La seconda legge che io noto nella natura è che ogni parte della materia, nel suo particolare, non tende mai a continuare a muoversi secondo linee curve, ma secondo linee rette, benché molte di queste parti siano spesso costrette a spostarsi, poiché ne incontrano altre nel loro cammino, e quando un corpo si muove si fa sempre un circolo o anello di tutta la materia che è mossa insieme. Questa regola, come la precedente, dipende dall’essere Dio immutabile e dal conservare egli il movimento nella materia con una operazione semplicissima; poiché non lo conserva come ha potuto essere qualche tempo prima, ma come esso è precisamente nello stesso istante che lo conserva. E benché sia vero che il movimento non si fa in un istante, nondimeno è evidente che ogni corpo che si muove è determinato a muoversi secondo una linea retta, e non già secondo una circolate; poiché quando la pietra A gira nella fionda EA secondo il circolo ABF, nell’istante che essa è nel punto A, è determinata a muoversi verso qualche lato, cioè verso C, secondo la linea retta AC, se si suppone sia quella che tocca il circolo. Ma non si saprebbe fingere che essa sia determinata a muoversi circolarmente, poiché, sebbene essa sia venuta da L verso A seguendo una linea curva, noi non concepiamo che vi sia nessuna parte di questa curvatura in questa pietra, quand’essa è nel punto A; e ne siamo accertati dall’esperienza, poiché questa pietra avanza dritto verso C, quand’essa esce dalla fionda, e non tende in nessun modo a muoversi verso B. Ciò che ci fa vedere manifestamente che ogni corpo che è mosso in tondo tende senza posa ad allontanarsi dal circolo che esso descrive. E noi lo possiamo anche sentire con la mano, nel mentre che facciamo girare questa pietra in questa fionda; poiché essa tira e fa tendere la corda per allontanarsi direttamente dalla nostra mano. Questa considerazione è di tanta importanza, e servirà in tanti luoghi qui appresso, che noi dobbiamo osservarla accuratamente qui; ed io la spiegherò ancora più lungamente quando sarà tempo

[I princìpi della filosofia (1644), 39; trad. it. in Opere, II, Laterza, Bari 1967, pp. 97-98]
Cartesio: La terza legge della natura

La terza: che, se un corpo che si muove ne incontra un altro più forte di sé, non perde nulla del suo movimento, e se ne incontra un altro più debole che egli possa muovere, ne perde tanto quanto gliene dà.

La terza legge che io noto nella natura è che, se un corpo che si muove e che ne incontra un altro, ha minor forza, per continuare a muoversi in linea retta, che quest’altro per resistergli, esso perde la sua determinazione senza nulla perdere del suo movimento; e che, se ha maggior forza, muove con sé questo altro corpo e perde tanto del suo movimento quanto gliene dà. Così noi vediamo che un corpo duro, che abbiamo spinto contro un altro più grande che è duro e fermo, rimbalza verso il lato donde è venuto, e non perde nulla del suo movimento; ma che, se il corpo che esso incontra è molle, si ferma subito, poiché gli trasferisce il suo movimento. Le cause particolari dei cambiamenti che accadono ai corpi sono tutte comprese in questa regola, almeno quelle che sono corporee; poiché non mi curo ora di stabilire se gli angeli e i pensieri degli uomini abbiano la forza di muovere i corpi: è una questione che riservo al trattato che spero di fare sull’uomo.

[I princìpi della filosofia (1644), 40; trad. it. in Opere, II, Laterza, Bari 1967, pp. 98]
Leibniz: Che cosa sono le monadi? 

All’inizio, appena riuscii a liberarmi dal giogo di Aristotele, caddi nelle teorie del vuoto e degli atomi, teorie che meglio soddisfano l’immaginazione. Ma, dopo lunghe meditazioni, mi ricredetti e mi accorsi che è impossibile trovare i princìpi di una effettiva unità nella materia in sé stessa e in ciò che è passivo, perché tutto ciò è solo collezione o aggregato di parti sino all’infinito. Ora poiché il molteplice non può derivare la sua realtà che da unità vere, le quali non derivano e sono altra cosa dai punti matematici che sono solo gli estremi o modi di estensione, dei quali è evidente che il continuo non può essere composto; dunque per trovare queste unità reali, fui costretto a ricorrere ad un punto reale ed animato, per così dire, o ad un Atomo di sostanza che deve includere qualcosa di formale o di attivo, per farne un essere completo. Bisognò pertanto, richiamare e come riabilitare le forme sostanziali, così derise ai nostri giorni, ma in una maniera che le rendesse intelligibili e ne distinguesse l’uso che se ne può e deve fare, dall’abuso che se ne fa. Trovai così che la loro natura consiste nella forza, e che da ciò segue qualcosa di analogo al sentimento ed all’appetito; e che bisogna concepirle ad imitazione della nozione che abbiamo delle anime. Ma, come l’anima non deve essere impiegata per rendere ragione dei dettagli dell’economia dei corpi dell’animale, così mi persuasi che non bisogna avvalersi di quelle forme per spiegare i problemi particolari della natura, benché siano poi necessarie per stabilire i veri princìpi generali. Aristotele le chiama a entelechie prime, io le chiamo, in un modo forse più intelligibile, forze primitive, che non contengono soltanto l’atto o il complemento del possibile, ma anche un’attività originaria.

Io pensavo che queste forme e queste anime dovessero essere indivisibili, al pari del nostro spirito, ed a tal proposito mi ricordavo che tale era anche l’opinione di san Tommaso intorno alle anime delle bestie. Ma questa verità rinnovava le gravi difficoltà sull’origine e la durata delle anime e delle forme. Infatti, siccome ogni sostanza semplice che abbia una effettiva unità, non può avere né cominciamento né fine che per miracolo; ne segue che non potrebbero aver cominciamento che per creazione, né fine che per annientamento. Così fui costretto a riconoscere che le forme costitutive delle sostanze (tranne le anime che Dio voglia ancora creare espressamente), sono state create con il mondo, e che sussistono tuttora. Già alcuni scolastici, come Alberto Magno e Giovanni Bacone, avevano intravveduto una parte di verità circa la loro origine. E la cosa non deve apparire straordinaria, perché alle forme non viene riconosciuta altro che la durata, che i Gassendisti accordano del resto ai loro atomi.

Però io giudicavo che non si dovessero confondere indifferentemente con le altre forme od anime, né gli spiriti né le anime dotate di ragione, che appartengono ad un ordine superiore, e godono di una perfezione incomparabilmente superiore a quelle che sono immerse nella materia e che, a mio avviso, si trovano ovunque e rispetto alle quali quelle sono come piccoli Iddii, aventi in sé qualche raggio della luce della Divinità. Ed è perciò che Dio governa gli Spiriti come un Principe governa i suoi sudditi o come un padre che abbia cura dei suoi figli, mentre delle altre sostanze dispone come un ingegnere maneggia le sue macchine. Così gli spiriti hanno leggi particolari, che li pongono al di sopra delle rivoluzioni della materia, grazie all’ordine voluto da Dio stesso, e si può dire che tutto il resto del creato è fatto per loro, poiché le rivoluzioni stesse sono predisposte alla felicità dei buoni ed al castigo dei malvagi.

Per tornare ora alle forme ordinarie, cioè alle anime dei bruti, la persistenza nel tempo che ad esse bisogna attribuire, al posto di quella che prima veniva attribuita agli atomi, potrebbe suscitare il dubbio che esse migrino di corpo in corpo, il che ci porterebbe alla Metempsicosi, ad un dipresso come hanno creduto alcuni filosofi per la trasmissione del movimento o per quella delle specie. Un tal passaggio, però, non sussiste; le trasformazioni dei signori Swammerdam, Malpighi e Leeuwenhoeck, che sono tra i più eccellenti osservatori del nostro tempo, sono venute in mio aiuto e mi hanno più agevolmente persuaso che l’animale, come ogni altra sostanza organizzata, non comincia nel momento in cui noi crediamo, e che la sua generazione apparente è solo uno sviluppo o una specie di accrescimento. Inoltre ho anche osservato che l’Autore della Ricerca della verità, il signor Regis, il signor Hartsocker, ed altri sagaci studiosi, non sono molto lontani da questa opinione.

Ma restava ancora il problema più importante, di ciò che queste anime o queste forme diverranno dopo la morte dell’animale o dopo la distruzione dell’individualità della sostanza organizzata. Il problema è tanto più imbarazzante, quanto più sembra poco ragionevole che le anime restino inutilmente in un caos di materia confusa. Ciò mi ha infine persuaso che vi era un solo partito ragionevole da prendere, ed è quello della conservazione non soltanto dell’anima, ma dell’intero animale e della sua macchina organica, benché la distruzione delle parti più grossolane la riduce ad una piccolezza che sfugge ai nostri sensi, al pari di quella nella quale si trovava prima della nascita. Allo stesso modo, non c’è nessuno che possa indicare con esattezza il momento preciso della morte, che può sembrare, anche per un certo tempo, come una semplice sospensione delle più evidenti azioni vitali e, negli animali inferiori, in fondo non è mai altra cosa, come lo provano la resurrezione delle mosche annegate e poi sepolte nella creta polverizzata ed altri esempi simili che fanno supporre che vi possono essere altre resurrezioni ed anche maggiori, se gli uomini fossero in grado di riaggiustare la macchina. E qualcosa di simile deve aver detto il grande Democrito, benché atomista, sebbene Plinio l’abbia deriso. È dunque plausibile che gli animali, essendo viventi ed organizzati, come le persone più acute cominciano a riconoscere, perdurino anche per sempre. E poiché non v’è, propriamente, né una prima nascita né una generazione del tutto nuova, ne segue che non vi sarà per nulla una estinzione finale, né, intesa in un rigoroso senso metafisico, una morte vera e propria; e che di conseguenza, invece di una trasmigrazione delle anime, non c’è che una trasformazione del medesimo animale, a seconda che gli organi sono piegati differenti o più o meno sviluppati.

D’altra parte, le anime ragionevoli seguono leggi ben più elevate e sono esenti da tutto ciò che potrebbe loro far perdere la qualità di cittadini della Società degli spiriti, avendo Dio provveduto in modo che tutti i mutamenti della materia non facciano loro perdere le qualità morali della loro personalità. E si può anche aggiungere che tutto tende alla perfezione non solo dell’Universo in generale, ma altresì delle creature in particolare che sono destinate ad un grado di felicità tale che l’Universo vi si trova cointeressato in virtù della bontà divina che si comunica a ciascuno, per quanto lo consente la saggezza sovrana.

[Nuovo sistema della natura e della comunicazione delle sostanze e dell’unione tra l’anima e il corpo (1695), 3-8; trad. it. in Scritti filosofici, I, UTET, Torino 1967, pp.190-193]

Leibniz: La costituzione monadica della realtà

1. La monade, della quale parleremo, non è altro che una sostanza semplice, che entra nei composti; semplice, cioè, senza parti.

2. E debbono esserci sostanze semplici, perché ve ne sono di composte; il composto non essendo altro che un ammasso o aggregatum di semplici.

3. Ora, laddove non ci sono parti, non c’è né estensione, né figura, né divisibilità possibili. Queste monadi sono i veri atomi della natura e, in una parola, gli elementi delle cose.

4. Non è da temere alcuna dissoluzione e non è concepibile alcun modo per il quale una sostanza semplice possa naturalmente estinguersi.

5. Per la stessa ragione non c’è alcun modo per il quale una sostanza semplice possa avere un’origine naturale, perché essa non può formarsi per composizione.

6. Così si può affermare che le monadi non possono cominciare né finire, cioè, che possono cominciare solo per creazione e finire per annientamento: mentre ciò che è composto, comincia o finisce per parti.

7. Di conseguenza, non c’è un mezzo per spiegare come una monade possa essere alterata o modificata nella sua interiorità da qualche altra creatura, non essendovi in essa nulla da trasportare, né potendosi concepire in essa alcun movimento interno che vi possa essere suscitato, diretto, accresciuto o diminuito, come accade nei composti, nei quali c’è mutamento tra le parti. La monadi, non hanno finestre, attraverso le quali qualcosa possa entrare od uscire. Gli accidenti non possono staccarsi dalle sostanze, né passeggiare fuori di esse, come in altri tempi facevano le specie sensibili degli Scolastici. Così, né le sostanze, né gli accidenti possono entrare dal di fuori in una monade.

8. Nondimeno è necessario che le monadi abbiano alcune qualità, altrimenti non sarebbero neppure esseri. E se le sostanze semplici non differissero per le loro qualità, non vi sarebbe mezzo per scorgere alcun mutamento nei corpi, perché ciò che è nel composto non può derivare che dagli elementi semplici e le monadi, supposte senza qualità, sarebbero indistinguibili l’una dall’altra, visto che non differirebbero neppure per la quantità; di conseguenza, nell’ipotesi del pieno, ogni luogo non riceverebbe nel movimento che l’equivalente di ciò che già aveva ricevuto e uno stato di cose sarebbe indiscernibile dall’altro.

9. Bisogna ammettere che ogni monade sia differente da ogni altra. In natura, infatti, non vi sono mai due esseri che siano perfettamente l’uno come l’altro e nei quali non sia possibile trovare una differenza interna o fondata su una denominazione intrinseca.

10. Ritengo come ammesso che ogni essere creato, e perciò anche la monade creata, è soggetto a mutamento, e che questo mutamento è continuo in ciascuna.

11. Da quanto abbiamo detto, consegue che i mutamenti naturali delle monadi derivano da un principio interno, perché una causa esterna non potrebbe influire nel suo interno.

12. Occorre però che oltre il principio del mutamento, si trovi in essa un dettaglio di ciò che muta, che costituisca, per così dire, la specificazione e la varietà delle sostanze semplici.

13. Questo dettaglio deve implicare una molteplicità nell’unità o nel semplice. Infatti, poiché ogni mutamento naturale avviene per gradi, qualcosa muta o qualcosa permane; di conseguenza bisogna che nella sostanza semplice vi sia una pluralità di affezioni e di rapporti, benché non vi siano parti.

14. Lo stato passeggero, che implica e rappresenta una molteplicità nell’unità o sostanza semplice, non è altro che ciò che è chiamato percezione, e che deve essere distinta dall’appercezione o coscienza, come si vedrà in séguito. Ed è su questo punto che í cartesiani hanno sbagliato gravemente, avendo considerato come un nulla le percezioni delle quali non si abbia appercezione. Questo sbaglio li ha portati a credere che soltanto gli spiriti siano monadi, e che non vi siano né anime delle bestie, né altre entelechie; e così hanno confuso, come fa il popolo, un lungo stordimento con la morte propriamente detta, cosa che li ha fatti ricadere nel pregiudizio degli Scolastici, delle anime interamente separate, e che ha perfino confermato gli spiriti mal disposti nell’opinione della mortalità dell’anima.

15. L’azione del principio interno che opera il mutamento o il passaggio da una percezione all’altra, può essere chiamata appetizione: questa, è vero, non può raggiungere interamente la percezione cui tende, pur ne raggiunge sempre una parte e giunge a percezioni nuove.

16. Noi sperimentiamo in noi stessi una pluralità nella sostanza semplice, quando troviamo che il minimo pensiero, di cui abbiamo coscienza, implica una varietà nel suo oggetto. Così tutti coloro che riconoscono che l’anima è una sostanza semplice, devono riconoscere questa molteplicità nella monade; ed il signor Bayle non dovrebbe trovarvi alcuna difficoltà, come ha fatto nel suo «Dizionario» all’articolo «Rorarius».

17. D’altra parte bisogna riconoscere che la percezione e ciò che ne dipende non può essere spiegata per mezzo di ragioni meccaniche, cioè per mezzo di figure e di movimenti. Si supponga che vi sia una macchina; la cui struttura sia in grado di pensare, sentire, percepire, la si concepisca ingrandita, mantenendo le stesse proporzioni, ed in modo che vi si possa entrare, come in un mulino; or bene, se la visita nell’interno, non si troverà che pezzi che si spingono vicendevolmente, ma nulla mai che possa spiegare una percezione. Ne consegue che è nella sostanza semplice, non nel composto o nella macchina, che bisogna cercarla. Del pari nella sostanza semplice non si può trovare altro che le percezioni ed i loro mutamenti. E soltanto in questi possono consistere tutte le azioni interne delle sostanze semplici.

18. Si potrebbe dare il nome di entelechie a tutte le sostanze semplici o monadi create, perché esse hanno una certa perfezione una certa autosufficienza, che le rende come sorgenti delle loro azioni interne e, per cosi dire, automi incorporei.

19. Se poi vogliamo chiamare Anima tutto ciò che ha percezioni ed appetizioni, nel senso generale or ora chiarito, tutte le sostanze semplici o monadi create possono essere chiamate anime; ma siccome il sentire è qualcosa di più di una semplice percezione, penso che il nome più generale di monadi o di entelechie possa bastare per le sostanze semplici che hanno la sola percezione; e che debbono essere chiamate anime quelle che hanno percezioni più distinte ed accompagnate da memoria.

20. Difatti noi sperimentiamo in noi stessi uno stato nel quale non ricordiamo più nulla e non abbiamo più percezioni distinte, come quando cadiamo in deliquio, o come quando siamo immersi in un sonno profondo senza sogni. In questo stato l’anima non differisce sensibilmente da una semplice monade; ma siccome questo stato non dura molto, e l’anima se ne libera, essa è qualcosa di più.

21. Da ciò, però, non consegue che la sostanza semplice sia senza percezione. La cosa è impossibile, per le ragioni sopraddette: infatti essa non può perire e neppure sussistere senza qualche affezione, che poi non è altro che la sua percezione; ma quando vi è una grande molteplicità di piccole percezioni nelle quali non si distingua nulla, allora si è storditi; cosi quando si gira continuamente e nello stesso senso più volte di séguito, ci si trova in una vertigine che può farci svenire e che non ci lascia più distinguere nulla. La morte può dare agli animali uno stato simile per un certo tempo.

[I princìpi della filosofia o Monadologia (1714), 1-21; trad. it. in Scritti filosofici, I, Utet, Torino 1967, pp. 283-286]

Leibniz: Monadi e composti

60. Del resto in ciò ho esposto si vedono le ragioni a priori per le quali cose non potrebbero procedere diversamente. Dio infatti, nel regolare il tutto, ha avuto riguardo a ciascuna parte ed in modo particolare a ciascuna monade; la natura di questa essendo rappresentativa, nulla la può limitare a rappresentarsi solo una parte delle cose, benché sia vero che questa rappresentazione è confusa nel dettaglio dell’intero universo, non potendo essere distinta che in una piccola parte delle cose, cioè, in quelle che sono o più vicine o più grandi rispetto ad ogni monade; altrimenti ogni monade sarebbe una Divinità. Non è dunque nell’oggetto, ma nella modificazione della conoscenza dell’oggetto, che le monadi sono limitate. Confusamente, esse tendono all’infinito, al tutto, ma sono limitate e distinte a seconda dei gradi di distinzione delle percezioni.

61. In ciò i composti simboleggiano i semplici. Infatti, siccome tutto è pieno (il che rende connessa tutta la materia), e siccome nel pieno ogni movimento opera qualche effetto sopra i corpi distanti ed in proporzione alla distanza, di modo che ogni corpo non solo è modificato da quelli che lo toccano e risente in qualche modo di tutto ciò che accade in essi, ma anche, per mezzo loro, risente di quelli che toccano i primi, dai quali è toccato immediatamente, ne consegue che questa comunicazione si propaga a qualunque distanza. Di conseguenza, ogni corpo risente di tutto ciò che avviene nell’universo, cosicché chi avesse la capacità di vedere tutto, potrebbe leggere in ogni corpo ciò che avviene ovunque e persino ciò che è avvenuto o che avverrà, osservando nel presente ciò che è lontano, sia nel tempo, sia nello spazio: sýmpnoia pánta [tutte le cose stanno insieme], diceva Ippocrate. Ma un’anima non può leggere in sé stessa se non ciò che essa si rappresenta distintamente, non essendo in grado di svolgere in una sola volta tutte le sue pieghe, perché vanno all’infinito.

62. Così, sebbene ogni monade creata rappresenti tutto l’universo, essa rappresenta più distintamente il corpo che più particolarmente le è soggetto e del quale essa costituisce l’entelechia; e come il corpo, grazie alla connessione che nel pieno vi è di tutta la materia, esprime l’intero universo, così l’anima, nel rappresentare quel corpo che in modo particolare le appartiene, rappresenta pur essa l’intero universo.

63. Il corpo che appartiene ad una monade, che ne è l’Entelechia od anima, costituisce, con l’entelechia, ciò che può essere chiamato un essere vivente, con l’anima ciò che si chiama un animale. Ora il corpo d’un vivente o d’un animale è sempre organico perché, se ogni monade è a suo modo uno specchio dell’universo e se questo è regolato secondo un ordine perfetto, bisogna che vi sia anche un ordine in chi se le rappresenta, cioè nelle percezioni dell’anima e quindi anche nel corpo, secondo il quale l’universo è rappresentato nell’anima.

64. Così il corpo organico di ogni essere vivente è una specie di macchina divina, o di automa naturale, che supera infinitamente tutti gli automi artificiali. Perché una macchina costruita dall’arte umana non è una macchina in ciascuna delle sue parti; per esempio il dente di una ruota d’ottone ha parti o frammenti che non sono più per noi qualche cosa di artificiale e non hanno più nulla che segni i caratteri della macchina in rapporto all’uso cui la ruota è destinata. Ma le macchine della natura, cioè i corpi viventi, sono ancora macchine nei loro più piccoli particolari sino all’infinito. E ciò costituisce la differenza tra la natura e l’arte, cioè tra l’arte divina e la nostra.

65. E l’Autore della Natura ha potuto compiere questo artificio divino e infinitamente meraviglioso perché ciascuna porzione di materia non solo è divisibile all’infinito, come già avevano riconosciuto gli antichi, ma è anche attualmente suddivisa all’infinito, ogni parte in parti, ognuna delle quali ha qualche movimento proprio; altrimenti sarebbe impossibile che ogni porzione della materia esprimesse tutto l’universo.

66. Dal che deriva che anche nella più piccola parte di materia c’è un mondo di creature, di viventi, di animali, di anime.

67. Ogni parte di materia può essere concepita come un giardino pieno di piante o come uno stagno pieno di pesci. Ma ciascun ramo delle piante, ciascun membro dell’animale, ciascuna goccia dei suoi umori è ancora un giardino o uno stagno.

68. E quantunque la terra e l’aria interposte tra le piante del giardino o l’acqua interposta tra i pesci di uno stagno non siano né piante né pesce, esse tuttavia ne contengono ancora, ma per lo più di una piccolezza a noi impercettibile.

69. Così non c’è nulla di incolto, di sterile, di morto nell’universo e non c’è caos o confusione se non nell’apparenza; press’a poco come apparirebbe in uno stagno ad una certa distanza nella quale si vedesse un movimento confuso, come un brulichio, per così dire, dei pesci dello stagno, senza distinguere i pesci stessi.

70. Da ciò si vede che ogni corpo vivente possiede un’entelechia dominante, che nell’animale costituisce l’anima; ma i membri di questo corpo vivente sono pieni di altri viventi, piante, animali, ciascuno dei quali ha ancora una sua entelechia, una sua anima dominante.

71. Non bisogna però immaginare come taluni che hanno male interpretato il mio pensiero, che ogni anima abbia una massa o porzione di materia propria o che le sia soggetta per sempre e che quindi essa possegga altri viventi inferiori, destinati per sempre al suo servizio. Infatti tutti i corpi sono in un flusso perpetuo, come i fiumi, e le parti entrano ed escono di continuo.

72. Così l’anima non cambia il corpo se non a poco a poco e per gradi, di modo che esso non si trova mai spogliato tutto ad un tratto di tutti i suoi organi; e negli animali vi è spesso metamorfosi, ma mai metempsicosi né trasmissione delle anime, e non vi sono anime completamente separate, né genii senza corpo. Dio soltanto ne è completamente separato.

73. Ne deriva ancora che non vi è mai generazione in senso assoluto, né morte perfetta, intesa in senso rigoroso, come separazione dell’anima. E ciò che noi chiamiamo generazioni sono sviluppi ed accrescimenti, come quelle che noi chiamiamo morti, sono involuzioni e diminuzioni.

74. I filosofi si sono trovati molto imbarazzati sull’origine delle forme, delle entelechie o delle anime; ma oggi per mezzo di ricerche esatte compiute sulle piante, sugli insetti e gli animali, si è visto che i corpi organici della natura non sono mai prodotti dal caos o dalla putrefazione, ma sempre dai semi nei quali, senza dubbio, vi era qualche preformazione; si è giudicato che non solo il corpo organico esiste anteriormente alla concezione, ma anche l’anima del corpo, in una parola, tutto l’animale; e che per mezzo della concezione è solo disposto ad una grande trasformazione, per divenire tosi un animale di un’altra specie. Qualcosa di simile può vedersi fuori della generazione, come quando i vermi divengono mosche e le crisalidi farfalle.

75. Gli animali, dei quali alcuni, per mezzo della concezione, sono elevati al grado degli animali maggiori, possono essere chiamati spermatici, ma quelli fra di essi che rimangono nella loro specie, cioè la maggior parte, nascono, si moltiplicano e sono distrutti come i grandi animali, e non c’è che un piccolo numero di eletti che passa ad un teatro più grande.

76. Ma questa non era che la metà della verità: ho perciò concluso che, se l’animale non ha mai una origine naturale, neppure ha una fine naturale e che non solamente non ci sarà generazione, ma neanche distruzione completa e neppure morte, intesa a rigore. E questi ragionamenti fatti a posteriori e tratti dall’esperienza si accordano perfettamente con i miei princìpi, che sopra ho dedotto a priori.

77. Inoltre è possibile affermare che non soltanto l’anima (specchio d’un universo indistruttibile) è indistruttibile, ma anche lo stesso animale, benché la sua macchina spesso in parte perisca ed abbandoni o prenda spoglie organiche.

78. Questi princìpi mi hanno offerto la possibilità di spiegare secondo i princìpi naturali, l’unione o meglio la conformità dell’anima e del corpo organico. L’anima segue le sue proprie leggi ed il corpo, del pari, le sue; essi poi s’incontrano in virtù dell’armonia prestabilita fra tutte le sostanze, perché sono entrambi rappresentazioni dello stesso universo.

79. Le anime agiscono secondo le leggi delle cause finali, per appetizioni, fini e mezzi. I corpi agiscono secondo le leggi delle cause efficienti o dei movimenti. Ma i due regni, quello delle cause efficienti e quello delle cause finali, sono in armonia fra loro.

[I princìpi della filosofia o Monadologia (1714), 60-79; trad. it. in Scritti filosofici, I, Utet, Torino 1967, pp. 292-296]

La Mettrie: il corpo umano è come un orologio

Per quanto riguarda questo sviluppo della materia è una follia perdere tempo a ricercarne il meccanismo. La natura del movimento ci è altrettanto sconosciuta che quella della materia: né vi è il mezzo di scoprire come vi si produca, a meno di non risuscitare, con l’autore della Storia dell’anima, la vecchia e inintelligibile dottrina delle forme sostanziali. Mi consolo dunque del fatto di ignorare in qual modo la materia da inerte e semplice diviene attiva e composta di organi quanto mi consolo di non poter guardare il sole senza una lente rossa. E resto ugualmente tranquillo dinanzi alle altre incomprensibili meraviglie della natura, come il prodursi della sensibilità e del pensiero in un essere che ai nostri occhi limitati appariva una volta nulla più che un po’ di fango.

Mi si conceda soltanto che la materia organizzata è dotata di un principio motore, il quale soltanto la differenzia dalla materia non organizzata (si può negare qualcosa all’osservazione più incontestabile?) e che negli animali tutto dipende dalla diversità di questa organizzazione, come ho provato a sufficienza. Tutto ciò basta per risolvere l’enigma delle sostanze e quello dell’uomo. Si constata che nell’universo di sostanze non ce n’è che una e che l’uomo è la più perfetta. Egli sta alla scimmia ed agli animali più intelligenti come il pendolo planetario di Huygens sta ad un orologio di Julien Leroy. Se sono stati necessari più strumenti, più ruote, più molle per segnare i movimenti dei pianeti che per segnare le ore o per ripeterle; se Vaucanson ha avuto bisogno di un’arte maggiore per costruire il suo flautista che il suo canarino, ne avrebbe dovuta impiegare ancora di più per fare un parlante, macchina che non può più essere considerata impossibile soprattutto fra le mani di un nuovo Prometeo. Era dunque pur necessario che la natura impiegasse più arte e più strumenti per fare e mantenere una macchina capace di tutti i battiti del cuore e dello spirito. Giacché, anche se non si possono conoscere le ore dal polso, questo però è almeno il barometro del calore e della vivacità, la quale permette di valutare la natura dell’anima.

Davvero non mi inganno: il corpo umano è un orologio, ma immenso e costruito con tanto artificio ed abilità che se la ruota adibita a indicare i secondi si ferma quella dei minuti continua a girare e a compiere il suo corso, ed anche la ruota dei quarti d’ora continua a muoversi come pure le altre, anche quando le prime, arrugginite o disturbate da una causa qualsiasi, hanno interrotto il loro cammino.

[L’uomo macchina (1747); trad. it. in Opere filosofiche, Laterza, Bari 1978, pp. 226-227]
D’Alembert: La natura come sistema

Dopo la dettagliata analisi delle diverse parti delle nostre conoscenze e dei loro caratteri distintivi, dobbiamo ora tracciare un albero genealogico o enciclopedico che le raccolga tutte in un’unica prospettiva e serva a indicarne l’origine e i reciproci legami… Il sistema generale delle scienze e delle arti è una specie di labirinto, o cammino tortuoso, in cui lo spirito s’avventura senza conoscere troppo la strada da seguire. Spinto dai bisogni propri e da quelli del corpo al quale è unito, è portato a occuparsi in primo luogo degli oggetti che gli si presentano per primi; approfondendone poi la conoscenza, si trova ben presto di fronte a difficoltà che l’arrestano e, disperando di superarle o attratto da nuove speranze, batte un’altra strada. Torna poi sui suoi passi, supera talora le prime difficoltà, ma non fa che incontrarne di nuove e, passando da un oggetto a un altro, compie una serie di indagini, a intervalli e come per balzi successivi, la discontinuità delle quali sembra conseguire necessariamente dalla genesi stessa delle nostre idee. Ma un tal disordine, per quanto filosoficamente spiegabilissimo, sconvolgerebbe o addirittura renderebbe del tutto impossibile la rappresentazione di tale albero enciclopedico.

D’altro canto… la maggior parte delle scienze contenenti i princìpi di tutte le altre, e che dovrebbero per ciò stesso occupare i primi posti nell’ordine enciclopedico, non occupano affatto lo stesso posto nell’ordine genealogico delle idee, non sono cioè state affatto inventate per prime. In effetti, le nostre prime indagini hanno dovuto avere necessariamente per oggetto gli individui; solo dopo aver studiato le loro peculiarità sensibili, abbiamo potuto cogliere, con un atto di astrazione del nostro spirito, le proprietà generali e comuni, sulle quali si fondano la metafisica e la geometria. Solo dopo un lungo uso dei primi segni, siamo giunti ad un tal grado di perfezione nel loro uso da poter creare una scienza; e, ancora, solo dopo una lunga serie di operazioni sugli oggetti delle nostre idee siamo pervenuti, mediante la riflessione, a determinare le regole di queste stesse operazioni.

Infine, il sistema delle nostre conoscenze è composto di diversi rami, molti dei quali si riuniscono in un unico punto; ma dal momento che, partendo da tale punto, non è possibile percorrere insieme tante strade diverse, la scelta è determinata dalla diversa natura degli spiriti. Così, è rarissimo che una sola mente ne possa percorrere insieme. molte. Nello studio della natura, gli uomini si sono dapprima dedicati, come per un tacito accordo, alla soddisfazione dei bisogni più immediati; ma, una volta pervenuti a conoscenze più complesse e meno necessarie, dovettero dividersi i compiti e avanzare ciascuno per proprio conto d’un passo pressoché uguale. Di modo che molte scienze sono state, per così dire, contemporanee; ma, nell’ordine storico dei progressi dello spirito, non le si può elencare che successivamente.

Ma la cosa è diversa per quanto concerne l’ordine enciclopedico delle nostre conoscenze. Esso consiste nel raccoglierle tutte nel minimo spazio possibile e nel collocare, per così dire, il filosofo al di sopra del vasto labirinto, in un punto prospettico elevato dal quale possa abbracciare insieme le scienze e le arti principali; cogliere con un solo colpo d’occhio gli oggetti delle sue speculazioni e le operazioni che egli può fare mediante tali oggetti; discernere le branche generali delle umane conoscenze, i punti che le separano o le uniscono e intravvedere talora persino i segreti cammini che le uniscono.

[Enciclopedia, Discorso preliminare (1751); trad. it. in Grande Antologia Filosofica, XIV, Marzorati, Milano 1988, pp. 636-637]
Kant: causalità libera e necessaria

TESI

La causalità in base a leggi della natura non è l’unica da cui sia possibile far derivare tutti i fenomeni del mondo. Per la loro spiegazione si rende necessaria l’ammissione anche d’una causalità mediante libertà.

Dimostrazione.

Ammettiamo che non si dia alcun’altra causalità tranne quella in base a leggi della natura; in questo caso tutto ciò che accade implica uno stato precedente, a cui fa seguito infallibilmente secondo una regola. Ma lo stato precedente deve, a sua volta, esser alcunché di accaduto (di divenuto nel tempo, mentre prima non era); se infatti fosse sempre esistito, sarebbe sempre esistita anche la sua conseguenza e non avrebbe potuto sorgere a un certo momento. Cioè, la causalità della causa per cui qualcosa avviene è a sua volta alcunché di accaduto, il quale, in base alle leggi della natura, implica a sua volta uno stato antecedente alla sua causalità; questo, ancora una volta, ne presuppone un altro ancor più remoto, e così via. Nel caso, dunque, che tutto accada in base a leggi della natura, non vi sarà altro che un inizio subalterno, mai un inizio primo; e si renderà in tal modo rigorosamente impossibile una completezza della serie dal lato delle cause derivanti l’una dall’altra. Ma la legge della natura sta proprio in ciò, che nulla accada senza una causa sufficientemente determinata a priori. Di conseguenza, l’affermazione che ogni causalità non è possibile che in base a leggi di natura, nella sua illimitata universalità, contraddice se stessa; e dunque una siffatta causalità non può venir assunta come l’unica.

Ne risulta allora la necessità di dover ammettere una causalità in base a cui qualcosa avvenga senza che la causa producente sia ulteriormente determinata, secondo leggi necessarie, da un’altra causa più remota; la necessità dunque di ammettere una spontaneità assoluta delle cause, tale da dar inizio da sé a una serie di fenomeni, svolgentesi in base a leggi di natura; e quindi una libertà trascendentale, in mancanza della quale, nello stesso corso della natura, risulta sempre incompleta la serie successiva dei fenomeni dal lato delle cause.

ANTITESI

Non c’è libertà alcuna, ma tutto nel mondo accade esclusivamente in base a leggi di natura.

Dimostrazione.

Ammettiamo che sussista una libertà in senso trascendentale, come una specie particolare di causalità da cui potrebbero derivare gli eventi del mondo, ossia una facoltà di dare un inizio assoluto a uno stato, e quindi a una serie di conseguenze da esso derivanti; in tal caso, avrà un inizio assoluto, in virtù di tale spontaneità, non soltanto una serie, ma la stessa determinazione di questa spontaneità per la produzione della serie, vale a dire la causalità, di modo che nulla vi sarà in precedenza da cui l’accadere di questa azione sia determinata in base a leggi costanti. Ma qualsiasi inizio di un’azione presuppone uno stato della causa precedente all’azione, e un inizio primo dinamico dell’azione presuppone uno stato privo di qualunque connessione causale con lo stato precedente della medesima causa, cioè che non deriva in alcun modo da esso. La libertà trascendentale risulta dunque opposta alla legge causale ed implica fra gli stati successivi delle cause efficienti un collegamento tale da rendere impossibile qualsiasi unità dell’esperienza; perciò non si ritrova in alcuna esperienza, e si rivela un vuoto pensiero.

Non abbiamo, dunque, che la natura in cui cercare la connessione e l’ordine degli eventi del mondo. La libertà (indipendenza) dalle leggi della natura, se è uno svincolamento dalla costrizione, lo è anche dal filo conduttore di qualsiasi regola. Infatti, non è possibile dire che leggi della libertà intervengano nella causalità dell’ordine cosmico in luogo delle leggi della natura; se una causalità del genere risultasse infatti determinata in base a leggi, anziché libertà sarebbe essa stessa null’altro che natura. Natura e libertà trascendentale stanno dunque fra loro nello stesso rapporto di legalità e illegalità, di cui la prima pone l’intelletto nella difficoltà di dover cercare sempre più in alto l’origine degli eventi nella serie delle cause, essendo la causalità in essa sempre condizionata, ma promette in compenso un’unità dell’esperienza completa e conforme a leggi; mentre l’illusione della libertà promette, sì, una sosta allo sforzo dell’intelletto indagante lungo la catena delle cause, con l’approdo a una causalità incondizionata che produce l’azione da se stessa; ma questa, cieca com’è, rompe quel filo conduttore delle regole, che solo rende possibile un’esperienza completamente connessa.

[Critica della ragion pura (1787), Dialettica trascendentale, II, L’antinomia della ragion pura, Utet, Torino 1967, pp. 382-385]

Kant: La scienza pura della natura

Se si assume il termine natura solo nella sua accezione formale, allora esso esprime il primo principio interno di tutto quello che appartiene all’esistenza di una cosa, quindi possono esistere così tante e diverse scienze della natura quanti sono gli specifici oggetti diversi, ciascuno dei quali deve contenere il suo principio interno appartenente proprio alla definizione della sua esistenza. Altrimenti se [il termine] natura viene assunto anche in un significato materiale, non come una qualità, ma come sostanza di tutte le cose, in quanto esse possono essere oggetti dei nostri sensi, perciò anche dell’esperienza, ne segue che con tale termine viene compreso l’insieme di tutti i fenomeni, cioè il mondo dei sensi con l’esclusione di tutti gli oggetti non sensibili. La natura, assunta in questo significato della parola, possiede, secondo la diversità principale dei nostri sensi, due parti principali, la prima comprende gli oggetti del senso esterno, l’altra l’oggetto del senso interno; per questo motivo è possibile una doppia dottrina della natura, la dottrina dei corpi e la dottrina dell’anima [la psicologia], delle quali la prima prende in considerazione la natura estesa, la seconda quella pensante.

Qualsiasi dottrina, se vuole essere un sistema, cioè un insieme della conoscenza ordinato secondo princìpi, si chiama scienza e poiché quei princìpi possono essere i fondamenti della connessione empirica oppure razionale delle conoscenze in un tutto, dovrebbe essere suddivisa in scienza naturale storica oppure razionale, se solo il termine natura (poiché questa indica una derivazione dalla molteplicità appartenente all’esistenza delle cose dal suo principio interno) non rendesse necessaria una conoscenza della loro connessione per mezzo della ragione, e caso mai dovesse meritarsi il nome di scienza naturale. Da ciò la dottrina della natura potrà meglio essere suddivisa in dottrina storica della natura, che non contiene nient’altro che i fatti, ordinati sistematicamente, delle cose naturali (e a sua volta consisterebbe nella descrizione della natura, come un sistema di classi degli stessi secondo similitudini, e in storia naturale, come rappresentazione sistematica degli stessi in tempi e luoghi diversi), e in scienza della natura. La scienza della natura, a sua volta, sarebbe o la scienza della natura propriamente detta o impropriamente detta, la prima tratta il proprio oggetto internamente secondo i princìpi a priori, la seconda in base alle leggi dell’esperienza.

Può essere detta scienza vera e propria solo quella la cui certezza è apodittica; la conoscenza, che può contenere solo una certezza empirica è un sapere detto così solo impropriamente. Quell’insieme di conoscenza, che è sistematico, può già chiamarsi solo per questo scienza, e se la connessione della conoscenza in questo sistema è una concatenazione di princìpi e di conseguenze, addirittura scienza razionale. Se però questi fondamenti o princìpi in essa sono alla fine solo empirici, come per esempio nella chimica, e se le leggi, da cui vengono spiegati i fatti dati tramite ragione, sono solo leggi dell’esperienza, allora essi non portano con se alcuna coscienza della loro necessità (non sono apoditticamente certi) e perciò il tutto non merita il nome di una scienza in senso stretto, quindi la chimica dovrebbe chiamarsi arte sistematica piuttosto che scienza.

Una dottrina razionale della natura perciò merita il nome di una scienza della natura solo quando le leggi della natura, che stanno alla sua base, vengono conosciute a priori e non sono solo leggi dell’esperienza. Una conoscenza della natura del primo tipo viene detta pura; ma quella del secondo tipo viene detta conoscenza della natura applicata. Poiché il termine natura porta con sé il concetto di leggi, ma questo inoltre porta con sé il concetto della necessità di tutte le determinazioni di una cosa, che appartengono alla sua esistenza, si può facilmente vedere perché la scienza della natura dovrebbe derivare la legittimità di questa denominazione solo da una parte pura della stessa, quella cioè che contiene i princìpi a priori di tutte le restanti spiegazioni della natura e sarebbe scienza vera e propria solo in forza di questa parte pura, e allo stesso modo che ogni dottrina della natura, secondo le esigenze della ragione, dovrebbe alla fine mirare alla scienza della natura e terminare in essa, poiché ogni necessità delle leggi è indissolubilmente riferita al concetto di natura e perciò essa vuole essere compresa del tutto; quindi la spiegazione più completa di certi fenomeni con princìpi chimici lascia sempre ancora un’insoddisfazione, poiché da questi come leggi casuali, che la sola esperienza ha insegnato, non si possono produrre dei princìpi a priori.
Ogni scienza della natura vera e propria necessita dunque di una parte pura sulla quale si possa fondare la certezza apodittica che la ragione cerca in essa, e poiché questa, secondo i propri princìpi e in confronto a quelli che sono solo empirici, è di natura totalmente diversa, allora è anche di grandissima utilità, di indispensabile dovere rispetto al metodo e secondo la natura delle cose, esporre quella parte separatamente e non mescolata con le altre e per quanto è possibile in tutta la sua completezza, in modo che si possa stabilire con precisione che cosa la ragione è in grado di fare per se e dove la sua facoltà incomincia ad aver necessità dell’apporto dei princìpi dell’esperienza. La conoscenza della ragione pura [ricavata] da soli concetti si chiama filosofia pura o metafisica; al contrario viene chiamata matematica quella che [fonda] la sua conoscenza solo sulla costruzione di concetti tramite rappresentazione dell’oggetto in una intuizione a priori.

Una scienza della natura, da chiamarsi propriamente così, presuppone prima una metafisica della natura; poiché le leggi ossia i princìpi della necessità di ciò che appartiene all’esistenza di una cosa, si occupano di un concetto che non si lascia costruire perché non si può rappresentare l’esistenza in nessuna intuizione a priori. Per questo la scienza della natura vera e propria presuppone la metafisica della natura. Questa deve contenere quasi sempre solo princìpi che non sono empirici (infatti proprio per questo porta il nome di metafisica), ma essa può anche o agire addirittura senza riferimento a qualche oggetto specifico dell’esperienza, perciò in modo indeterminato dalle leggi, che rendono possibile il concetto di una natura in generale, in considerazione della natura di questo o quell’oggetto del mondo dei sensi, e così vi è la parte trascendentale della metafisica della natura: oppure si occupa di una natura particolare di questo o quel tipo di oggetti dei quali è dato un concetto empirico, ma in modo tale che non venga usato alcun altro principio empirico, tranne quello che si trova in questo concetto per la sua conoscenza (ad esempio porre a fondamento il concetto empirico di una materia o di un’essenza pensante, e cercare l’estensione della conoscenza che la ragione è in grado di dare a priori di questi oggetti), in questo caso una tale scienza deve chiamarsi ancora una metafisica della natura, vale a dire della natura corporea o pensante, ma allora non è una scienza della natura generale, ma una speciale di tipo metafisico (fisica e psicologia), nella quale vengono applicati quei princìpi trascendentali alle due specie di oggetti dei nostri sensi.

[Primi princìpi metafisici della scienza della natura (1786), Prefazione; trad. it. Piovan, Abano Terme 1989, pp. 33-37]

Kant: La scienza della natura come dottrina del movimento

È della più grande importanza per il vantaggio delle scienze dividere gli uni dagli altri princìpi eterogenei, e metterli in un sistema particolare in modo che costruiscano una scienza del loro proprio genere per impedire con ciò un’incertezza che deriva dalla confusione, poiché non si riesce a distinguere bene a quale dei due possa essere attribuito sia i limiti sia anche lo smarrimento, che potrebbe accadere nel loro uso. Per questo motivo ho ritenuto necessario rappresentare in un sistema la prima nella parte pura della scienza della natura (physica generalis), in cui costruzioni metafisiche e matematiche sono solite mescolarsi, e insieme con questa i princìpi della costruzione di tali concetti, dunque la possibilità di una dottrina matematica della natura stessa. Questa separazione, oltre alla già citata utilità che procura, ha anche un fascino particolare che l’unità della conoscenza porta con se, quando si impedisce che i confini delle scienze non interferiscano l’un l’altro, ma occupino separatamente i loro campi prescritti.

Può servire inoltre a secondo motivo di lode per questo procedimento che: in tutto ciò che si chiama metafisica possa essere separata l’assoluta completezza delle scienze, cosa che non ci si può permettere in nessun altro tipo di conoscenze, dunque, proprio come nella metafisica della natura in generale, anche qui ci si possa fiduciosamente aspettare la completezza della metafisica della natura corporea. Da ciò deriva il fatto che nella metafisica l’oggetto viene osservato solo come dovrebbe essere rappresentato secondo le leggi generali del pensiero, ma in altre scienze secondo i dati dell’intuizione (di quella pura come di quella empirica), dato che quella [la metafisica] deve dare un numero preciso di conoscenze, si può completamente sviscerare poiché l’oggetto deve essere sempre confrontato in essa con tutte le leggi necessarie del pensiero, mentre queste [le altre scienze], poiché offrono un’infinita molteplicità di intuizioni (pure o empiriche), dunque oggetti del pensiero, non potranno mai giungere all’assoluta completezza, ma verranno allargate all’infinito; come la matematica pura e la dottrina empirica della natura. Credo inoltre di aver completamente sviscerato questa vasta dottrina metafisica dei corpi, per quanto essa si estenda, e proprio per questo senza ritenere di aver completato alcuna grande opera.

Lo schema però per la completezza di un sistema metafisico, sia esso della natura in generale oppure della natura corporea in particolare, è la tavola delle categorie. Infatti non vi sono altri concetti puri della ragione che possono riguardare la natura delle cose. Nelle quattro classi della stessa, quella della quantità, della qualità, della relazione e infine della modalità, devono lasciarsi condurre anche tutte le determinazioni del concetto universale di una materia in generale, dunque anche tutto quello che può essere pensato a priori di essa, che può essere rappresentato nella costruzione matematica oppure che può essere dato nell’esperienza come oggetto determinato della stessa. Di più qui non si può fare, scoprire o aggiungere, ma semmai si deve far meglio là dove si può aver mancato in chiarezza oppure in approfondimento.

Perciò il concetto di materia doveva essere applicato attraverso tutte e quattro le funzioni citate dei concetti della ragione (in quattro capitoli), nei quali ad ogni concetto si aggiungeva una sua nuova determinazione. La determinazione di base di un qualcosa che deve essere un oggetto dei sensi esterni, doveva essere il movimento; poiché solo con ciò questi sensi possono essere stimolati. Anche l’intelletto riconduce a questi tutti gli altri predicati della materia che appartengono alla sua natura, e così in generale la scienza della natura è una dottrina del movimento pura o applicata. I princìpi metafisici della scienza della natura devono dunque essere considerati in quattro capitoli principali, dei quali il primo considera il movimento come una quantità pura secondo la sua composizione senza tutta la proprietà del movibile, e può essere detta foronomia; il secondo lo prende in considerazione come appartenente alla qualità della materia sotto il nome di una forza motrice originaria e perciò si chiama dinamica; il terzo considera la materia come questa qualità in relazione contrapposta attraverso il suo stesso movimento e compare con il nome di meccanica, mentre il quarto determina il suo movimento oppure la sua quiete solo in relazione al modo di rappresentazione oppure alla modalità, dunque come fenomeni dei sensi esterni, e viene detta fenomenologia.

Ma oltre a quella necessità interna di astrarre i primi princìpi metafisici della dottrina dei corpi non solo dalla fisica, che necessita di princìpi empirici, ma perfino delle premesse razionali della stessa, che riguardano in essa l’uso della matematica, c’è un altro motivo esterno, invero casuale, ma altrettanto importante, per separare la sua elaborazione dettagliata dal sistema generale della metafisica e per rappresentarla sistematicamente come un tutto determinato. Poiché se è permesso segnare i confini di una scienza non solo in base alla condizione dell’oggetto e al modo di conoscenza specifico dello stesso, ma anche in base allo scopo che si ha in mente con la scienza stessa per altro uso, e se si trova che la metafisica non ha occupato finora così tante teste, e non ne occuperà in futuro, per allargare con ciò le conoscenze della natura (cosa che avviene molto più facilmente e sicuramente per mezzo dell’osservazione, dell’esperimento e dell’applicazione della matematica ai fenomeni esterni), ma per giungere alla conoscenza di ciò che si trova totalmente al di là di tutti i confini dell’esperienza, cioè Dio, la libertà e l’immortalità, allora si guadagna nella realizzazione di questo scopo, se si libera la metafisica da un virgulto che è scaturito dalla sua stessa radice, ma ostacola la sua regolare crescita, e lo si pianta a parte senza però disconoscere la sua origine da essa e senza escludere dal sistema della metafisica generale la sua pianta completa. Ciò non reca danno alla completezza di quest’ultima e facilita il procedere costante di questa scienza verso il suo scopo, se ci si può richiamare in tutti i casi, in cui si ha necessità della dottrina generale dei corpi, al sistema astratto della stessa, senza accrescere questo con quello più grande. In verità è anche molto strano (ma qui non può essere reso in modo ampio ed evidente) che la metafisica generale debba, in tutti i casi in cui necessita di esempi (intuizioni) per procurare significato ai suoi concetti puri dell’intelletto, prenderli sempre dalla dottrina generale dei corpi, dunque dalla forma e dai princìpi dell’intuizione esterna e, se questi non si trovano completamente, brancoli incerta e dubbiosa solo tra concetti privi di senso. Da ciò le note controversie o almeno l’oscurità nelle questioni sulla possibilità di un conflitto delle facoltà, quelle della grandezza intensiva ed altre ancora, nelle quali l’intelletto viene istruito solo attraverso esempi tratti dalla natura corporea, che sono le condizioni per cui quei concetti possono avere una realtà solo oggettiva, cioè un significato ed una verità. E così la metafisica speciale della natura corporea rende degli eccellenti e indispensabili servizi a quella generale procurando esempi (casi in concreto) per realizzare i concetti ed i teoremi di quest’ultima (a dire il vero della filosofia trascendentale), cioè per dare senso e significato ad una semplice forma di pensiero.

In questo saggio, anche se non ho seguito con sommo rigore il metodo matematico (per questo sarebbe stato necessario più tempo di quello che io potevo dedicargli), l’ho però imitato non per procurargli per mezzo di uno sforzo di completezza una migliore accoglienza, ma perché credo che un tale sistema sia ben capace di ciò e che potrebbe raggiungere questa compiutezza anche col tempo attraverso una mano più abile, se, provocati da questo abbozzo, degli studiosi matematici della natura trovassero non privo di importanza il fatto di trattare la parte metafisica, della quale essi non possono fare a meno, nella loro fisica generale come una particolare parte fondamentale e la congiungessero con la dottrina matematica del movimento.

Newton nella Prefazione ai suoi Princìpi matematici della natura (dopo che ha annotato che la geometria ha bisogno solo di due delle operazioni meccaniche che essa postula, cioè rappresentare una linea retta e un cerchio) afferma: La geometria è orgogliosa del fatto che riesca a produrre così tanto con il poco che prende altrove. Al contrario della metafisica si potrebbe dire: è costernata perché con tutto quello che le offre la pura matematica riesce a raggiungere così poco. Nel frattempo quel poco è qualcosa di cui la matematica stessa necessita inevitabilmente nella sua applicazione alla scienza della natura e perciò essa non si deve vergognare di farsi vedere in sua compagnia, dato che deve necessariamente prendere a prestito qualcosa dalla metafisica.

[Primi princìpi metafisici della scienza della natura (1786), Prefazione; trad. it. Piovan, Abano Terme 1989, pp. 41-48]

Kant: La scienza della natura dev’essere matematica

Io però sostengo che in ogni particolare dottrina della natura si possa trovare solo così tanta scienza vera e propria, quanta è la matematica che si trova in essa. Infatti, secondo quanto detto fino a qui, la scienza vera e propria, specialmente quella della natura, richiede una parte pura che è a fondamento di quella empirica e che poggia sulla conoscenza a priori degli oggetti naturali. Ora conoscere qualcosa a priori significa conoscerla solo dalla sua semplice possibilità. Ma la possibilità di determinati oggetti della natura non può essere conosciuta solo dai loro semplici concetti; infatti da questi si può conoscere la possibilità del pensiero (che esso non si contraddica da solo) ma non dell’oggetto come oggetto della natura, che può essere dato al di fuori del pensiero (come esistente). Dunque, per conoscere la possibilità di determinati oggetti della natura, e perciò per conoscerli a priori, viene richiesto ancora che venga data a priori l’intuizione corrispondente al concetto, cioè venga costruito il concetto. Ora la conoscenza della ragione tramite la costruzione dei concetti è la matematica. Dunque una filosofia pura della natura in generale, cioè quella che esamina solo ciò che costituisce il concetto di una natura in generale, può anche essere possibile senza la matematica, ma una pura dottrina della natura intorno a particolari oggetti della natura (teoria dei corpi e teoria dell’anima) è possibile solo mediante la matematica, e poiché in ogni dottrina della natura si trova solo così tanta scienza vera e propria quanta conoscenza a priori vi è contenuta, allora la dottrina della natura conterrà solo così tanta scienza vera e propria quanta matematica può essere usata in essa.

Dunque, fintanto che non si troverà un concetto che si lascia costruire per gli effetti chimici delle materie le une sulle altre, cioè una legge che indichi l’avvicinamento o l’allontanamento delle parti e secondo la quale sia possibile rendere evidente e rappresentare a priori i loro movimenti e le loro conseguenze nello spazio in proporzione alla loro densità e altre cose analoghe (una condizione che difficilmente sarà mai soddisfatta), la chimica non potrà esser niente di più che un’arte sistematica oppure una dottrina sperimentale, ma non potrà giammai diventare una scienza vera e propria, poiché i suoi princìpi sono solo empirici e non permettono una rappresentazione a priori nell’intuizione e, di conseguenza, non rendono minimamente comprensibili i fondamenti dei fenomeni chimici della loro possibilità, poiché non sono in grado di servirsi della matematica.

Ma ancor più della stessa chimica, la psicologia deve sempre restare lontana dalla condizione di una scienza della natura propriamente detta, in primo luogo perché la matematica non è applicabile ai fenomeni del senso interno e alle sue leggi, infatti si dovrebbe poter valutare soltanto la legge della continuità nel flusso dei cambiamenti interni della stessa, cosa che però sarebbe un allargamento della conoscenza, che si comporterebbe nei confronti di quella dottrina, che produce la matematica della dottrina dei corpi, quasi come la dottrina delle proprietà della retta nei confronti dell’intera geometria. Infatti la pura intuizione interna, nella quale devono essere costruiti i fenomeni dell’anima, è il tempo che ha solo una dimensione. E neppure come arte sistematica di analisi oppure come dottrina sperimentale può giammai avvicinarsi alla chimica, poiché in essa il molteplice dell’osservazione interna si separa solo tramite una divisione dei pensieri gli uni dagli altri, ma non si può mantenerlo separato o, a scelta, ricostituire, e tanto meno possiamo sottomettere un altro soggetto pensante alle nostre ricerche approntate per lo scopo, e l’osservazione stessa altera e contraffa la condizione dell’oggetto osservato. Perciò la psicologia non può mai diventare più di una dottrina naturale storica, e, come tale, il più possibile sistematica del senso interno, cioè una descrizione naturale dell’anima, ma non una scienza dell’anima e neppure una dottrina psicologica sperimentale; questo è anche il motivo originale per cui ci siamo serviti per il titolo di quest’opera del termine di scienza naturale nel suo abituale uso, che, a dire il vero, contiene solo i princìpi fondamentali della dottrina dei corpi, poiché in senso vero e proprio le spetta solo questa denominazione e per questo non può essere generata alcuna ambiguità.

Affinché però diventi possibile l’applicazione della matematica alla dottrina dei corpi, che solo per mezzo di essa potrebbe diventare scienza della natura, devono essere premessi i princìpi della costruzione dei concetti, i quali appartengono alla possibilità della materia in generale; dunque una tale analisi del concetto di una materia in generale dovrà essere posta a fondamento, cosa che è compito della filosofia pura, che per questo scopo non si serve di alcuna esperienza particolare, ma solo di ciò che la riguarda in un concetto astratto (anche se di per sé empirico), in relazione alle intuizioni pure nello spazio e nel tempo (secondo leggi che sostanzialmente aderiscono già al concetto di natura in generale e perciò è una vera e propria metafisica della natura corporea.

Tutti i filosofi della natura, che volevano procedere in modo matematico nelle loro ricerche, si sono serviti e hanno dovuto servirsi sempre (anche se inconsciamente) di princìpi metafisici, anche se si guardano solennemente da ogni rivendicazione della metafisica sulla loro scienza. Senza dubbio intendevano con quest’ultima illusione di poter escogitare possibilità a piacere e di poter giocare con concetti, che forse non si lasciano neppure rappresentare nell’intuizione e che non hanno nessun’altra convalida della loro realtà oggettiva se non quella di non essere in contraddizione con se stessi. Ogni vera metafisica è presa dall’essenza della facoltà di pensare stessa, e non è assolutamente inventata perché non è mutuata dall’esperienza, ma essa contiene le funzioni pure del pensiero, dunque concetti e princìpi a priori, che legittimamente uniscono il molteplice delle rappresentazioni empiriche e perciò può diventare conoscenza empirica, cioè esperienza. Così dunque quei fisici matematici non potevano fare a meno dei princìpi metafisici e tra questi neppure di quelli che rendono idoneo il concetto del loro oggetto vero e proprio, cioè la materia, a priori per l’utilizzo in una esperienza esterna, come il concetto di movimento, di riempimento dello spazio, di inerzia ecc. Essi non ritennero per niente conforme al diritto della certezza apodittica, che volevano dare alle loro leggi naturali, lasciar valere solo princìpi empirici, e perciò piuttosto li postularono senza ricercare a priori le loro origini.

[Primi princìpi metafisici della scienza della natura (1786), Prefazione; trad. it. Piovan, Abano Terme 1989, pp. 37-41]

Kant: La finalità oggettiva della natura

Facendo riferimento ai princìpi trascendentali, si hanno buone ragioni per ammettere una finalità soggettiva della natura nelle sue leggi particolari, in vista della sua comprensibilità da parte del Giudizio umano, e della possibilità di connettere le esperienze particolari in un unico sistema; e qui allora, tra i molti prodotti della natura, possiamo attendercene come possibili anche taluni che, quasi fossero fatti appositamente per il nostro Giudizio, contengono forme specifiche ad esso commisurate, le quali, con la loro varietà ed unità, hanno, per così dire, la funzione di rafforzare e di intrattenere le forze dell’animo (che sono in giuoco nell’esercizio del Giudizio) ed alle quali si attribuisce pertanto il nome di belle forme.

Ma che le cose della natura stiano tra di loro in rapporto di mezzo a fine, e che la loro stessa possibilità si possa comprendere a sufficienza solo mediante questo tipo di causalità, l’idea generale di natura come insieme degli oggetti dei sensi, non ci dà nessun motivo di pensarlo. Infatti, nel caso precedente, la rappresentazione delle cose, essendo qualcosa di interiore a noi, poteva bene essere pensata, anche a priori, come del tutto adatta a produrre l’interiore accordo finale delle nostre facoltà conoscitive; ma, come dei fini, che non sono i nostri, e che neppure appartengono alla natura (alla quale noi non riconosciamo l’intelligenza) possano o debbano costituire una particolare specie di causalità, od almeno una sua specifica legalità, non si può presumere a priori con qualche fondamento. Anzi, di più: neppure l’esperienza ci può provare la loro realtà; deve dunque esservi all’origine un sofisma, che insinua surrettiziamente il concetto di scopo nella natura della cosa, ma senza ricavarlo dagli oggetti e dalla conoscenza empirica di questi; e quindi lo adopera più per concepire la natura per analogia con un principio soggettivo della connessione delle rappresentazioni in noi, che per conoscerlo mediante princìpi oggettivi.

Inoltre, la finalità oggettiva, in quanto principio della possibilità delle cose naturali, è tanto lontana dall’essere necessariamente connessa col concetto della natura, che anzi è proprio ad essa che ci si richiama di preferenza per provare la contingenza della natura e delle sue forme. Infatti ad esempio, riguardo alla struttura d’un uccello, alle cavità delle sue ossa, alla posizione delle ali in vista del movimento e della coda che serve da timone ecc., si dice che tutto ciò, se si considera solo il nexus effectivus della natura, senza ricorrere ad un particolare tipo di causalità, cioè a quella dei fini (nexus finalis), è contingente in sommo grado. In altre parole, la natura considerata come semplice meccanismo, si sarebbe potuta configurare in mille altri modi, anche senza imbattersi proprio nell’unità di un tale principio, e quindi non si può sperare di trovarne la menoma ragione a priori nel concetto di natura, ma solo fuori di esso.

Si applica tuttavia con ragione il giudizio teleologico alla ricerca naturale, almeno problematicamente; ma solo per sottoporla, seguendo l’analogia con la causalità secondo fini, a princìpi di osservazione ed investigazione, senza pretendere di poterla così spiegare. Esso appartiene dunque al Giudizio riflettente, non a quello determinante. Il concetto di legami e di forme della natura secondo fini è perlomeno un principio in più per ricondurre a regole i fenomeni naturali, dove le leggi della causalità puramente meccanica non sono sufficienti. Noi infatti introduciamo un principio teleologico, quando attribuiamo al concetto d’un oggetto (come se esso si trovasse nella natura, e non in noi) una causalità rispetto all’oggetto, o meglio quando ci rappresentiamo la possibilità dell’oggetto per analogia con una causalità simile a quella che troviamo in noi, e quindi pensiamo la natura come tecnica per virtù propria; mentre, quando non le attribuiamo un tale modo di operare, ci si dovrebbe rappresentare la sua causalità come cieco meccanismo. Se noi invece supponessimo nella natura la presenza di cause operanti intenzionalmente, fondando la teleologia non solo su di un principio regolativo per il mero giudizio dei fenomeni, cui la natura si potrebbe pensare sottoposta secondo le sue leggi particolari, ma anche un principio costitutivo per derivare i suoi prodotti dalle loro cause; in tal caso il concetto di scopo naturale non converrebbe al Giudizio riflettente, ma a quello determinante; ma allora in realtà non apparterrebbe affatto, in senso proprio, al Giudizio (come è il caso del concetto di bellezza quale finalità soggettiva formale), ma introdurrebbe, come concetto della ragione, una nuova causalità nella scienza della natura, causalità che è però solo nostra e che noi attribuiremmo ad altri esseri, senza, tuttavia volerli ammettere come nostri simili.

[Critica del Giudizio (1790), § 61; trad. it. Utet, Torino 1993, pp. 331-333]
Kant: La natura in generale come sistema di fini

Della finalità esterna delle cose naturali abbiamo in precedenza affermato, che essa non basta ad autorizzarci a spiegare l’esistenza di quelle cose considerandole dei fini della natura, ricorrendo insieme al principio delle cause finali per attribuire ai loro effetti, accidentalmente finali nell’idea che ne abbiamo, la causa della loro esistenza. Se i fiumi favoriscono i contatti tra i popoli all’interno dei paesi, se le montagne ne racchiudono le sorgenti e le riserve di neve per le stagioni secche, se la pendenza del suolo fa scorrere via queste acque lasciando asciutto il terreno, non è il caso di ritenere senz’altro che questi siano dei fini della natura; infatti, per quanto questa configurazione della superficie terrestre fosse quanto mai indispensabile alla formazione e conservazione del regno vegetale e animale, pure non ha in sé nulla la cui possibilità ci obblighi ad ammettere una causalità secondo fini. Lo stesso vale per le piante che l’uomo usa per il suo bisogno o per il suo diletto; per gli animali (il cammello, il bue, il cavallo, il cane ecc.) che l’uomo usa in tanti modi, in parte cibandosene, in parte mettendoli al suo servizio, e dei quali non può per lo più fare a meno. Delle cose che non si ha motivo di considerare dei fini in sé, i rapporti esterni possono venir considerati finalistici solo in via d’ipotesi.

Giudicare una cosa come un fine naturale a causa della sua forma interna, è tutt’altro che considerare l’esistenza di questa cosa come uno scopo della natura. In quest’ultimo caso non ci basta il concetto di uno scopo possibile: abbiamo bisogno della conoscenza dello scopo finale (scopus) della natura, il quale implica un rapporto di quest’ultima con qualcosa di sovrasensibile, che trascende in gran lunga ogni nostra conoscenza teleologica della natura; perché lo scopo della natura stessa dev’essere cercato al di sopra della natura. L’interna forma di un semplice filo d’erba può dimostrare a sufficienza per la nostra facoltà umana di giudicare, che la sua origine non è possibile che secondo la regola dei fini. Ma se si prescinde da ciò e si guarda solo all’uso che ne fanno altri esseri naturali, se quindi si tralascia di considerare l’organizzazione interna per guardare alle relazioni finali esterne, il fatto che l’erba sia indispensabile all’esistenza del bestiame e questo all’esistenza dell’uomo, senza far vedere la ragione della necessità dell’esistenza di uomini (il che, se si pensa agli abitanti della Nuova Olanda o della Terra del Fuoco, potrebbe essere un problema di difficile soluzione): in questo modo non si arriva ad alcun fine categorico (non si esce dai fini ipotetici). Tutte queste relazioni finali si basano su condizioni da spostare sempre più in là, e che in quanto incondizionate (l’esistenza di una cosa come scopo finale) cadono interamente fuori dalla concezione fisico-teleologica del mondo. Allora però una tal cosa non è uno scopo della natura; perché essa (o l’intera specie cui appartiene) non si possono considerare come un prodotto della natura.

Solo la materia, nella misura in cui è organizzata, implica dunque necessariamente il concetto di fine naturale, perché questa sua specifica forma è al tempo stesso un prodotto della natura. Ma questo concetto conduce necessariamente a pensare l’intera natura come un sistema secondo regole finali: idea alla quale bisogna subordinare, secondo princìpi di ragione, ogni meccanismo naturale (per potere almeno studiare i fenomeni naturali). «Tutto nel mondo è utile a qualcosa, nulla è in esso privo di scopo»: è un principio che attiene alla ragione solo soggettivamente, cioè come massima; e dall’esempio che la natura offre nei suoi prodotti organici si è autorizzati, anzi invitati, a non attendersi da essa e dalle sue leggi nulla che nell’assieme non abbia carattere finalistico.

Si comprende che questo non è un principio per un Giudizio determinante ma solo per quello riflettente; che è regolativo e non costitutivo, e che con esso noi riceviamo solo un filo conduttore per considerare le cose in rapporto ad un principio di determinazione già dato, secondo un nuovo ordine di leggi, estendendo la scienza naturale secondo un altro principio, cioè quello delle cause finali, senza però pregiudicare quello della causalità meccanica. Del resto in tal modo non si decide affatto se una cosa che giudichiamo secondo questo principio sia uno scopo intenzionale della natura; se l’erba esista per il bue o per la pecora, e se questi animali e le altre cose della natura esistano per gli uomini. È bene considerare da questo lato anche le cose che ci sono spiacevoli e anche sotto certi aspetti nocive. Ad esempio si potrebbe sostenere che il parassita che tormenta l’uomo infestandone gli abiti, i capelli od il letto, rappresenti, per una saggia disposizione della natura, uno stimolo alla pulizia, che è già di per sé un importante mezzo per conservare la salute. Oppure, che le zanzare e gli altri insetti pungenti, che rendono così moleste ai selvaggi le solitudini dell’America, siano altrettanti stimoli per spingere questi uomini poco evoluti a bonificare le paludi, a diradare le folte foreste che ostacolano la circolazione dell’aria, rendendo così, mediante la coltivazione del suolo, anche più salubri i loro insediamenti. Persino ciò che nell’organizzazione interna dell’uomo pare contrario alla natura, se trattato in questo modo, schiude una prospettiva interessante e talora anche istruttiva, su di un ordinamento teleologico delle cose, cui, senza un tale principio, la mera considerazione fisica non ci condurrebbe mai. Alcuni ritengono che la tenia sia stata data all’uomo o all’animale in cui vive, quasi a compensare una certa incompletezza dei suoi organi vitali; allo stesso modo domanderei se i sogni (che sempre accompagnano il sonno, anche se ce ne ricordiamo solo raramente) non possano essere una saggia disposizione della natura, in quanto cioè, nel generale rilassamento delle forze motrici del corpo, hanno la funzione di muovere internamente gli organi vitali, mediante una forte attivazione dell’immaginazione (che in tale stato arriva spesso fino all’affetto). Nel sonno notturno l’immaginazione è di solito tanto più vivace quando per la pienezza dello stomaco questi movimenti sono tanto più necessari; di conseguenza, senza questa forza che muove dall’interno, e quella faticosa inquietudine di cui accusiamo i sogni (i quali in realtà forse sono dei rimedi), il sonno, anche in piena salute, sarebbe una totale estinzione della vita.

Anche la bellezza della natura, cioè il suo accordo con il libero gioco delle nostre facoltà conoscitive nell’apprensione e giudizio dei suoi fenomeni, può in tal modo essere considerata come una finalità oggettiva della natura, considerata globalmente come un sistema del quale l’uomo è un membro, una volta che il giudicarla teleologicamente mediante i fini naturali esemplificati dagli esseri organizzati, ci abbia autorizzati a concepire l’idea d’un grande sistema di fini naturali. Noi possiamo considerare come un favore a della natura il fatto ch’essa abbia, oltre l’utile, dispensato con tanta ricchezza la bellezza e le attrattive, amandola per questo, così come la consideriamo con rispetto per la sua immensità, sentendoci nobilitati in questa contemplazione: proprio come se la natura avesse allestito ed abbellito il suo magnifico palcoscenico proprio con questa intenzione.

In questo paragrafo non vogliamo dir altro che questo: che cioè una volta che abbiamo scoperto nella natura una facoltà di porre in essere prodotti che possono essere pensati da noi soltanto secondo il concetto di causa finale, noi andiamo oltre, e possiamo giudicare come appartenenti ad un sistema di fini anche quelle cose (o il loro rapporto, per quanto finalistico) la cui possibilità non richiederebbe un principio al di là del meccanismo delle cieche cause efficienti; infatti la prima idea, riguardo al suo principio, ci porta già al di là del mondo sensibile, giacché l’unità del principio sovrasensibile non dev’essere considerata valida solamente per certe specie di esseri naturali, ma anche per l’insieme della natura come sistema.

[Critica del Giudizio (1790), § 67; trad. it. Utet, Torino 1993, pp. 348-351]
Kant: L’unione di meccanismo e teleologia nella spiegazione della natura

È per la ragione d’immensa importanza, che non si trascuri il meccanismo della natura nelle sue produzioni, e che non lo si lasci la parte nello spiegarle, perché senza di esso non si può comprendere nulla della natura delle cose. Se ci si concede che un supremo architetto abbia creato direttamente le forme della natura tali quali la allora esistono, o che abbia predeterminato quelle che continuamente si formano, nel corso dei processi naturali, secondo lo stesso nodello: da ciò la nostra conoscenza della natura non fa registrare 1 minimo progresso, poiché non conosciamo per nulla il modo l’agire di questo essere e le sue idee, che devono comprendere princìpi della possibilità degli esseri naturali, e non possiamo spiegare la natura a partire da esso, procedendo perciò dall’alto verso il basso (a priori). Se invece, a partire dalle forme degli oggetti dell’esperienza, quindi dal basso in alto (a posteriori), ritenendo di trovarvi la finalità, noi ci richiamiamo, al fine di spiegare questa, ad una causa agente secondo fini, la nostra spiegazione sarebbe del tutto tautologica ed inganneremmo la ragione con parole, senza contare che, mentre noi con questo tipo di spiegazione ci perdiamo nel trascendente, dove la conoscenza della natura non può seguirci, la ragione è indotta a divagazioni poetiche, mentre la sua principale funzione è appunto di impedirle.

D’altra parte, è una massima della ragione altrettanto necessaria, quella di non trascurare il principio finale nei prodotti della natura, perché esso, pur non rendendo più comprensibile il modo della loro genesi, è tuttavia un principio euristico per studiare le leggi particolari della natura; supponendo tuttavia che non se ne voglia far uso per spiegare in tal modo la natura in quanto tale, e continuando a parlare pur sempre solo di fini naturali, anche se tali prodotti presentano l’apparenza d’una unità finale intenzionale, cioè senza cercare al di là della natura il fondamento della possibilità di questi prodotti. Dato che però alla fine bisogna pure arrivare a porre la questione di tale possibilità, è altrettanto necessario pensare per essa una particolare forma di causalità, che non si trova nella natura, come il meccanismo delle cause naturali ha la propria, poiché, oltre all’accoglimento di numerose forme diverse da quelle che la natura può ricevere in virtù del meccanismo, si deve ancora supporre la spontaneità d’una causa (che non può quindi essere materia), senza la quale non si è in grado di dare alcuna ragione di quelle forme. Prima tuttavia di compiere questo passo, la ragione deve procedere con cautela, senza cercare di dichiarare il carattere teleologico d’ogni tecnica della natura, cioè d’una facoltà produttiva della natura che manifesti in sé finalità di forme per la nostra semplice apprensione (come nei corpi regolari), sempre considerandoli come possibili in modo puramente meccanico; ma volere per questo escludere del tutto il principio teleologico, là dove la finalità, nell’indagine razionale sulla possibilità delle forme naturali mediante le loro cause, si manifesta in modo irrefutabile come relazione ad un altro tipo di causalità, il voler sempre tuttavia seguire il puro meccanismo, è cosa che deve obbligare la ragione a vagare nel dominio del fantastico, tra chimeriche facoltà naturali, del tutto impensabili, non meno di come una spiegazione puramente teleologica, che trascuri del tutto il meccanismo naturale, la farebbe cadere nel fanatismo.

I due princìpi non si lasciano, in una stessa cosa naturale, collegare come reciproci princìpi di spiegazione (deduzione) riguardo ad una stessa cosa della natura, cioè non si lasciano unificare come princìpi dogmatici e costitutivi della conoscenza della natura per il Giudizio determinante. Se ad esempio ammetto che un verme vada considerato come prodotto del semplice meccanismo della materia (della nuova formazione, ch’essa realizza per proprio conto, quando i suoi elementi sono liberati dalla putrefazione) non posso derivare lo stesso prodotto dalla stessa materia considerata come causalità finale. Inversamente, se considero lo stesso prodotto come un fine della natura, non posso fare affidamento su di un modo di produzione meccanica di questo, facendone un principio costitutivo per giudicare della possibilità di tale prodotto, unificando in tal modo entrambi i princìpi. L’una spiegazione esclude infatti l’altra; anche supponendo che obiettivamente i due fondamenti della possibilità d’un tale prodotto poggino su di un unico principio del quale noi non teniamo conto. Il principio che deve rendere possibile l’unificazione di entrambi nel giudizio che, seguendoli, si dà sulla natura, dev’essere posto in ciò che si trova fuori di entrambi (e quindi anche fuori della rappresentazione empirica possibile della natura) ma che contiene il fondamento di entrambi, cioè nel sovrasensibile, e ciascuno di questi modi di spiegazione dev’essere posto in rapporto con tale principio. Dato però che di esso noi non possiamo avere altro che il concetto indeterminato d’un fondamento che rende possibile il giudizio della natura secondo leggi empiriche, senza d’altronde poterlo precisare mediante alcun predicato: ne consegue che l’unione dei due princìpi non può fondarsi su un principio della spiegazione (explicatio) della possibilità d’un prodotto secondo leggi date per il Giudizio determinante, ma solo su un principio dell’esposizione (expositio) di questa per il Giudizio riflettente. – Spiegare significa infatti derivare da un principio che si deve quindi poter conoscere ed indicare con chiarezza. Ora, il principio del meccanismo naturale e quello della causalità naturale secondo fini, certo devono collegarsi in un singolo prodotto della natura, fondendosi in un unico principio superiore dal quale entrambi derivano, perché altrimenti non potrebbero affiancarsi nello studio della natura. Ma se questo principio oggettivo e comune, che giustifica quindi anche il carattere comune delle massime dello studio della natura che da esso dipendono, è di tal genere da poter essere certo indicato, ma non conosciuto con precisione, né distintamente addotto per usarne in casi dati: da un tale principio non è possibile trarre alcuna spiegazione, cioè nessuna chiara e precisa deduzione della possibilità d’un prodotto della natura possibile secondo quei due princìpi eterogenei. Ora, il principio comune della deduzione meccanica, da una parte, e di quella teleologica dall’altra, è il sovrasensibile che noi dobbiamo porre a fondamento della natura come fenomeno. Di esso però noi non possiamo, da un punto di vista teorico, farci il minimo concetto positivo determinato. Non si può dunque affatto spiegare come, seguendo tale principio, la natura (secondo le sue leggi particolari) costituisca per noi un sistema suscettibile d’essere riconosciuto come possibile sia secondo il principio di produzione delle cause fisiche che secondo quello delle cause finali: quando però si dà il caso che si presentino oggetti della natura che non possono essere da noi pensati, nella loro possibilità, secondo il principio del meccanismo (che rivendica sempre i suoi diritti su un essere della natura), senza fare appello a princìpi teleologici, presupponiamo che si possano indagare con fiducia le leggi della natura conformemente ad entrambi i princìpi (a seconda che la possibilità di produrli sia conoscibile nel nostro intelletto a partire dall’uno o dall’altro principio), senza urtarsi con l’apparente conflitto che si manifesta tra i princìpi del giudicare, perché almeno la possibilità che entrambi si possano unificare in un solo principio (dato ch’essi riguardano fenomeni che presuppongono un fondamento sovrasensibile), è garantita.

Per quanto dunque sia il meccanismo che il tecnicismo teleologico (intenzionale) della natura possano, riguardo ad uno stesso prodotto ed alla sua possibilità, dipendere entrambi da un comune principio superiore della natura secondo leggi particolari, non possiamo tuttavia, a causa del carattere trascendente di tale principio, e della limitazione del nostro intelletto, unire i due princìpi nella spiegazione dell’identica produzione della natura, anche se l’interna possibilità di questo prodotto è intelligibile solo per mezzo di una causalità, conforme a fini (come è il caso delle materie organizzate). Si rimane pertanto al principio teleologico sopra menzionato: cioè che, secondo la natura dell’intelletto umano, non si può, per la possibilità di esseri organizzati della natura, ammettere se non una causa agente intenzionalmente, non essendo il semplice meccanismo della natura sufficiente a spiegare tali suoi prodotti; senza peraltro con questo voler decidere nulla, in virtù di questo principio, quanto alla possibilità di tali cose in quanto tale.

Questo principio non è che una massima del Giudizio riflettente, non di quello determinante; la sua validità è quindi solo soggettiva per noi, non oggettiva, per la possibilità di questo tipo di cose (dove i due modi di produzione potrebbero ben essere legati in un identico principio); inoltre, se al modo di produzione teleologico non si aggiunge il concetto d’un meccanismo della natura che vi si deve trovare al tempo stesso, una tale produzione non potrebbe affatto venir pensata come un prodotto della natura. Come conseguenza di tutto ciò, la massima di cui sopra comporta al tempo stesso la necessità dell’unificazione dei due princìpi nel giudicare sulle cose come fini della natura, ma non per sostituire una massima in tutto od in certe parti al posto dell’altra. In effetti, non si può ammettere alcun meccanismo al posto di ciò che (almeno da noi) viene pensato come possibile solo secondo un’intenzione; ed al posto di ciò che è riconosciuto come necessario secondo tale principio, non si può ammettere alcuna contingenza che avrebbe bisogno d’uno scopo come principio di determinazione; si può soltanto subordinare una di queste massime (meccanismo) all’altra (il tecnicismo intenzionale), il che può ben succedere secondo il principio trascendentale della finalità della natura.

Infatti, là dove dei fini sono pensati come fondamento della possibilità di certe cose, bisogna anche ammettere dei mezzi operanti secondo una legge la quale, di per sé, non richiede nulla che presupponga un fine, e che quindi può esser meccanica pur essendo una causa subordinata di effetti intenzionali. Perciò, nelle produzioni organiche della natura, ed ancor più poi se, indotti dal loro numero infinito, noi ammettiamo l’intenzionalità nel legame delle cause naturali secondo leggi particolari, anche (almeno secondo un’ipotesi permessa) come principio generale del Giudizio riflettente per la natura del suo assieme (il mondo), possiamo pensare un grande, anzi universale collegamento delle leggi meccaniche con quelle teleologiche nella produzione della natura, senza confondere i princìpi del giudicare su tali produzioni mettendone l’uno al posto dell’altro; in effetti, in un giudizio teleologico, anche se la forma, che la materia riceve, viene giudicata possibile solo in virtù di un’intenzione, tuttavia la materia, di sua natura, conformemente a leggi meccaniche, può essere anche subordinata come mezzo a quel fine rappresentato: per quanto, dato che il fondamento di questa possibile unificazione si trova in ciò che non è nessuno dei due (né meccanismo, né legame finale), ma il sostrato sovrasensibile della natura, del quale noi non sappiamo nulla, questi due modi di rappresentazione della possibilità di tali oggetti non debbano venir confusi dalla nostra ragione (la ragione umana), ma noi non possiamo giudicarli che fondati, secondo la connessione delle cause finali, su un intelletto supremo; con il che nulla è sottratto alla spiegazione teleologica.

Ora, dato che è cosa del tutto indeterminata, e per il nostro intelletto anche per sempre indeterminabile, fin dove giunga l’azione del meccanismo della natura in quanto mezzo per ogni intenzione finale nella natura e, a causa del sopra ricordato principio intelligibile della possibilità d’una natura in generale, si può ammettere che questa sia del tutto possibile secondo due diverse leggi che s’accordano universalmente (le leggi fisiche e quelle delle cause finali) – per quanto noi non possiamo comprendere come questo accada: ne viene che neppure sappiamo fin dove giunga il modo di spiegazione meccanico che ci è possibile. È certo soltanto questo: che, per quanto lontano ci spingiamo con esso, questo modo di spiegazione sarà pur sempre insufficiente per le cose che noi riconosciamo come fini della natura e che quindi noi, conformemente alla natura del nostro intelletto, dobbiamo subordinare l’insieme di quelle cause ad un principio teleologico.

È su ciò che si fonda il diritto e, a causa dell’importanza che lo studio della natura secondo il principio meccanico riveste per l’uso teorico della nostra ragione, anche l’obbligo di spiegare meccanicamente tutti i prodotti ed eventi della natura, anche quelli nei quali la finalità si manifesta, nel modo più ampio che è consentito dalla nostra facoltà (i cui limiti noi non possiamo indicare all’interno di questo tipo d’indagine); ma senza mai perdere di vista il fatto che le cose che noi non possiamo presentare all’indagine della ragione se non sotto il concetto di fine della ragione, devono infine subordinarsi alla causalità secondo fini, conformemente alla costituzione essenziale della nostra ragione, e nonostante quelle cause meccaniche.

[Critica del Giudizio (1790), § 78; trad. it. Utet, Torino 1993, pp. 379-384]
Qual è il sistema dell'universo?

(Copernico, Retico, Osiander, Galilei)

Lettera dedicatoria di Copernico a Paolo III, 

(poi inserita nella prima edizione del De revolutionibus)
AL SANTISSIMO SIGNORE PAOLO III, SOMMO PONTEFICE, LA PREFAZIONE DI NICOLÒ COPERNICO Al LIBRI SULLE RIVOLUZIONI.

Mi rendo ben conto, o Padre Santissimo, che, non appena alcuni saranno venuti a conoscenza del fatto che io, in questi miei libri che ho scritto sulle rivoluzioni delle sfere del mondo, attribuisco certi movimenti al globo terrestre, subito andranno gridando che sono da mettere al bando io e la mia opinione. Né d'altra parte sono così rigidamente attaccato alle mie idee da non prendere in considerazione il giudizio degli altri.E benché sappia che i pensieri del filosofo sono ben lontani dall'opinione comune, proprio perché suo primo compito è cercare la verità in ogni cosa, almeno nei limiti concessi da Dio alla ragione umana, penso tuttavia che siano da evitarsi le opinioni che si allontanano del tutto dalla retta via. Così, pensando fra me e me quanto assurdo sarebbe apparso tale discorso a quelli che conoscono come confermata dal giudizio di molte generazioni questa opinione, cioè che la Terra stia immobile in mezzo al cielo, come suo centro, se io invece avessi asserito che la Terra si muove, esitai a lungo se pubblicare i miei commentari, scritti per dimostrare il suo movimento, o se non fosse piuttosto meglio seguire l'esempio dei Pitagorici e di alcuni altri che, non diffondendoli con scritti, ma trasmettendoli in via diretta e personale, erano soliti affidare i misteri filosofici solo a parenti ed amici, come leggiamo nella lettera di Liside ad Ipparco. Ma a me pare che essi si siano comportati così non, come alcuni pensano, per una certa forma di gelosia delle loro dottrine che avrebbero dovuto essere comunicate, ma piuttosto perché cose bellissime e ricercate con molto zelo da grandi uomini non andassero sciupate fra le mani di quelli che o non intendono occuparsi di cultura se non per lucro o, se anche sono indotti dall'esortazione e dall'esempio altrui allo studio libero e disinteressato della filosofia, tuttavia, per ottusità di ingegno, vivono tra i filosofi come fuchi tra le api. Pertanto, facendo fra me e me queste considerazioni, il timore del disprezzo che la mia opinione si sarebbe attirata per la sua novità e stranezza, per poco non mi spinse a tralasciare del tutto l'opera intrapresa.

Ma da questi dubbi e da queste esitazioni, mi trassero fuori gli amici; e fra loro il primo fu Nicola di Schonberg, cardinale di Capua, famoso in ogni ramo del sapere. Con lui, l'illustre Tiedeman Giese, vescovo di Kulm, che tanto mi ama, tutto dedito, com'è, alle scienze sacre e, in genere, a tutti i nobili studi. Egli infatti, più e più volte, con esortazioni e, talora, perfino con aspri rimproveri, mi sollecitò perché pubblicassi questo libro e gli permettessi finalmente di vedere la luce, dopo averlo t.enuto nascosto non solo per nove anni, ma ormai per quattro volte nove anni. Nello stesso modo mi sollecitarono altre non poche personalità dotte ed eccellenti, perché non mi rifiutassi ancora, per il timore concepito, di pubblicare la mia opera per la comune utilità dei matematici ed aggiungevano inoltre che, quanto più assurda ora poteva sembrare questa mia teoria sul movimento della Terra, tanto maggiore ammirazione e favore avrebbe incontrato quando, in seguito alla pubblicazione dei miei commentari, con le loro limpidissime dimostrazioni, si sarebbe visto cadere ogni velo di assurdità. Indotto da questi persuasori e anche da questa speranza, permisi finalmente agli amici di procedere alla pubblicazione dell'opera che più e più volte mi avevano richiesta. 

Ma forse Vostra Santità non si meraviglierà del fatto che ho osato pubblicare queste mie elucubrazioni (dal momento che la loro elaborazione era stata per me lavoro così gravoso, da non farmi esitare a metterla per iscritto), ma piuttosto desidererà sapere da me come mi sia venuto in mente di andare contro l'opinione ormai stabilita dei matematici [cioè, degli astronomi tecnici], e quasi contro lo stesso senso comune, immaginando qualche movimento della Terra. E così non voglio che resti nascosto a Vostra Santità che nessun altro motivo mi ha indotto a meditare su un nuovo possibile criterio di calcolare i movimenti delle sfere del mondo se non il fatto di essermi accorto che i matematici stessi non sono

d'accordo fra loro sul modo di determinarli. Prima di tutto, infatti, essi sono a tal punto incerti riguardo al movimento del Sole e della Luna che non possono né osservare né dimostrare la costante durata dell'anno tropic. In secondo luogo, nella definizione dei movimenti, tanto degli astri sopra nominati quanto degli altri cinque astri erranti essi non riescono ad usare gli stessi princìpi e postulati e le stesse dimostrazioni delle rivoluzioni e dei moti apparenti. Alcuni, infatti, usano solo cerchi omocentrici, altri invece anche eccentrici ed epicicli, con cui tuttavia non raggiungono pienamente i loro fini. Infatti, coloro che si basano sugli omocentrici, anche se hanno dimostrato che con essi si possono comporre alcuni movimenti ineguali, tuttavia, da questo, non poterono stabilire qualcosa di certo, che corrispondesse senza alcun dubbio ai fenomeni. Quelli poi che escogitarono gli eccentrici, anche se sembrano avere in gran parte, con il loro aiuto, ordinato in modo esatto i moti apparenti, tuttavia hanno insieme dovuto ammettere parecchie cose che sembrano contravvenire ai princìpi sull'uniformità del movimento. La determinazione più importante poi, cioè la forma del mondo e l'esatta simmetria delle sue parti, non poterono né trovarla né ricavarla da essi; ma a loro capitò proprio come ad un artista che, prendendo da luoghi diversi mani, piedi, testa e altre membra, molto belle in se, ma non fatte per un solo corpo, anzi per nulla tra loro corrispondenti, formasse così un mostro invece che un uomo. Così, nel processo della dimostrazione, che chiamano méthodos, si riscontra che o hanno tralasciato qualcosa di necessario, o hanno ammesso qualcosa di estraneo e per nulla attinente. E questo non sarebbe certo accaduto se avessero seguito princìpi sicuri. Infatti, se le ipotesi da loro assunte non fossero fallaci, tutte le conseguenze dovrebbero essere verificate senza lasciare adito a dubbi. E se quello che dico qui è oscuro, a suo luogo diventerà più chiaro.

Ora, avendo a lungo meditato tra me e me su questa incertezza dell'insegnamento matematico nel comporre i moti delle sfere del mondo, cominciò a darmi fastidio il fatto che i filosofi, mentre indagano con tanta finezza le cose più minute del mondo, non hanno poi alcun sicuro criterio di spiegazione per il meccanismo di questo stesso mondo che è stato creato per noi dal migliore e più regolare [optimo et regularissimo] degli artefici. Perciò mi misi a rileggere le opere di tutti i filosofi che avevo a disposizione, per vedere se mai qualcuno di essi avesse pensato che i movimenti delle sfere del mondo fossero diversi da quelli che ammettono coloro che nelle scuole insegnano matematica [cioè, astronomia matematica]. E trovai dapprima in Cicerone che Niceto aveva intuito che la Terra si muove. Poi trovai anche presso Plutarco che alcuni altri avevano avuto la stessa opinione; e trascrivo qui le sue parole perché siano note a tutti: «È opinione comune che la Terra stia ferma; ma Filolao Pitagorico dice che gira intorno al fuoco secondo un circolo obliquo, così come il Sole e la Luna. Eraclide Pontico ed Ecfanto Pitagorico fanno muovere la Terra, non però di moto traslatorio, ma rotatorio, infilata in un asse a guida di ruota e girante intorno al proprio centro da occidente a oriente>>.

Prendendo spunto da qui cominciai anch'io a meditare intorno alla possibilità di un movimento della Terra. E sebbene l'opinione potesse sembrare assurda, tuttavia, poiché sapevo che prima di me ad altri era stata concessa questa libertà, cioè di immaginare qualsivoglia cerchio per spiegare i fenomeni celesti, ritenni che anche a me senza difficoltà fosse concesso di cercare se, ammesso un qualche movimento della Terra, si potessero trovare spiegazioni più sicure delle loro sulla rivoluzione delle sfere celesti. 

E così, ammessi quei movimenti che più sotto nell'opera attribuisco alla Terra, finalmente, dopo lunghe e ripetute osservazioni, trovai che, se si rapportavano i movimenti degli altri astri erranti a quello circolare della Terra e si calcolava quindi il movimento di rivoluzione di ogni astro, non solo conseguivano di qui i loro movimenti apparenti, ma anche gli ordini e le grandezze degli astri e di tutte le sfere e inoltre il cielo stesso si trovavano in una tale connessione che non si poteva in nessuna loro parte spostare qualcosa, senza che ne derivasse confusione nelle altre parti e nella totalità. Perciò anche nello svolgimento dell'opera ho seguito quest'ordine, sicche, nel primo libro descrivo tutte le posizioni delle sfere con i moti che attribuisco alla Terra, in modo che quel libro contiene, per così dire, l'ordinamento generale dell'universo. Poi, negli altri libri, confronto i movimenti degli altri astri e di tutte le sfere celesti con la mobilità della Terra, così che di qui si possa ricavare fino a che punto i movimenti degli altri astri e delle sfere, così come le apparenze, possano salvarsi se si rapportano ai movimenti della Terra. 

Né posso dubitare che i matematici dotti e sapienti saranno assolutamente d'accordo con me, se, come la filosofia soprattutto esige, vorranno conoscere ed esaminare non superficialmente ma a fondo le argomentazioni che nella mia opera porto a dimostrazione di queste cose. Affinche, dunque, sia i dotti sia gli ignoranti si rendano conto che io non sfuggo affatto al giudizio di alcuno, ho voluto dedicare queste mie meditazioni a Vostra Santità piuttosto che a qualunque altro per il fatto che, anche in questo remotissimo angolo del mondo, in cui vivo, Vi si considera la persona più eminente per dignità di grado, ma anche per amore di tutta la cultura e, in particolare, delle matematiche, così che, con la Vostra autorità e il Vostro giudizio, possiate più facilmente contenere

i morsi dei calunniatori, sebbene il proverbio dica che non c'è rimedio contro il morso del sicofante.

E se tuttavia ci saranno dei chiacchieroni quali, pur ignorando tutte le scienze matematiche, pretendano di trinciare giudizi su esse, in virtù di qualche brano della Sacra Scrittura, di cui abbiano malamente stravolto il senso per i loro scopi, e osino attaccare e schernire questa mia opera, non me ne curo affatto fino, anzi, a disprezzare il loro giudizio come temerario. Non è infatti ignoto che Lattanzio, per altri rispetti scrittore famoso, ma non ferrato nelle scienze matematiche, parli in modo del tutto puerile della forma della Terra, insieme burlandosi di coloro che sostenevano che la Terra ha forma di sfera. E perciò non deve sembrare strano agli esperti se gente di questo tipo prenderà in giro anche noi. Mathemata mathematicis scribuntur, i quali matematici si renderanno conto che pure queste mie fatiche, se non mi sbaglio, saranno di qualche vantaggio anche alla comunità ecclesiastica, di cui la Vostra Santità ha il principato. Infatti, non molto tempo fa, sotto Leone X, quando si discuteva nel Concilio Lateranense, la questione della riforma del calendario ecclesiastico, essa restò senza soluzione unicamente perché la lunghezza degli anni e dei mesi, e i moti del Sole e della Luna non si ritenevano ancora determinati a sufficienza. Da quel tempo, appunto, io volsi l'attenzione ad osservare con più cura quei fenomeni, sollecitato da quel chiarissimo monsignor Paolo, vescovo di Fossombrone, che allora presiedeva a quelle discussioni. Come io mi sia distinto in questa ricerca, lascio poi soprattutto al giudizio di Vostra Santità e anche a quello di tutti gli altri dottori matematici. E perché non sembri a Vostra Santità che io prometta, sull'utilità di quest'opera, più di quanto possa effettivamente dare, passo direttamente all'argomento.

N. Copernico, Lettera a Paolo III, 1542, in N. Copernico, Opere, Utet, Torino1979, pp.168-178.

La prefazione di A. Osiander al De revolutionibus

AL LETTORE SULLE IPOTESI DI QUESTA OPERA 

Non dubito che alcuni studiosi, diffusa ormai la fama della novità di questa opera, che pone la Terra mobile e il Sole immobile in mezzo all'universo, si siano fortemente risentiti, e ritengano che non c'era alcun bisogno di rendere incerte le discipline liberali, una volta sapientemente stabilite. Se essi

vorranno però riflettere saggiamente sulla cosa, troveranno che l'autore di questa opera non ha commesso nulla che meriti rimprovero. È infatti proprio dell'astronomo prima registrare la storia dei moti celesti mediante osservazioni abili e accurate; quindi, escogitare e supporre le loro cause, ossia certe ipotesi, in un modo qualsiasi, non potendole dimostrare in alcun modo come vere. Partendo da tali ipotesi, si possono calcolare correttamente i moti celesti, in base ai principi della geometria, tanto nel futuro che nel passato. Questo autore è riuscito ad assolvere assai egregiamente ad ambedue i compiti. Non è infatti necessario che quelle ipotesi siano vere, anzi neppure che siano verosimili, ma basta solo che mostrino il calcolo in armonia con i fenomeni osservati, tranne che uno sia così indotto di ottica e di geometria da considerare l'epiciclo di Venere verosimile, o da credere che per causa sua Venere ora preceda [sia ad ovest del], ora segua [sia ad est del] il Sole di 40 gradi e più. Chi non vede infatti che, accettata questa ipotesi, ne consegue che il diametro dell'astro, nel perigeo, dovrebbe apparire quattro volte più grande, e la sua figura sedici volte più grande di quando è all'apogeo, cosa con cui è in palese contrasto l'esperienza umana di tutte le epoche? Vi sono poi ancora altri particolari non meno assurdi di questa disciplina, che non è affatto necessario discutere qui. È abbastanza chiaro, infatti, che le cause [reali] dei moti ineguali apparenti sono totalmente e semplicemente ignorate da quest'arte. E se ne escogita, immaginando, qualcuna, come certo anzi moltissime ne escogita, non lo fa mai per convincere qualcuno della loro verità, ma soltanto per fondare correttamente i calcoli. poiché poi si offrono varie ipotesi di uno stesso moto (come, nel caso del Sole, l'eccentricità e l'epiciclo), l'astronomo sceglierà di preferenza quella che sia più facile a comprendersi. Il filosofo cercherà forse piuttosto la verosimiglianza: nessuno dei due tuttavia comprenderà qualcosa di certo, se non gli sarà rivelato da Dio. Permettiamo dunque anche a queste nuove ipotesi, fra le antiche, il diritto di farsi conoscere, ma non come più verosimili, tanto più che sono ammirevoli e semplici, e recano con se un grande tesoro di osservazioni dottissime. Ne alcuno si aspetti dall'astronomia nulla di certo riguardo le ipotesi, non potendolo essa affatto mostrare, affinche prendendo per vere cose escogitate per un fine diverso, non si allontani da questo

studio più ignorante di quando vi si accostò. Salute. 

A.Osiander, Prefazione anonima al De revolutionibus, in N. Copernico, Opere, Utet, Torino1979, pp.165-167.

I testi delle Sacre Scritture in cui si parla del geostaticismo

a) Genesi

In principio Dio creò il cielo e la terra. La terra era deserta e vuota; le tenebre ricoprivano l'abisso e sulle acque aleggiava lo Spirito di Dio. 

Iddio disse: « Sia la luce»: e la luce fu. Vide Iddio che a la luce era buona e separò la luce dalle tenebre; e nominò la luce « giorno », e le tenebre « notte ». Così fu sera e fu mattina: primo giorno. 

Dio disse: « Vi sia fra le acque un firmamento, il quale separi le acque dalle acque. E così fu. E Iddio fece il firmamento, separò le acque che sono sotto il firmamento da quelle che sono al di sopra; e chiamò il firmamento «cielo>>. E fu sera e fu mattina: secondo giorno. 

Poi Iddio disse: « Si raccolgano le acque che sono sotto il cielo in un sol luogo e appaia l'asciutto. E così fu. E Dio denominò l'asciutto « terra>> e la massa delle acque denominò « mari ». E Dio vide che ciò era buono. E Dio disse: «Germogli la terra verdura, erba che faccia seme e alberi fruttiferi che diano frutti secondo la loro specie, i quali abbiano in sé il proprio seme sopra la terra ». E così fu: la terra produsse verdura, erba che fa seme secondo la propria specie, alberi che danno frutti aventi in sé il proprio seme secondo la loro specie. E Iddio vide che ciò era buono. E fu sera e fu mattina: terzo giorno.

(Genesi, 1, 1-15)

b) Giosuè ferma il Sole

Fu allora che Giosuè si rivolse al Signore, in quel giorno in cui Dio diede l’Aromorreo in potere d’israele, e gridò al cospetto di tutto il popolo: «O Sole, fèrmati su Gabaon, e tu, o Luna, sulla valle di Aialon!». E il Sole si fermò e la Luna ristette, fìno a che il popolo si fu vendicato dei suoi nemici. Questo non è forse scritto nel Libro del Giusto? Il Sole si fermò in mezzo al cielo, né volse al tramonto per quasi un giorno intero. Non ci fu mai più né prima, né poi, un giorno come quello, in cui il Signore ascoltò là voce d'un uomo e combattè in favore d'Israele.

(Giosuè 10, 12-13)

c) Ecclesiaste - Prologo 

Parole di Cohelet, figlio di Davide, re di Gerusalemme. 

Vanità delle vanità, dice Cohelet, vanità delle vanità, il tutto è vanità. Che resta all'uomo di tutto il suo affanno in cui s'affanna sotto il Sole? Generazione che va, generarione che viene, ma la Terra rimane sempre. Il Sole sorge e il Sole tramonta e anela al suo luogo donde nuovamente si leva. Soffia a

mezzogiorno, poi gira a tramontana e girando e girando il vento va, e poi ritorna sulle sue spire. Tutti i fiumi se ne vanno al mare, e il mare non si riempie: là donde scorrono i fiumi, ivi essi ritornano per scorrere nuovamente. Ogni cosa si affatica più di quanto l'uomo sappia ponderare; non si sazia l'occhio di guardare, nè l'orecchio si stanca di udire. Ciò che è stato è quello che sarà e ciò che si è fatto è queUo che si farà: niente di nuovo avviene sorto il Sole. C'è forse qualcosa di cui si possa dire: «Ecco, questa è nuova»? Proprio questa è già stata nei secoli prima di noi. Non c'è più ricordo degli antichi, come non ci sarà dei posteri che verranno, presso coloro che vivranno dopo. 

(Ecclesiaste, 1,2-11)

Salmi

Regna il Signore e s'ammanta di gloria, s'ammanta il Signore e si cinge di potenza, tiene saldo il mondo, che non crolla. Dal principio è stabilito il tuo trono, dall'eternità tu esisti. 

Levano i fiumi, o Signore, levano i fiumi il loro frastuono, levano i fiumi il loro fragore. Ma più che il frastuono di  molte acque, più torte che i flutti del mare, è potente il Signore nell'alto.

La legge è degnissima di fede; la santità s'addice alla tua casa, Signore, nei secoli dei secoli.

(Salmo 93 (92) -Inno a Dio, Re supremo)

Galilei e la distinzione fra verità de fide e verità de facto

Però applichinsi prima questi tali a redarguire le ragioni del Copernico e di altri, e lascino il condennarla poi per erronea ed eretica a chi ciò si appartiene; ma non sperino già d'esser per trovare nei circuspetti e sapientissimi Padri e nell'assoluta sapienza di Quel che non può errare, quelle repentine resoluzioni nelle quali essi talora si lascerebbono precipitare da qualche loro affetto o interesse particolare: perché sopra queste ed altre simili proposizioni, che non sono direttamente de Fide, non è chi dubiti che il Sommo Pontefice ritien sempre assoluta potestà di ammetterle o di condennarle; ma non è già in poter di creatura alcuna il farle esser vere o false, diversamente da quel che elleno per sua natura e de facto si trovano essere. Però par che miglior consiglio sia l'assicurarsi prima della necessaria ed immutabil verità del fatto, sopra la quale nissuno ha imperio, che, senza tal sicurezza, col dannare una parte spogliarsi dell'autorità e libertà di poter sempre eleggere, riducendo sotto necessità quelle determinazioni che di presente sono indifferenti e libere e riposte nell'arbitrio dell'autorità suprema. Ed in somma, se non è possibile che una conclusione sia dichiarata eretica mentre si dubita che ella poss'esser vera, vana doverà esser la fatica di quelli che pretendono di dannar la mobilità della Terra e la stabilità del Sole, se prima non la dimostrano essere impossibile e falsa. 

G.Galilei, Lettera a Madama Cristina di Lorena, in G. Galilei, Le opere, Giunti Barbera, Firenza 1968, Vo. XII

Lettera del Cardinal Bellarmino al Padre Foscarini in cui si dice di interpretare il sistema copernicano ex suppositione e in cui si nega la possibilità di una interpretazione non leterale delle Sacre Scritture

Al Molto R.do P.re M.ro F. Paolo Ant.o Foscarini,

Provinciale de' Carmelit.ni della Provincia di Calabria.

Molto R.do P.re mio,

Ho letto volentieri l' epistola italiana e la scrittura latina che la P.V. m'ha mandato: la ringratio dell'una e dell'altra, e confesso che sono tutte piene d' ingegno e di dottrina. Ma perchè lei dimanda il mio parere, lo farò con molta brevità, perchè lei hora ha poco tempo di leggere et io ho poco tempo di scrivere.

P.o Dico che mi pare che V.P. et il Sig.r Galileo facciano prudentemente a contentarsi di parlare ex suppositione o non assolutamente, come io ho sempre creduto che habbia parlato il Copernico. Perchè il dire, che supposto che la Terra si muova et il Sole stia fermo si salvano tutte l’apparenze meglio che con porre gli eccentrici et epicicli, è benissimo detto, e non ha pericolo nessuno; e questo basta al mathematico: ma volere affermare che realmente il Sole stia nel centro del mondo, e solo si rivolti in sè stesso senza correre dall'oriente all'occidente, e che la Terra stia nel 3° cielo e giri con somma velocità intorno al Sole, è cosa molto pericolosa non solo d'irritare tutti i filosofi e theologi scholastici, ma anco di nuocere alla Santa Fede con rendere false le Scritture Sante; perchè la P.V. ha bene dimostrato molti modi di esporre le Sante Scritture, ma non li ha applicati in particolare, chè senza dubbio havria trovate grandissime difficultà se havesse voluto esporre tutti quei luoghi che lei stessa ha citati.

2.o Dico che, come lei sa, il Concilio prohibisce esporre le Scritture contra il commune consenso de' Santi Padri; e se la P.V. vorrà leggere non dico solo li Santi Padri, ma li commentarii moderni sopra il Genesi, sopra li Salmi, sopra l’Ecclesiaste, sopra Giosuè, trovarà che tutti convengono in esporre ad literam ch'il Sole è nel cielo e gira intorno alla Terra con somma velocità, e che la Terra è lontanissima dal cielo e sta nel centro del mondo, immobile. Consideri hora lei, con la sua prudenza, se la Chiesa possa sopportare che si dia alle Scritture un senso contrario alli Santi Padri et a tutti li espositori greci e latini. Nè si può rispondere che questa non sia materia di fede, perchè se non è materia di fede ex parte obiecti, è materia di fede ex parte dicentis; e così sarebbe heretico chi dicesse che Abramo non habbia havuti due figliuoli e Iacob dodici, come chi dicesse che Christo non è nato di vergine, perchè l' uno e l' altro lo dice lo Spirito Santo per bocca de' Profeti et Apostoli. 

3.o Dico che quando ci fusse vera demostratione che il Sole stia nel centro del mondo e la Terra nel 3° cielo, e che il Sole non circonda la Terra, ma la Terra circonda il Sole, allhora bisogneria andar con molta consideratione in esplicare le Scritture che paiono contrarie, e più tosto dire che non l'intendiamo, che dire che sia falso quello che si dimostra. Ma io non crederò che ci sia tal dimostratione, fin che non mi sia mostrata: nè è l' istesso dimostrare che supposto ch' il Sole stia nel centro e la Terra nel cielo, si salvino le apparenze, e dimostrare che in verità. il Sole stia nel centro e la Terra nel cielo; perchè la prima dimostratione credo che ci possa essere, ma della 2a ho grandissimo dubbio, et in caso di dubbio non si dee lasciare la Scrittura Santa, esposta da' Santi Padri. Aggiungo che quello che scrisse: Oritur sol et occidit, et ad locum suum revertitur etc., fu Salomone, il quale non solo parlò inspirato da Dio, ma fu huomo sopra tutti gli altri sapientissimo e dottissimo nelle scienze humane e nella cognitione delle cose create, e tutta questa sapienza l'hebbe da Dio; onde non è verisimile che affermasse una cosa che fusse contraria alla verità dimostrata o che si potesse dimostrare. E se mi dirà che Salomone parla secondo l' apparenza, parendo a noi ch' il Sole giri, mentre la Terra gira, come a chi si parte dal litto pare che il litto si parta dalla nave, risponderò che chi si parte dal litto, se bene gli pare che il litto si parta da lui, nondimeno conosce che questo è errore e lo corregge, vedendo chiaramente che la nave si muove e non il litto; ma quanto al Sole e la Terra, nessuno savio è che habbia bisogno di correggere l' errore, perchè chiaramente esperimenta che la Terra sta ferma e che l'occhio non s’inganna quando giudica che il Sole si muove, come anco non s'inganna quando giudica che la Luna e le stelle si muovano. E questo basti per h ra. 

Con che saluto charamente V.P., e gli prego da Dio ogni contento. 

Di casa, li 12 di Aprile 1615. 

Di V.P. molto R. 

Come fratello 

Il Card. Bellarmino. 

(in G.Galilei, Le opere, G.Barbera, Firenze1968, vol. XII, pp. 171-172

Testo della condanna definitiva di Galilei da parte dell’Inquisizione 

«Roma, 22 giugno 1633.

Noi Gasparo del tit. di S. Croce in Gerusalemme Borgia;

Fra Felice Centino del tit. di S. Anastasia, detto d'Ascoli;

Guido del tit. di S. Maria del Popolo Bentivoglio;

Fra Desiderio Scaglia del tit. di S. Carlo, detto di Cremona;

Fra Ant.o Barberino, detto di S. Onofrio;

Laudivio Zacchia del tit. di S. Pietro in Vincoli, detto di S. Sisto ;

Berlingero del tit. di S. Agostino Gesso;

Fabricio del tit. di S. Lorenzo in Pane e Perna Verospio: chiamati Preti;

Francesco del tit. di S. Lorenzo in Damaso Barberino; e

Marzio di S.ta Maria Nova Ginetto: Diaconi;

per la misericordia di Dio, della S.ta Romana Chiesa Cardinali, in tutta la Republica Cristiana contro l'eretica pravità Inquisitori generali dalla S. Sede Apostolica specialmente deputati;

Essendo che tu, Galileo fig.lo del q.m. Vinc.o Galilei, Fiorentino, dell'età tua d'anni 70, fosti denunziato del 1615 in questo S.O Off.o, che tenevi come vera la falsa dottrina, da alcuni insegnata, ch'il Sole sia centro del mondo e imobile, e che la Terra si muova anco di moto diurno; ch'avevi discepoli, a' quali insegnavi la medesima dottrina; che circa l'istessa tenevi corrispondenza con alcuni mattematici di Germania; che tu avevi dato alle stampe alcune lettere intitolate Delle macchie solari, nelle quali spiegavi l'istessa dottrina come vera; che all'obbiezioni che alle volte ti venivano fatte, tolte dalla Sacra Scrittura, rispondevi glosando detta Scrittura coaforme al tuo senso; e successivamente fu presentata copia d'una scrittura, sotto forma di lettera, quale si diceva esser stata scritta da te ad un tale già tuo discepolo, e in essa, seguendo la posizione del Copernico, si contengono varie proposizioni contro il vero senso e auttorità della Sacra Scrittura; 

Volendo per ciò questo S.cro Tribunale provedere al disordine e al danno che di qui proveniva e andava crescendosi con pregiudizio della S.ta Fede, d'ordine di N. S.re e degl'Eminen.mi e Rev.mi SS.ri Card.i di questa Suprema e Universale Inq.ne, furono dalli Qualificatori Teologi qualificate le due proposizioni della stabilità del Sole e del moto della Terra, cioè: 

Che il Sole sia centro del mondo e imobile di moto locale, è proposizione assurda e falsa in filosofia, e formalmente eretica, per essere espressamente contraria alla Sacra Scrittura; 

Che la terra non sia centro del mondo ne imobile, ma che si muova eziandio di moto diurno, è parimente proposizione assurda e falsa nella filosofia, e considerata in teologia ad minus erronea in Fide. 

Ma volendosi per allora procedere teco con benignità, fu decretato nella Sacra Congre.ne tenuta avanti N. S. a' 25 di Febr.o 1616, che l'Emin.mo S. Card.le Bellarmino ti ordinasse che tu dovessi omninamente lasciar detta opinione falsa, e ricusando tu di ciò fare, che dal Comissario del S. Off.o ti dovesse esser fatto precetto di lasciar la detta dotrina, e che non potessi insegnarla ad altri ne difenderla ne trattarne, al quale precetto non acquietandoti, dovessi esser carcerato; e in essecuzione dell'istesso decreto, il giorno seguente, nel palazzo e alla presenza del sodetto Eminen.mo S.r Card.le Bellarmino, dopo esser stato dall'istesso S.r Card.le benignamente avvisato e amonito, ti fu dal P. Comissario del S. Off.o di quel tempo fatto precetto, con notaro e testimoni, che omninamente dovessi lasciar la detta falsa opinione, e che nell'avvenire tu non la potessi tenere ne difendere ne insegnar in qualsivoglia modo, né in voce né in scritto: e avendo tu promesso d'obedire, fosti licenziato. 

E acciò che si togliesse affatto così perniciosa dottrina, e non andasse più oltre serpendo in grave pregiudizio della Cattolica verità, usci decreto della Sacra Congr.ne dell'Indice, col quale fumo proibiti li libri che trattano di tal dottrina, e essa dichiarata falsa e omninamente contraria alla Sacra e divina Scrittura. 

E essendo ultimamente comparso qua un libro, stampato in Fiorenza l'anno prossimo passato, la cui inscrizione mostrava che tu ne fosse l'autore, dicendo il titolo Dialogo di Galileo Galilei delli due Massimi Sistemi del mondo, Tolemaico e Copernicano; ed in formata appresso la Sacra Congre.ne che con l'impressione di detto libro ogni giorno più prendeva piede e si disseminava la falsa opinione del moto della Terra e stabilità del Sole; fu il detto libro diligentemente considerato, e in esso trovata espressamente la transgressione del predetto precetto che ti fu fatto, avendo tu nel medesimo libro difesa la detta opinione già dannata e in faccia tua per tale dichiarata, avvenga che tu in detto libro con varii ragiri ti studii di persuadere che tu la lasci come indecisa e espressamente probabile, il che pur è errore gravissimo, non potendo in niun modo esser probabile un'opinione dichiarata e difinita per contraria alla Scrittura divina. 

Che perciò d'ordine nostro fosti chiamato a questo S. Off.o, nel quale col tuo giuramento, essaminato, riconoscesti il libro come da te composto e dato alle stampe. Confessasti che, diece o dodici anni sono incirca, dopo esserti fatto il precetto come sopra, cominciasti a scriver detto libro; che chiedesti la facoltà di stamparlo, senza però significare a quelli che ti diedero simile facoltà, che tu avevi precetto di non tenere, difendere ne insegnare in qualsivoglia modo tal dottrina.

Confessasti parimente che la scrittura di detto libro è in più luoghi distesa in tal forma, ch'il lettore potrebbe formar concetto che gl'argomenti portati per la parte falsa fossero in tal guisa pronunziati, che più tosto per la loro efficacia fossero potenti a stringer che facili ad esser sciolti; scusandoti d'esser incorso in error tanto alieno, come dicesti, dalla tua intenzione, per aver scritto in dialogo, e per la natural compiacenza che ciascuno ha delle proprie sottigliezze e del mostrarsi più arguto del comune de gl'uornini in trovar, anco per le proposizioni false, ingegnosi e apparenti discorsi di probabilità. 

E essendoti stato assignato termine conveniente a far le tue difese, producesti una fede scritta di mano dell'Emin.mo S.r Card.le Bellarmino, da te procurata, come dicesti, per difenderti dalle calunnie de' tuoi nemici, da' quali ti veniva opposto che avessi abiurato e fossi stato penitenziato dal S.to Off.o, nella qual fede si dice che tu non avevi abiurato, ne meno eri stato penitenziato, ma che ti era solo stata denunziata la dichiarazione fatta da N. S.e e publicata dalla Sacra Congre.ne dell'Indice, nella quale si contiene che la dottrina del moto della terra e della stabilità del sole sia contraria alle Sacre Scritture, e però non si possa difendere né tenere; e che perciò, non si facendo menzione in detta fede delle due particole del precetto, cioè docere e quovis modo, si deve credere che nel corso di 14 o 16 anni n'avevi perso ogni memoria, e che per questa stessa cagione avevi taciuto il precetto quando chiedesti licenza di poter dare il libro alle stampe, e che tutto questo dicevi non per scusar l'errore, ma perché sia attribuito non a malizia ma a vana ambizione. Ma da detta fede, prodotta da te in tua difesa, restasti magiormente aggravato, mentre, dicendosi in essa che detta opinione è contraria alla Sacra Scrittura, hai non di meno ardito di trattarne, di difenderla e persuaderla probabile; né ti suffraga la licenza da te artefìziosamente e calidamente estorta, non avendo notificato il precetto ch'avevi. 

E parendo a noi che tu non avessi detto intieramente la verità circa la tua intenzione, giudicassimo esser necessario venir contro di te al rigoroso essame; nel quale, senza però pregiudizio alcuno delle cose da te confessate e contro di te dedotte come di sopra circa la detta tua intenzione, rispondesti cattolicamente. 

Pertanto, visti e maturamente considerati i meriti di questa tua causa, con le sodette tue confessioni e scuse e quanto di ragione si doveva vedere e considerare, siamo venuti contro di te alla infrascritta diffinitiva sentenza. 

Invocato dunque il S.mo nome di N. S.re Gesù Cristo e della sua gloriosissima Madre sempre Vergine Maria; per questa nostra diffinitiva sentenza, qual sedendo pro tribunali, di consiglio e parere de' RR. Maestri di Sacra Teologia e Dottori dell'una e dell'altra legge, nostri consultori, proferimo in questi scritti nella causa e cause vertenti avanti di noi tra il M.co Carlo Sinceri, dell'una e dell'altra legge Dottore, Procuratore fiscale di questo S.o Off.o, per una parte, e te Galileo Galilei antedetto, reo qua presente, inquisito, processato e confesso come sopra, dall'altra; 

Diciamo, pronunziamo, sentenziamo e dichiaramo che tu, Galileo sudetto, per le cose dedotte in processo e da te confessate come sopra, ti sei reso a questo S. Off.o veementemente sospetto d'eresia, cioè d'aver tenuto e creduto dottrina falsa e contraria alle Sacre e divine Scritture, ch'il Sole sia centro della Terra e che non si muova da oriente ad occidente, e che la terra si muova e non sia centro del mondo, e che si possa tener e difendere per probabile un'opinione dopo esser stata dichiarata e diffinita per contraria alla Sacra Scrittura; e conseguentemente sei incorso in tutte le censure e pene dai sacri canoni e altre constituzioni generali e particolari contro simili delinquenti imposte e promulgate. Dalle quali siamo contenti sii assoluto, pur che prima, con cuor sincero e fede non finta, avanti di noi abiuri, maledichi e detesti li sudetti errori e eresie, e qualunque altro errore e eresia contraria alla Cattolica e Apostolica Chiesa, nel modo e forma che da noi ti sarà data. 

E acciocche questo tuo grave e pernicioso errore e transgressione non resti del tutto impunito, e sii più cauto nell'avvenire e essempio all'altri che si astenghino da simili delitti, ordiniamo che per publico editto sia proibito il libro de' Dialoghi di Galileo Galilei. 

Ti condaniamo al carcere formale in questo S.o Off.o ad arbitrio nostro; e per penitenze salutari t'imponiamo che per tre anni a venire dichi una volta la settimana li sette Salmi penitenziali: riservando a noi facoltà di moderare, mutare, o levar in tutto o parte, le sodette pene e penitenze. 

E così diciamo, pronunziamo, sentenziamo, dichiariamo, ordiniamo e reservamo in questo e in ogni altro meglior modo e forma che di ragione potemo e dovemo. 

Ita pronun.mus nos Cardinales infrascripti: 

F. Cardinalis de Asculo. 

G. Cardinalis Bentivolus. 

Fr. D. Cardinalis de Cremona. 

Fr. Ant.s Cardinalis S. Honuphrii fti 

B. Cardinalis Gipsius. 

F. Cardinalis Verospius. 

M. Cardinalis Ginettus. 

Lo spazio e il tempo sono assoluti o relativi?

(Newton, Berkeley, Leibniz, Clarke)

Newton e lo ‘Scolio’ dedicato agli assoluti

Fin qui è stato indicato in quale senso siano da intendere, nel seguito, parole non comunemente note. Non definisco, invece, tempo, spazio, luogo e moto, in quanto notissimi a tutti. Va notato tuttavia, come comunemente non si concepiscano queste quantità che in relazione a cose sensibili. Di qui nascono i vari pregiudizi, per eliminare i quali conviene distinguere le medesime quantità in assolute e relative, vere e apparenti, matematiche e volgari. 

I. Il tempo assoluto, vero, matematico, in sé e per sua natura senza relazione ad alcunché di esterno, scorre uniformemente, e con altro nome è chiamato durata; quello relativo, apparente e volgare, è una misura (esatta o inesatta) sensibile ed esterna della durata per mezzo del moto, che comunemente viene impiegata al posto del vero tempo: tali sono l'ora, il giorno, il mese, l'anno. 

II. Lo spazio assoluto, per sua natura senza relazione ad alcunché di esterno, rimane sempre uguale e immobile; lo spazio relativo è una dimensione mobile o misura dello spazio assoluto, che i nostri sensi definiscono in relazione alla sua posizione rispetto ai corpi, ed è comunemente preso al posto dello spazio immobile; così la dimensione di uno spazio sotterraneo o aereo o celeste viene determinata dalla sua posizione rispetto alla Terra. Lo spazio assoluto e lo spazio relativo sono identici per grandezza e specie, ma non sempre permangono identici quanto al numero. Infatti se la Terra, per esempio, si muove, lo spazio che contiene la nostra aria, e che, relativamente alla Terra, rimane sempre identico, ora sarà una data parte dello spazio assoluto attraverso cui l'aria passa, ora un'altra parte di esso; e così , senza dubbio, muterà incessantemente.

III. Il luogo è la parte dello spazio occupata dal corpo, e, a seconda dello spazio, può essere assoluto o relativo. Dico parte dello spazio, non posizione del corpo o superficie che lo circonda. Infatti i luoghi di solidi eguali sono sempre eguali; invece le superfici, a causa della dissomiglianza delle figure, sono molto spesso ineguali; le posizioni, a rigore, non hanno quantità, e non sono tanto luoghi quanto proprietà dei luoghi. Il movimento dell'insieme è identico alla somma del movimento delle parti, ossia, la traslazione del tutto dal proprio luogo è identica alla somma della traslazione delle parti dai propri luoghi; quindi il luogo dell'intero è identico alla somma dei luoghi parziali e pertanto è interno ed in tutto il corpo.

IV. Il moto assoluto è la traslazione di un corpo da un luogo assoluto in un luogo assoluto, il relativo da un luogo relativo in un luogo relativo. Così in una nave spinta dalle vele, il luogo relativo di un corpo è quella parte della nave in cui il corpo giace, ossia quella parte dell'intera cavità che il corpo riempie e che dunque si muove insieme alla nave: e la quiete relativa è la permanenza del corpo in quella medesima parte della nave o parte della cavità. Ma la quiete vera è la permanenza del corpo nella medesima parte di quello spazio immobile nella quale la stessa nave si muove insieme alla propria cavità e all'intero suo contenuto. Di conseguenza, se la Terra è realmente in quiete, il corpo che era in quiete relativa sulla nave, si muoverà di moto reale ed assoluto con la stessa velocità con la quale la nave si muove sulla Terra. Se invece si muove anche la Terra, il moto vero ed assoluto del corpo nascerà in parte dal moto vero della Terra nello spazio immobile, in parte dal movimento relativo della nave sulla Terra: e se anche il corpo si muove di moto relativo sulla nave, il suo moto vero nascerà in parte dal moto vero della Terra nello spazio immobile, in parte dai moti relativi sia della nave sulla Terra, sia del corpo sulla nave; da questi movimenti relativi nascerà il movimento relativo del corpo sulla Terra. Se quella parte della Terra, che la nave occupa, si muove verso oriente con una velocità di 10010 parti, e la nave viene trasportata dalle vele e dal vento verso occidente con una velocità di dieci parti; se, inoltre, un marinaio si muove verso oriente, sulla nave, con una velocità pari ad una parte: allora il marinaio si muoverà di moto vero e assoluto nello spazio immobile, verso oriente, con 10001 parti di velocità, e sulla Terra si muoverà di moto relativo, verso occidente, con nove parti di velocità. 

Comunemente in astronomia si distingue il tempo assoluto dal relativo per mezzo dell'equazione del tempo. Infatti i giorni naturali, che di consueto sono ritenuti uguali, e sono usati come misura del tempo, sono ineguali. Gli astronomi correggono questa ineguaglianza affinche, con un tempo più vero, possano misurare i moti celesti. È possibile che non vi sia movimento talmente uniforme per mezzo del quale si possa misurare accuratamente il tempo. Tutti i movimenti possono essere accelerati e ritardati, ma il flusso del tempo assoluto non può essere mutato. Identica è la durata o la persistenza delle cose, sia che i moti vengano accelerati, sia che vengano ritardati, sia che vengano annullati; per cui, e a buon diritto, questa durata viene distinta dalle sue misure sensibili; il che viene fatto mediante l'equazione astronomica. La necessità di questa equazione nella determinazione di un fenomeno si dimostra sia mediante l'esperimento dell'orologio oscillatorio, sia mediante le eclissi dei satelliti di Giove. 

Come è immutabile l'ordine delle parti del tempo, così lo è anche l'ordine delle parti dello spazio. Le si faccia uscire dai propri luoghi e sarà come se uscissero (se così posso dire) da se stesse. Infatti i tempi e gli spazi sono come i luoghi di se stessi e di tutte le cose. Tutte le cose sono collocate nel tempo quanto all'ordine della successione, nello spazio quanto all'ordine della posizione. È nella loro essenza essere luoghi: ma è assurdo che i luoghi primari siano mossi. Questi sono dunque i luoghi assoluti, e i moti assoluti sono le sole traslazioni da questi luoghi. Vero è che, in quanto queste parti dello spazio non possono essere viste e distinte fra loro mediante i nostri sensi, usiamo in loro vece le loro misure sensibili. Definiamo, infatti, tutti i luoghi dalle distanze e dalle posizioni delle cose rispetto a un qualche corpo, che assumiamo come immobile; ed in seguito, con riferimeto ai luoghi predetti valutiamo tutti i moti, in quanto consideriamo ì corpi come trasferiti da quei medesimi luoghi in altri. così , ìnvece dei luoghi e dei moti assoluti usiamo i relativi; né ciò riesce scomodo nelle cose umane: ma nella filosofia occorre astrarre dai sensi. Potrebbe anche darsi che non vi sia alcun corpo in quiete al quale possano venire riferiti sia i luoghi che i moti. 

La quiete e il moto, assoluti e relativi, si distinguono gli uni dagli altri mediante le loro proprietà, le cause e gli effetti. La proprietà della quiete è che i corpi veramente in quiete giaciano in quiete fra loro. Di modo che, per quanto sia possibile che un qualche còrpo, nelle regioni delle stelle fisse, o anche più lontano, sia in quiete assoluta, tuttavia, dalla posizione fra loro dei corpi nelle nostre regioni, non si può sapere se qualcuno di questi conserva o no una data posizione rispetto a quel corpo tanto lontano, né si può stabilire la vera quiete dalla posizione dei corpi fra di loro. 

Proprietà del moto è che le parti, che mantengono date posizioni rispetto agli insiemi, partecipino del moto di quegli insiemi. Infatti tutte le parti dei corpi ruotanti tentano di allontanarsi dall'asse del moto, e l'impeto dei corpi in moto progressivo nasce dall 'impeto congiunto delle singole parti. Per conseguenza, una volta mossi i corpi che stanno intorno, vengono mossi anche quei corpi circostanti che giaciono in quiete relativa rispetto ad essi. Per la qual cosa il moto vero ed assoluto non può essere definito mediante la traslazione dalla vicinanza dei corpi considerati in quiete. I corpi esterni, infatti, non solo devono essere considerati come in quiete, ma essere di iatto in quiete. Altrimenti tutti i corpi che vi sono racchiusi parteciperebbero, oltre che della traslazione dalle vicinanze dei corpi circostanti, anche del moto vero di questi corpi circostanti; e una volta soppressa tale traslazione, essi non sarebbero veramente in quiete, ma sarebbero soltanto considerati in quiete. Infatti i corpi circostanti stanno a quelli da essi contenuti come la parte esterna del tutto alla più interna, o come la corteccia al nucleo. Ora, mossa la corteccia, anche il nucleo si muove, in quanto parte del tutto, senza allontanarsi affatto dalle vicinanze della corteccia.

È cosa analoga alla precedente proprietà dire che, se un luogo si muove, si muove insieme ciò che vi è collocato dentro; perciò un corpo che si muove da un luogo in moto, partecipa anche del moto del proprio luogo. Quindi, tutti i movimenti che avvengono da luoghi in movimento, sono solamente parti di movimenti integrali e assoluti; e ogni moto integrale è costituito dal moto del corpo che esce dal proprio primo luogo, dal moto di questo luogo che esce dal proprio luogo e così di seguito, fino a che si pervenga ad un luogo immobile, come nell'esempio del marinaio sopra ricordato. Per conseguenza i moti totali e assoluti non si possono definire che per mezzo di luoghi immobili; per questa ragione ho riferito sopra i moti totali e assoluti a luoghi immobili, e i relativi a luoghi mobili. Ma non esistono luoghi immobili salvo quelli che dall'infinito per l'infinito conservano, gli uni rispetto agli altri, determinate posizioni; e così rimangono sempre immobili, e costituiscono lo spazio che chiamo immobile.

Le cause, per le quali i moti veri sono distinti da quelli relativi e viceversa, sono le forze impresse sui corpi al fine di generare il movimento. Il moto vero non può essere generato né modificato se non per effetto di forze impresse sullo stesso corpo in movimento: ma il moto relativo può essere generato e modificato senza forze impresse su questo corpo. Basta, infatti, che la forza venga impressa sugli altri corpi, rispetto ai quali è istituita la relazione di questo primo corpo, perché col loro ritirarsi, venga modificata la relazione nella quale consiste la quiete o il moto relativo di quest'altro corpo. Ancora, il vero moto viene continuamente mutato da forze impresse sul corpo in movimento; ma il "moto relativo non viene mutato necessariamente da queste forze. Infatti, se le medesime forze fossero impresse anche su quegli altri corpi, con i quali la relazione è istituita, in maniera tale che venisse conservata la posizione relativa, allora verrebbe conservato anche il rapporto in cui consiste il moto relativo. Pertanto ogni moto relativo può essere mutato, mentre il vero è conservato, e può essere conservato mentre il vero è mutato; per la qual cosa il moto vero non consiste minimamente in relazioni di questo tipo.

Gli effetti per i quali i moti assoluti e relativi si distinguono gli uni dagli altri, sono le forze di allontanamento dall'asse del moto circolare. Infatti nel moto circolare puramente relativo queste forze sono nulle, mentre nel moto vero e assoluto sono maggiori o minori, a seconda della quantità di moto. Si sospenda un recipiente ad un filo abbastanza lungo, e si agisca con moto circolare continuo fino a che il filo, a causa della torsione, si indurisca completamente. Si riempia il recipiente di acqua e lo si faccia riposare insieme con l'acqua; lo si muova, poi, con forza subitanea, in senso contrario, lungo un cerchio; allora, allentandosi il filo, continuerà a lungo in questo moto. All'inizio la superficie dell'acqua sarà piana, come prima del moto del vaso; e poiché il vaso, comunicata gradualmente la forza all'acqua, fa in modo che anche questa inizi più sensibilmente a ruotare, l'acqua comincerà a ritirarsi a poco a poco dal centro e salirà verso i lati del vaso, tormando una figura concava (come io stesso ho sperimentato) e, a causa del moto sempre più accelerato, salirà via via di più, finché compiendo le sue rivoluzioni insieme al vaso in tempi uguali, giacerà nel medesimo in quiete relativa. Tale ascesa indica lo sforzo di allontanamento dall'asse del moto, e attraverso tale sforzo si conosce e viene misurato il vero e assoluto moto circolare dell'acqua, che è completamente opposto al moto relativo. All'inizio, quando il moto relativo dell'acqua nel vaso era massimo, quello stesso moto in nessun modo eccitava lo sforzo di allontanamento dall'asse; l'acqua non tendeva alla circonferenza con l'ascendere verso i lati del vaso, ma rimaneva piana, e perciò non era ancora cominciato il suo vero moto circolare. Dopo, diminuito il movimento relativo dell'acqua, la sua ascesa lungo le pareti del vaso indicava lo sforzo di allontanamento dall'asse del moto, e questo sforzo indicava che il suo vero moto circolare cresceva continuamente fino al punto massimo in cui l'acqua giaceva in quiete relativa nel vaso. Codesto sforzo, dunque, non dipende dalla traslazione dell'acqua rispetto ai corpi che la circondano, e pertanto il vero moto circolare nòn può essere definito mediante tale traslazione. Il moto veramente circolare di un qualsiasi corpo ruotante è unico, e corrisponde a quel solo sforzo [di allontanamento dall'asse del movimento] come al proprio ed adeguato effetto: i moti relativi sono invece innumerevoli conformemente alle svariate relazioni con le cose esterne, e, come le relazioni, sono completamente privi di veri effetti; eccetto che partecipino del solo vero e unico movimento. Per conseguenza, anche nel sistema. di coloro che vogliono che il nostro cielo ruoti sotto i cieli delle stelle fisse, portandosi dietro i pianeti, le singole parti del cielo, e i pianeti che sono in quiete relativa rispetto ai cieli che li circondano, si muovono di moto vero. Infatti mutano la propria posizione l'uno rispetto all'altro (diversamente da ciò che avverrebbe se fossero in quiete assoluta) e, trasportati insieme con i cieli, partecipano del loro movimento, e, in quanto parti del tutto che ruota, tentano di allontanarsi dai loro assi. 

Le quantità relative, quindi, non sono le stesse quantità dei cui nomi si fanno belle, ma sono le misure sensibili di esse (vere o sbagliate) comunemente usate in luogo delle quantità misurate. Ma se i significati delle parole devono essere definiti dal loro uso, con i nomi di tempo, spazio, luogo e movimento dovranno propriamente intendersi queste misure sensibili; e sicuramente sarà un fatto inconsueto, e puramente matematico, se le quantità misurate saranno capite. Per cui fanno violenza al rigore del linguaggio, coloro che interpretano queste parole come misure di quantità. Né di meno corrompono la matematica e la filosofia coloro che confondono le vere quantità con le loro relazioni e con le misure comuni.

È difficilissimo in verità conoscere i veri moti dei singoli corpi e distinguerli di fatto dagli apparenti: e ciò perché le parti dello spazio immobile, in cui i corpi veramente si muovono, non cadono sotto i sensi. La cosa tuttavia non è affatto disperata. Gli argomenti, infatti, possono essere desunti in parte dai moti apparenti, che sono le differenze dei moti veri, in parte dalle forze, che sono cause ed effetti dei moti veri. Cosicché, se due globi, legati da un filo ad una determinata distanza l'uno dall'altro, vengono fatti ruotare intorno al comune centro di gravità, si conoscerà, dalla tensione del filo, lo sforzo di allontanamento dei globi dall'asse del loro movimento, e di conseguenza si potrà calcolare la quantità del movimento circolare. Inoltre, se, al fine di aumentare o diminuire il moto circolare, si applicassero simultaneamente forze uguali qualsiasi, ora sull'una faccia ora sull'altra dei globi, dalla aumentata o diminuita tensione del filo si potrebbe conoscere l'aumento o il decremento del moto, e allora, infine, si potrebbe stabilire su quali facce dei globi le forze dovrebbero essere applicate per aumentare al massimo il movimento; ossia le facce più lontane, vale a dire quelle che nel moto circolare seguono. Una volta conosciute le facce che seguono, e le facce opposte che precedono, verrà conosciuta la determinazione del moto. In questo modo potrebbe venir trovata la quantità e la determinazione di questo moto circolare in qualunque vuoto immenso, ove non esiste alcunché di esterno e sensibile con cui i globi potrebbero essere confrontati. Se in quello spazio si ponessero dei corpi lontani che mantenessero fra di loro le posizioni date, come sono le stelle fisse nelle regioni del cielo, in verità non si potrebbe sapere, dalla traslazione relativa dei globi fra i corpi, a quale di questi o di quelli sia da attribuire il moto. Ma se si osservasse la corda e si trovasse che la sua tensione è quella stessa che il movimento dei globi richiede, sarebbe lecito concluderne che i globi si muovono e i corpi giaciono in quiete; e ancora, dalla traslazione dei globi fra i corpi, sarebbe lecito ricavare la determinazione di questo moto. Come i moti veri siano da dedurre dalle loro cause, dagli effetti e dalle differenze apparenti, e per contro come dai moti sia veri che apparenti si deducano le loro cause ed effetti, verrà insegnato largamente in seguito. A questo fine è stato infatti composto il seguente trattato.

(I. Newton, Principi matematici della filosofia naturale, UTET, Torino 1977, pp. 101-111)

Newton e ‘hypotheses non fingo’ 

L 'ipotesi dei vortici è soggetta a molte difficoltà. Perché un qualsiasi pianeta, condotto il raggio verso il Sole, descriva aree proporzionali ai tempi, i tempi periodici delle parti dei vortici dovrebbero essere in ragione del quadrato delle distanze dal Sole. Perché i tempi periodici dei pianeti siano nella proporzione della potenza 3/2 delle loro distanze dal Sole, i tempi periodici delle parti dei vortici dovrebbero essere proporzionali alla potenza 3/2 delle loro distanze. Perché i vortici minori possano conservare le loro rivoluzioni intorno a Saturno, Giove e agli altri pianeti e possano navigare liberamente nel vortice del Sole, i tempi periodici delle parti dei vortici solari dovrebbero essere uguali. Le rivoluzioni del Sole e dei pianeti intorno ai loro assi, le quali dovrebbero accordarsi con i moti dei vortici, discordano da tutte queste proporzioni. I moti delle comete sono sommamente regolari, osservano le medesime leggi dei moti dei pianeti, e non possono essere spiegati per mezzo dei vortici. Le comete sono trasportate con moti fortemente eccentrici in tutte le parti del cielo, il che non potrebbe essere fatto se non si eliminano i vortici.

I proiettili della nostra aria risentono della resistenza della sola aria. Eliminata l'aria, come avviene nel vuoto boyleano la resistenza cessa; in tal modo una piuma leggera e il pesante oro precipitano in questo vuoto con velocità uguale. E un identico ragionamento vale anche per gli spazi celesti che stanno sopra l'atmosfera della Terra. Tutti i corpi in questi spazi devono potersi muovere liberissimamente; perciò i pianeti e le comete devono poter ruotare in perpetuo, in orbite date per specie e per posizione, secondo le leggi esposte sopra. È vero che per la legge di gravità si manterranno nelle proprie orbite, ma mediante queste leggi non poterono affatto aver acquistato fin dall'inizio la posizione regolare delle orbite. 

I sei principali pianeti ruotano intorno al Sole in cerchi concentrici al Sole, con la medesima direzione di moto e approssimativamente sul medesimo piano. Dieci lune ruotano intorno alla Terra, a Giove e a Saturno in cerchi concentrici, con la medesima direzione di moto, e approssimativamente sui piani delle orbite dei pianeti. Tutti questi moti regolari non hanno origine da cause meccaniche; le comete infatti sono trasportate liberamente secondo orbite fortemente eccentriche e in tutte le parti del cielo. A causa di quel genere di moto le comete passano molto facilmente e molto celermente attraverso le orbite dei pianeti, e nei propri afelii, dove sono più lente e sostano più a lungo, sono talmente lontane le une dalle altre, che si attirano mutuamente in misura minima. Questa elegantissima compagine del Sole, dei pianeti e delle comete non pote nascere senza il disegno e la potenza di un ente intelligente e potente. E se le stelle fisse sono centri di analoghi sistemi, tutti questi, essendo costruiti con un identico disegno, saranno soggetti alla potenza dell'Uno: soprattutto in quanto la luce delle stelle fisse è della stessa natura della luce del Sole, e tutti i sistemi inviano la luce verso tutti gli altri. E affinché i sistemi delle stelle fisse non cadano, a causa della gravità, vicendevolmente l'uno sull'altro, questo stesso pose una distanza immensa fra di loro.

Egli regge tutte le cose non come anima del mondo, ma come signore dell'universo. E a causa del suo dominio suole essere chiamato Signore-Dio,  Dio infatti è una parola relativa e si riferisce ai servi: e la divinità è la signoria di Dio, non sul proprio corpo, come vien ritenuto da coloro per i quali Dio è l'anima del mondo, ma sui servi. Dio è il sommo ente eterno, infinito, assolutamente perfetto: ma un ente senza dominio, benché perfetto, non è il Signore Dio. Infatti diciamo Dio mio, Dio vostro, Dio di Israele, Dio degli dèi, Signore dei potenti; ma non diciamo eterno mio, eterno vostro, eterno di Israele, eterno degli dèi; non diciamo infinito mio o perfetto mio. Questi appellativi non hanno rapporto con i servi. La voce Dio significa sempre signore: ma non ogni signore è Dio. La dominazione di un ente spirituale costituisce Dio, la vera dominazione il vero, la somma il sommo, la falsa il falso. E dalla vera dominazione segue che il vero Dio è vivo, intelligente e potente; e dalle restanti perfezioni segue che è sommo o sommamente perfetto. È eterno e infinito, onnipotente e onnisciente, ossia, dura dall'eternità in eterno e dall'infinito è presente nell'infinito: regge ogni cosa e conosce ogni cosa che è o può essere. Non è l'eternità o l'infinità, ma è eterno e infinito; non è la durata e lo spazio, ma dura ed è presente. Dura sempre ed è presente ovunque, ed esistendo sempre ed ovunque, fonda la durata e lo spazio. Poiché ogni particella dello spazio è sempre, e ogni momento indivisibile della durata è ovunque, certamente l' Artefice e il Signore di tutte le cose sarà sempre e ovunque. Ogni anima senziente nei diversi tempi, nei diversi sensi e organi di movimento è la medesima persona indivisibile. Le parti sono successive nella durata, coesistenti nello spazio, ma nessuna delle due è data nella persona dell'uomo o nel suo principio razionale, e molto meno nella sostanza pensante di Dio. Ogni uomo, in quanto sostanza senziente, è un unico e identico uomo durante tutta la sua vita in tutti e nei singoli organi di senso. Dio è un unico e identico Dio sempre e ovunque. È onnipresente non per sola virtù, ma anche sostanzialmente: infatti la virtù senza la sostanza non può sussistere. In esso gli universi sono contenuti e mossi, ma senza nessun mutuo perturbamento. Dio non patisce nulla a causa dei moti dei corpi: questi non trovano alcuna resistenza a causa dell'onnipresenza di Dio. È manifesto che il sommo Dio deve esistere necessariamente, e per la stessa necessità è sempre e ovunque. Di conseguenza egli è anche interamente simile a se stesso, tutto occhio, tutto orecchio, tutto cervello, tutto braccio, tutta forza sensoriale, intellettiva e attiva, ma in modo niente affatto umano, niente affatto corporeo; in modo a noi assolutamente sconosciuto. Come il cieco non ha idea dei colori, così noi non abbiamo idea dei modi con i quali Dio sapientissimo sente e capisce tutte le cose. È completamente privo di ogni corpo e di ogni figura corporea, e perciò non può essere visto, né essere udito, né essere toccato, né deve essere venerato sotto la specie di alcunché di corporeo. Abbiamo idea dei suoi attributi, ma non conosciamo affatto che cosa sia la sostanza di una cosa. Dei corpi vediamo soltanto le figure e i colori, sentiamo soltanto i suoni, tocchiamo soltanto le superfici esterne, odoriamo soltanto gli odori e gustiamo i sapori; ma non conosciamo le sostanze intime con nessun senso, con nessun atto di riflessione; e, molto meno, abbiamo un'idea della sostanza di Dio. Lo conosciamo solo attraverso le sue proprietà ed i suoi attributi, per la sapientissima e ottima struttura delle cose e per le cause finali, e l'ammiriamo a causa della perfezione; ma lo veneriamo, invero, e lo adoriamo a causa del dominio. Adoriamo infatti come servi, e Dio senza dominio, provvidenza e cause finali non è altro che fato e natura. Da una cieca necessità metafisica, che è assolutamente identica sempre e ovunque, non nasce alcuna varietà. di cose. L 'intera varietà delle cose create, per luoghi e per tempi, pote essere fatta nascere soltanto dalle idee e dalla volontà di un ente necessariamente esistente. Allegoricamente, infatti, si dice che Dio veda, oda, parli, rida, ami, odi, desideri, dia, prenda, goda, si adiri, combatta, fabbrichi, fondi, costruisca. Infatti, ogni idea intorno a Dio deriva interamente, per similitudine, dalle cose umane, non certo perfetta ma tuttavia somigliante. Queste cose intorno a Dio: sul quale spetta alla filosofia naturale di parlare muovendo dai fenomeni. 

Fin qui ho spiegato i fenomeni del cielo e del nostro mare mediante la forza di gravità, ma non ho mai fissato la causa della gravità. Questa forza nasce interamente da qualche causa, che penetra fino al centro del Sole e dei pianeti, senza diminuzione della capacità, e opera non in relazione alla quantità delle superfici delle particelle sulle quali agisce (come sogliono le cause meccaniche) ma in relazione alla quantità di materia solida. La sua azione si estende per ogni dove ad immense distanze, sempre decrescendo in proporzione inversa al quadrato delle distanze. La gravità verso il Sole è composta della gravità verso le singole particelle del Sole, e allontanandosi dal Sole decresce costantemente in ragione inversa del quadrato delle distanze fino all'orbita di Saturno, come è manifesto dalla quiete degli afelii dei pianeti, e fino agli ultimi afelii delle comete, posto che quegli afelii siano in quiete. In verità non sono ancora riuscito a dedurre dai fenomeni la ragione di queste proprietà della gravità, e non invento ipotesi. Qualunque cosa, infatti, non deducibile dai fenomeni va chiamata ipotesi; e nella filosofia sperimentale non trovano posto le ipotesi sia metafisiche, sia fisiche, sia delle qualità occulte, sia meccaniche. In questa filosofia le proposizioni vengono dedotte dai fenomeni, e sono rese generali per induzione. In tal modo divennero note l'impenetrabilità, la mobilità e l'impulso dei corpi, le leggi del moto e la gravità. Ed è sufficiente che la gravità esista di fatto, agisca secondo le leggi da noi esposte, e spieghi tutti i movimenti dei corpi celesti e del nostro mare.

Ora sarebbe lecito aggiungere qualcosa circa quello spirito sottilissimo che pervade i grossi corpi e che in essi si nasconde; mediante la forza e le azioni del quale le particelle dei corpi a distanze minime si attraggono mutuamente e divenute contigue aderiscono intimamente; i corpi elettrici agiscono a distanze maggiori, tanto respingendo quanto attraendo i corpuscoli vicini; la luce viene emessa, riflessa, rifratta, inflessa, e riscalda i corpi; tutta la sensazione è eccitata e le membra degli animali si muovono a volontà, ossia, mediante le vibrazioni di questo spirito, si propaga, attraverso i filamenti solidi dei nervi, dagli organi esterni dei sensi al cervello e dal cervello ai muscoli. Ma queste cose non possono essere esposte in poche parole; né vi è sufficiente abbondanza di esperimenti, mediante i quali le leggi delle azioni di questo spirito possano essere accuratamente determinate e mostrate.

(I. Newton, Principi matematici della filosofia naturale, UTET, Torino 1977, pp. 791-796)

La critica di Berkeley agli assoluti newtoniani

98. Io, per mia parte, mi smarrisco e mi trovo inestricabilmente imbrogliato, quando tento di formarmi un 'idea pura di tempo, che scorra uniforme e di cui tutti gli esseri partecipino, prescindendo dalla successione delle idee nella mia mente. Non né ho nessuna idea, ma sento dire dagli altri che è infinitamente divisibile e ne sento parlare in maniera che mi induce ad accogliere strani pensieri sulla mia esistenza, giacché quella dottrina mette 1 'uomo nella necessità di pensare queste due cose ugualmente assurde: o che egli trascorre innumerevoli età senza pensare, o che è annientato in ogni momento della sua vita.

Il tempo si riduce al nulla, se viene astratto dalla successione mentale delle idee, e quindi la durata di ogni spirito finito deve essere stimata dal numero di idee ed azioni che in esso si succedono. Deriva da qui la chiara conseguenza che 1'anima pensa sempre. Io credo infatti che non sarà un' impresa facile riuscire ad astrarre o concepire separatamente l'esistere di uno spirito e il suo pensare.

99. Così pure, quando vogliamo astrarre l'estensione e il moto dalle altre qualità e considerarli di per se stessi, li perdiamo subito di vista e cadiamo in grandi stravaganze. Tutto ciò dipende da una duplice astrazione; in primo luogo, si suppone che l'estensione, per esempio, sia astratta dalle altre quaJità sensibili, e, in secondo luogo, che l'entità dell'estensione sia astratta dal suo essere percepita. Ma uno che rifletta e cerchi di capire quello che dice non stenterà a riconoscere, se io non erro, che tutte le qualità sensibili sono ugua1mente sensazioni ed ugualmente reali; che dove è l'estensione (cioè nella mente) ivi è anche il colore, e gli archetipi dell'una e dell 'altro possono esistere solo in qualche altra mente; e che gli oggetti del senso non sono niente altro che queste sensazioni stesse, combinate, fuse e, direi quasi, coagulate assieme, incapaci tutte di esistere finche non siano percepite.

(G. Berkeley, Trattato dei principi della conoscenza umana, 1710, Signorelli, Milano 1970, pp. 128-130)

 110. Si riconoscerà facilmente che la miglior chiave delle analogie che formano la scienza naturale è un certo trattato di meccanica famoso e giustamente ammirato [cioè i Principia di Newton]. Nel principio del quale il tempo, lo spazio, il moto sono distinti in assoluti e relativi, veri e apparenti, matematici e comuni. Questa distinzione, com 'è largamente spiegata dall'autore, presuppone che quelle qualità abbiano un'esistenza fuor della mente e che esse vengano ordinariamente concepite in rapporto alle cose sensibili, senza che tuttavia, nella lor propria natura, abbiano con tali cose relazione di sorta.

111. Quanto al tempo, che qui è preso in senso assoluto ed astratto, come durata dell'esistenza delle cose, non ho nulla da aggiungere a quel che ho detto in proposito ai §§ 97 e 98. Per il resto, questo celebrato autore sostiene che c'è uno spazio assoluto, non percepibile al senso, omogeneo e immobile, ed uno spazio relativo, che ne è la misura. Il quale spazio relativo, essendo mobile e definito nella sua situazione rispetto ai corpi sensibili, è confuso volgarmente con lo spazio assoluto. Per luogo egli intende la parte dello spazio occupata da un corpo e lo distingue in assoluto e relativo, come lo spazio. Per moto assoluto intende la traslazione d 'un corpo da un luogo assoluto ad un luogo assoluto, e per moto relativo la traslazione da un luogo relativo a un luogo relativo. 

Egli soggiunge che, siccome le parti d 'uno spazio assoluto non cadono sotto i sensi, noi siam costretti ad usare, in luogo di esse, le loro misure sensibili, e definire il luogo e il moto rispetto a certi corpi che riguardiamo come immobili. Ma, nelle materie filosofiche, bisogna astrarre.dai sensi; dacché può essere che nessuno di quei corpi che sembrano in quiete siano veramente così, e che invece le cose che paiono muoversi relativamente in realtà siano in riposo; e così un medesimo corpo può essere in moto e in riposo relativo, può essere anche mosso da moti relativi contrarii nel medesimo tempo, secondo il modo diverso in cui si definisce il suo luogo. 

Tutte queste ambiguità si possono trovare nei moti apparenti, ma non nel moto vero o assoluto, che unicamente perciò deve essere tenuto presente in filosofia; e il moto vero si distingue dall 'apparente o relativo per le seguenti proprietà :

1° nel moto vero o assoluto tutte le parti che mantengono la medesima posizione rispetto al tutto partecipano del movimento dell 'insieme;

2° quando è mosso il luogo, è pur mosso ciò che è in esso collocato; cosicche un corpo che si muove in un luogo che a sua volta è mosso, partecipa del movimento di questo luogo;

3° il moto vero non è mai generato o mutato in altro modo, se non per una forza impressa nel corpo stesso;

4° il moto vero è sempre mutato da una forza impressa nel corpo mosso:

5° nel moto ciIrcolare rela.tivo non c'è alcuna forza centrifuga, essa è invece, nel moto vero o assoluto, proporzionale quantita del moto. 

112. Ma, nonostante tutto ciò, io devo confessare che non mi sembra possa esservi altro moto se non quello relativo. Per concepire il moto, bisogna concepire almeno due corpi, la cui rispettiva distanza e posizione sia variabile; se esistesse un solo corpo, esso non potrebbe muoversi. E questo mi pare evidente, perché 1'idea che io ho del moto include di necessità una relazione.

113. Ma, sebbene in ogni moto si debba immaginare la presenza di più corpi e non di uno solo, può darsi che a muoversi sia uno solo: quello su cui è impressa la forza che cagiona il mutamento di distanza e di posizione. Sebbene qua.lcuno possa intendere il moto relativo in maniera da definire mosso ogni corpo che muti la sua distanza da un altro, anche se sopra di lui non agisce la forza che ha cagionato quel mutamento, bisogna ricordare che il moto relativo è quello percepito dal senso, quello che è considerato negli affari ordinarii della vita; e bisogna riferirsi perciò al buon senso della. gente comune, che in questo campo vale quanto il senno del migliore filosofo. Ora io domando a chiunque se, nella sua impressione di moto, mentre cammina per le strade, può dire che le pietre su cui passa si muovano, per il fatto che mutano la propria distanza rispetto ai suoi piedi. Io credo che, benché il moto includa una relazione di una cosa verso un'altra, pure non è necessario che si muovano entrambi i termini della relazione: come un uomo può pensare a qualcosa senza pensiero, così un corpo può muoversi, avvicinandosi o allontanandosi da un altro che non sia in movimento.

114. Come varia la definizione del luogo, così varia quella del moto che ad esso si riferisce. Un uomo sopra una nave può dirsi in quiete rispetto ai fianchi della nave ed in movimento rispetto alla terra; oppure può muoversi verso levante rispetto alla. nave e verso ponente rispetto alla terra. Negli usi comuni della vita, gli uomini non vanno mai oltre la terra per definire il luogo d 'un corpo, e ciò che è in quiete rispetto a.lla. terra si considera tale in senso assoluto. Ma i filosofi, che vedono più lontano e più giusto nel sistema delle cose, scoprono che anche la terra si muove; e per fissare quindi le loro conoscenze, essi muovono dal1 'ipotesi che il mondo corporeo sia finito e pensano alle sue estreme pareti o al suo involucro, come al luogo da cui si possono stimare i moti assoluti. Se osserviamo bene i nostri pensieri, potremo accorgerci che il moto assoluto di cui ci si può formare un'idea non è in fondo che moto relativo riguardato in questa maniera; giacché, come si è osservato, non è concepibile un moto che escluda ogni relazione esterna. E, s'io non erro, ci accorgeremo anche che a questo genere di moto relativo convengono tutte le proprietà summenzionate, come cause ed effetti del moto assoluto. In quanto poi alla forza centrifuga, che non apparterrebbe al moto circolare relativo, io non vedo come ciò si possa dedurre dall'esperimento che il Newton ha recato per dimostrarlo: vedi Philosophiae naturalis principia mathematica, nello Scolio alla Definizione VIII. Perché, quando in quell'esempio si dice che l'acqua nel vaso ha il suo massimo moto circolare relativo, secondo me, invece, non ha alcun movimento di sorta: come è chiaro dal pa-

ragrafo precedente.

115. Per definire un corpo come mosso, si richiede che esso muti la sua distanza o situazione rispetto a un altro corpo e chè la forza che cagiona il mutamento gli sia applicata; se manca l'una o l'altra di queste cose, io penso che un corpo non possa dirsi in movimento, almeno secondo il buon senso del genere umano e secondo la proprietà del linguaggio. Concedo che noi possiamo raffigurarci in movimento un corpo, di cui vediamo mutare la distanza da qualche altro, anche se non è su di esso applicata una forza, nel qual caso può esservi movimento apparente; ma ciò è perché ci immaginiamo che agisca su di esso la forza che cagiona il mutamento della distanza: il che dimostra che noi possiamo illuderci che una, cosa si muova, mentre è in quiete; e questo è tutto.

116. Da quanto è stato detto segue che la considerazione filosofica del movimento non implica l'esistenza d!uno spazio assoluto distinto da quello percepito dai sensi e riferito ai corpi, il quale non può esistere fuori della mente, com'è chiaro in virtù degli stessi principii che dimostrano la medesima cosa per tutti gli altri oggetti del senso. E forse, se indaghiamo da vicino, troveremo che non possiamo neanche costruirci l'idea d 'uno spazio puro che prescinda dai corpi; io almeno, per mia parte, confesso che la cosa mi sembra impossibile, trattandosi di un'idea sommamente astratta. 

Quando io suscito un movimento in qualche parte del mio corpo, se esso si compie liberamente, senza resistenza, io dico che c'è lo spazio se trovo una resistenza, allora dico che c'è il corpo, e a seconda che la resistenza è più o meno lieve, io dico che lo spazio è più o meno puro. Cosicché, quando io parlo d 'uno spazio puro o vuoto, non suppongo affatto che la parola spazio rappresenti un'idea distinta dal corpo e dal moto e concepibile senza di essi. Ma noi siam tratti a pensare che ogni sostantivo rappresenti un'idea distinta, separabile da tutte le altre; e ciò ha causato infiniti errori.

Qua.ndo, supponendo che siano annientate tutte le cose del mondo, tranne il mio corpo, io dico che mi rimane ancora lo spazio puro, non intendo altro che questo: che io concepisco possibile che le mie membra. si muovano in tutti i sensi senza incontrare la minima resistenza. Ma, se anche il mio corpo venisse annientato, allora non ci sarebbe più il movimento e, quindi, neanche lo spazio. Alcuni forse penseranno che basta il senso della vista a fornirci l 'idea dello spazio puro ma è chiaro, da quel che si è mostrato altrove [nei §§ 42-44], che le idee di spazio e distanza non sono ottenute con quel senso: vedi il Saggio sulla visione.

117. Questi ragiona.menti sembra metta.no fine a tutte le dispute e difficoltà che sono sorte fra i dotti intorno alla natura dello spazio puro. Ma ci offrono anche un vantaggio maggiore: ci liberano da quel pericoloso dilemma in cui molti studiosi di questo argomento hanno creduto di trovarsi ridotti: di dover pensa.re cioè, o che lo spazio assoluto è Dio, o che c'è qualcosa fuori di Dio che è, come lui, eterno, increato, infinito, indivisibile, immutabile; le quali due opinioni son giusta.mente ritenute perniciose ed assurde. 

È certo che non pochi teologi e filosofi di gran fama, per le difficoltà che trovarono nel concepire sia il limite sia l’annientamento dello spazio, conclusero che esso deve esser divino; e alcuni di recente si son posti particolarmente a dimostrare che gli attributi incomunicabili di Dio si addicono bene allo spazio assoluto. La qual dottrina apparirà indegna della natura di Dio; ma io devo confessare che non vedo come potremo liberarcene, finché aderiamo alle opinioni correnti.

(G. Berkeley, Trattato dei principi della conoscenza umana, 1710, Signorelli, Milano 1970, pp. 138-145)

La posizione di Leibniz rispetto allo spazio assoluto

Ecco come gli uomini giungono a formarsi il concetto dello spazio. Essi considerano che più cose esistono insieme e trovano tra esse un ordine di coesistenza, secondo cui il rapporto delle une e delle altre è più o meno semplice: è la loro situazione, o distanza. Quando avviene che uno di quei coesistenti muti il suo rapporto con più altri, senza che questi mutino il rapporto tra loro, se un nuovo venuto acquista lo stesso rapporto che il primo aveva avuto con altri si dice che quello è venuto al posto di questo; un tal cangiamento vien chiamato movimento, ed è attribuito a quello in cui risiede la causa immediata del cangiamento. E quando parecchi, o anche tutti, cambino, secondo certe regole conosciute di direzione e di velocità, si può sempre determinare la posizione relativa che ciascuno acquista rispetto a ciascun altro; ed anche quella che ogni altro avrebbe, o ch'esso avrebbe rispetto ad ogni altro, se non avesse cambiato, o se avesse diversamente cambiato. E supponendo o fingendo che tra tali coesistenti ve ne sia un numero sufficiente che non abbia subìto alcun mutamento, si dirà che i coesistenti che hanno con tali esistenti fissi un rapporto eguale a quello che altri avevano avuto rispetto ad essi, hanno occupato lo stesso posto dei precedenti. Ciò che comprende tutti questi posti vien chiamato spazio. Il che mostra che, per aver l'idea del posto, e quindi dello spazio, basta considerare quei rapporti e le regole del loro mutamento, senza bisogno d'immaginare alcuna realtà assoluta, all'infuori delle cose delle quali si considera la situazione. E, per dare una specie di definizione, ‘posto’ è ciò che si dice essere lo stesso per A e per E, quando il rapporto di coesistenza di E con C, E, F, G, etc., è perfettamente congruente col rapporto di coesistenza che A ha avuto con i medesimi; supposto che non vi sia stata altra causa di cangiamento in C, E, F, G, etc. Si potrebbe anche dire, senza ectesi, che posto è ciò che, in momenti diversi, è identico per certi esseri, benché differenti, quando i loro rapporti di coesistenza con certi altri esseri -che nei vari momenti sono supposti fissi –coincidono tra loro. Esseri fissi poi sono quelli in cui non v'è stata una causa di cangiamento dell'ordine di coesistenza con altri; o (ciò ch'è lo stesso) in cui non v'è stato movimento. Finalmente, spazio è ciò che risulta dai posti presi insieme. 

È bene, qui, considerare la differenza tra il posto e il rapporto di situazione appartenente al corpo che lo occupa. Infatti il posto di A e di E è lo stesso, mentre il rapporto di A coi corpi fissi non è precisamente ed individualmente identico al rapporto che E (il quale ne occuperà il posto) avrà con gli stessi corpi fissi: quei rapporti concordano soltanto. Infatti, due soggetti differenti, come A e E, non potrebbero avere la stessa affezione individuale, non potendo uno stesso accidente individuale trovarsi in due soggetti, ne passare di soggetto in soggetto. Ma lo spirito, non contento dell'eguaglianza, cerca un'identità, una cosa che sia veramente la stessa, e la concepisce fuori di quei soggetti: ed è ciò che qui vien chiamato posto e spazio. Tuttavia, questo non può essere che una cosa ideale, contenente un cert'ordine in cui lo spirito concepisce l'applicazione dei rapporti: allo stesso modo, la mente può figurarsi un ordine consistente in linee genealogiche, le cui grandezze non rappresentano che il numero delle generazioni, nelle quali ogni persona trova il suo posto. E se si aggiungesse la finzione della metempsicosi, con cui si fanno tornare le stesse anime umane, le persone potrebbero cambiarvi di posto: chi è stato padre o nonno può diventare figlio o nipote etc. Cionondimeno, posti, linee e spazi genealogici, pur esprimendo verità reali, non sarebbero che cose ideali. Darò ancora un esempio dell'abitudine che ha la mente di formarsi, ad occasione degli accidenti che sono nei soggetti, qualcosa che loro corrisponda fuori dei soggetti. La ragione o proporzione tra due linee, L ed M, può essere concepita in tre modi: come ragione della più grande L rispetto alla più piccola M ,. come ragione della più piccola M rispetto alla più grande L ,. infine come qualcosa d'astratto tra le due, cioè come ragione tra L ed M, senza considerare qual è anteriore e quale posteriore, qual è il soggetto, qual è l'oggetto. In quest'ultimo modo vengono considerate le proporzioni nella musica. Nella prima considerazione L, la più grande, è il soggetto; nella seconda, M, la più piccola, è il soggetto dell'accidente che i filosofi chiamano relazione o rapporto. Ma quale ne sarà il soggetto nel terzo senso ? Non si potrebbe dire che tutte e due, L ed M insieme, siano il soggetto d'un tale accidente; infatti cosi noi avremmo un accidente in due soggetti, ed esso vi starebbe con una gamba nell'uno e con l'altra nell'altro: ciò che è in contraddizione con il concetto di accidente. Dunque, bisogna dire che il rapporto, nel terzo senso, è fuori dei soggetti i ma che, non essendo ne sostanza, ne accidente, deve trattarsi di una Cosa puramente ideale, la cui considerazione non cessa per questo d'essere utile. Del resto ho fatto qui, a un dipresso, come Euclide, che non potendo far bene intendere in modo assoluto che cosa sono le proporzioni, prese nel senso dei geometri, definisce le proporzioni identiche. Egualmente, per spiegare che cosa è il posto, ho voluto definire che cosa è lo stesso posto. Noto, infine, che le tracce che i mobili lasciano talvolta negli immobili sui quali si muovono, hanno dato occasione all'immaginazione degli uomini di formarsi quell'idea: come se restasse ancora qualche traccia, anche quando non v'è alcun immobile. Ma è una traccia ideale, la quale implica soltanto che, se vi fosse a quel posto un immobile, la si potrebbe designare. Quest'analogia fa sì che vengano foggiati posti, tracce, spazi, benche tali cose non consistano che nella verità dei rapporti, e per niente in una realtà assoluta.
(V lettera di Leibniz a Clarke, in G.W.Leibniz, Saggi filosofici e lettere, Laterza. Roma-Bari 1963, p. 441-444)

Perché la matematica si può applicare al mondo fisico? 

(Galilei, Berkeley, Kant)
Berkeley e l’interpretazione semiotica del mondo

108. Coloro che costruiscono regole generali sui fenomeni e quindi deducono altri fenomeni da tali regole sembra che si occupino non di cause, ma di segni. Uno può conoscere bene i segni naturali ignorandone l'analogia e senza saper dire per quale regola una cosa è in un modo piuttosto che in un altro. E come è possibilissimo scrivere impropriamente, pur osservando strettamente le regole generali della grammatica, così, quando si ragiona sulle leggi generali della natura, è possibile che si estenda troppo lontano l'analogia e si cada quindi in errore. 

109. Come nel leggere i libri altrui un uomo assennato preferirà fissare il suo pensiero al senso e trarne profitto, invece di disperderlo dietro ad osservazioni grammaticali di lingua; così il nostro pensiero dovrebbe disdegnare l'esagerata ricerca dell'esattezza nel voler ridurre tutti i fenomeni particolari a regole generali, per dimostrare come ne dipendano. Dovremmo proporci più nobili visuali: ricreare ed esaltare la mente con la visione della bellezza, dell'ordine, dell'estensione e della verità delle cose naturali; allargare quindi, con appropriati passaggi di pensiero, le nostre nozioni intorno alla grandezza, alla saggezza e bontà del Creatore; e infine rendere, per quanto sta in noi, le diverse parti del creato subordinate ai fini a cui furon designate per la gloria di Dio e per il sostentamento e il conforto di noi medesimi e delle creature nostre compagne.

(G. Berkeley, Trattato dei principi della conoscenza umana, 1710, Signorelli, Milano 1970, pp. 136-137)

Kant e lo statuto della metafisica della natura che tratta degli oggetti dei  sensi esterni

Se si assume il termine natura solo nella sua accezione formale, allora esso esprime il primo principio interno di tutto quello che appartiene all'esistenza di una cosa, quindi possono esistere così tante e diverse scienze della natura quanti sono gli specifici oggetti diversi, ciascuno dei quali deve contenere il suo principio interno appartenente proprio alla definizione della sua esistenza. Altrimenti se [il termine] natura viene assunto anche in un significato materiale, non come una qualità, ma come sostanza di tutte le cose, in quanto esse possono essere oggetti dei nostri sensi, perciò anche dell'esperienza, ne segue che con tale termine viene compreso l' insieme di tutti i fenomeni, cioè il mondo dei sensi con l'esclusione di tutti gli oggetti non sensibili. La natura, assunta in questo significato della parola, possiede, secondo la diversità principale dei nostri sensi, due parti principali, la prima comprende gli oggetti del senso esterno, l'altra l'oggetto del senso interno; per questo motivo è possibile una doppia dottrina della natura, la dottrina dei corpi e la dottrina dell'anima [la psicologia], delle quali la prima prende in considerazione la natura estesa, la seconda quella pensan te. Qualsiasi dottrina, se vuole essere un sistema, cioè un insieme della conoscenza ordinato secondo principi, si chiama scienza e poiché quei principi possono essere i fondamenti della connessione empirica oppure razionale delle conoscenze in un tutto, dovrebbe essere suddivisa in scienza naturale storica oppure razionale, se solo il termine natura (poiché questa indica una derivazione dalla molteplicità appartenente all'esistenza delle cose dal suo principio interno) non rendesse necessaria una conoscenza della loro connessione per mezzo della ragione, e caso mai dovesse meritarsi il nome di scienza naturale. Da ciò la dottrina della natura potrà meglio essere suddivisa in dottrina storica della natura, che non contiene nient' altro che i fatti, ordinati sistematicamente, delle cose naturali (e a sua volta consisterebbe nella descrizione della natura, come un sistema di classi degli stessi secondo similitudini, e in storia naturale, come rappresentazione sistematica degli stessi in tempi e luoghi diversi}, e in scienza della natura. La scienza della natura, a sua volta, sarebbe o la scienza della natura propriamente detta o impropriamente detta, la prima tratta il proprio oggetto internamente secondo i principi a priori, la, seconda in base alle leggi dell'esperienza.

Può essere detta scienza vera e propria solo quella la cui certezza è apodittica; la conoscenza, che può contenere solo una certezza empirica è un sapere detto così solo impropriamente. Quell'insieme di conoscenza, che è sistematico, può già chiamarsi solo per questo scienza, e se la connessione della conoscenza in questo sistema è una concatenazione di principi e di conseguenze, addirittura scienza razionale. Se però questi fondamenti o principi in essa sono alla fine solo empirici, come per esempio nella chimica, e se le leggi, da cui vengono spiegati i fatti dati tramite ragione, sono solo leggi dell'esperienza, allora essi non portano con sè alcuna coscienza della loro necesità (non sono apoditicamente certi) e perciò il tutto non merita il nome di scienza in senso stretto, quindi la chimica dovrebbe chiamarsi arte sistematica piuttosto chescienza.

(I. Kant,  Primi principi metafisici della scienza della natura, 1786, Piovan Ed., Abano Terme (Padova)  1989, pp.33-35).

Come è possibile la cognizione?

(Cartesio, Locke, Leibniz, Kant)

Cartesio e l'esistenza delle cose materiali

I Le ragioni per le quali sappiamo con certezza che le cose materiali esistono.

Sebbene non vi sia nessuno che non sia sufficientemente convinto che le cose materiali esistono, tuttavia, poiché poco fa l'abbiamo posto in dubbio e annoverato tra i pregiudizi della nostra prima età, occorre ora ricercare le ragioni per le quali ciò si conosce con certezza. Naturalmente, qualunque cosa avvertiamo, non v'è dubbio che ci pervenga da qualche cosa che è diverso dalla nostra mente. Non è infatti in nostro potere far sì che avvertiamo una cosa piuttosto che un'altra, ma ciò dipende assolutamente da quella cosa che impressiona i nostri sensi. Si può chiedere ‑ certo ‑se quella cosa sia Dio o alcunché di diverso da Dio. Effettivamente però sentiamo, o piuttosto, spinti dal senso, percepiamo chiaramente e distintamente una certa materia estesa in lunghezza, larghezza e profondità, le cui diverse parti sono fornite di figure varie, sono soggette a vari movimenti e fanno anche sì che avvertiamo le diverse sensazioni dei colori, degli odori, del dolore, ecc.; se Dio presentasse egli stesso immediatamente l'idea di questa materia estesa alla nostra mente, o se soltanto facesse sì che fosse presentata da alcunché che mancasse di estensione, figura e movimento, sarebbe impossibile escogitare una ragione per evitare che fosse stimato ingannatore. Noi intendiamo infatti chiaramente [tale materia] come una cosa affatto diversa da Dio e da noi, ossia dalla nostra mente; inoltre ci sembra di vedere chiaramente che la sua idea viene dalle cose poste fori di noi, cui è del tutto simile; d'altra parte è già stato notato che essere ingannatore ripugna affatto alla natura di Dio. Dobbiamo pertanto qui assolutamente concludere che esiste una certa cosa estesa in lunghezza, in larghezza, in profondità, e dotata di tutte quelle proprietà che abbiamo chiaramente percepito convenire a cosa estesa. E' questa cosa estesa che diciamo corpo o materia.

II Da queste cose si conosce pure che il corpo umano è strettamente congiunto alla mente.

Nello stesso modo si può concludere che un certo corpo è unito alla nostra mente più strettamente dì tutti gli altri corpi: avvertiamo infatti come cosa trasparente che i dolori e le altre sensazioni ci colpiscono all'improvviso e la mente è consapevole che tali sensazioni non vengono da essa sola e che non possono appartenerle per il solo fatto che è cosa pensante, ma solo in quanto è unita a un'altra cosa estesa e mobile, chiamata appunto corpo umano. Non è questo però il luogo per una più accurata spiegazione di questa materia.

III Le percezioni  dei sensi non insegnano quel che veramente è nelle cose, ma quel che giova o nuoce al corpo unito all'anima.
Ci sarà sufficiente osservare che le percezioni dei sensi si riferiscono soltanto a questa unione del corpo umano con l'anima e ci mostrano comunemente come i corpi esterni possano giovare o nuocere a tale unione e che tuttavia solo talvolta ed accidentalmente ci fanno conoscere quali esistano per se stessi. Così infatti ci spoglieremo facilmente dei pregiudizi dei sensi e faremo qui ricorso al solo intelletto, che dirige con cura l'attenzione alle idee poste in lui dalla natura.

IV La natura del corpo non consiste nel peso, nella durezza, nel colore o cose simili, ma nella sola estensione.

Così facendo, percepiremo che la natura della materia, o del corpo considerato in generale, non consiste nell'essere cosa dura o pesante o colorata o che colpisce i sensi in qualche altro modo, ma soltanto nell'essere cosa estesa in lunghezza, larghezza e profondità. Invero, per quel che riguarda la durezza, i sensi non ci dicono null'altro di essa, se non che le parti dei corpi duri resistono al moto delle nostre mani quando esse le incontrano. Infatti, se ogni volta che muoviamo le mani in una certa direzione, tutti i corpi che vi si trovano recedessero con la stessa velocità con cui esse vi accedono, non avremmo mai modo di avvertire durezza alcuna. Né in alcun modo si può intendere che i corpi che così si facessero indietro perderebbero per ciò stesso la natura di corpo, che non consiste pertanto nella durezza. Nello stesso modo si può mostrare che essa rimane integra, anche se il peso, il colore e tutte le altre qualità di questa specie, che si avvertono nella materia corporea, le vengono sottratte; da ciò viene che la sua natura non dipende da nessuna di [tali qualità].

(Descartes, I principi della filosofia, 1644, Parte Seconda, I-IV; in René Cartesio, Opere filosofiche, a cura di Ettore Lojacono, UTET, Torino, 1994, vol. II, p. 104-6)

Cartesio e la sensazione

CLXXXIX Che sono le sensazioni e come si producono.

Occorre pertanto sapere che l'anima umana, pur essendoforma di tutto il corpo, ha tuttavia la sua precipua sede nel cervello, ove non solo intende ed immagina, ma anche sente per opera dei nervi che, al pari di fili, si estendono dal cervello a tutte le altre membra, cui sono così connessi che difficilmente potrebbe toccarsi qualche parte del corpo umano senza che per ciò si muovano alcune estremità dei nervi sparse in essa e senza che il loro movimento si trasferisca alle altre estremità dei nervi, riunite nel cervello intorno alla sede dell'anima, come ho spiegato abbastanza diffusamente nel capitolo IV della Diottrica. D'altra parte i moti così eccitati dai nervi nel cervello determinano in vari modi, a seconda della loro diversità, la nostra anima o mente, strettamente congiunta al cervello. Inoltre queste diverse affezioni della mente, o pensieri, che derivano immediatamente da tali moti, sono chiamate percezioni dei sensi o, come si dice comunemente, sensazioni.

CXC Sulla distinzione dei sensi e innanzi tutto su quelli interni, cioè gli affetti e gli appetiti naturali dell'animo.

Le differenze di questi sensi dipendono prima di tutto dalla diversità dei nervi stessi e, in secondo luogo, dalla differenza dei movimenti che si danno in ciascuno di essi. Ogni singolo nervo tuttavia non produce un singolo senso diverso dagli altri, ma è possibile notare in essi soltanto sette principali differenze, di cui due appartengono ai sensi interni e altre cinque a quelli esterni. E' certo che i nervi che si estendono allo stomaco, all'esofago, alla gola ed alle altre parti interne destinate ad appagare i desideri naturali formano uno dei sensi interni, che è detto appetito naturale. I piccoli nervi invece che [si estendono] al cuore ed al diaframma, per quanto estremamente esigui, formano l'altro senso interno, in cui consistono tutte le commozioni o patemi dell'animo e le passioni, come quelle della letizia, della tristezza, dell'amore, dell'odio, e di simili cose. Infatti, per esempio, se la mescolanza del sangue è giusta, questo, dilatandosi nel cuore facilmente e più del solito, rilassa e muove i piccoli nervi diffusi, intorno alle cavità in modo tale che nel cervello segue un altro movimento, che fa sorgere nella mente una certa sensazione naturale di gaiezza. Qualsiasi altra causa, che produca in questi piccoli nervi moti identici, suscita anche un'uguale sensazione di gioia. Così l'immaginazione del godimento di qualche bene non contiene in se stessa la sensazione della gioia, ma invia gli spiriti dal cervello ai muscoli in cui tali nervi sono inseriti; per l'azione (di questi muscoli) le cavità del cuore sono poi dilatate e i suoi piccoli nervi si muovono con quel movimento cui deve seguire quella sensazione. Parimenti, quando ci perviene una gradita notizia, prima di tutto la mente la giudica e gioisce di quel gaudio intellettuale che si prova senza nessun moto del corpo e che, pertanto, gli Stoici dicevano che si addice al saggio. In seguito, quando la si immagina, gli spiriti scorrono dal cervello ai muscoli del diaframma, vi muovono i piccoli nervi e, mediante l'azione di questi, provocano un altro moto nel cervello che fa avvertire alla mente la sensazione della gioia corporea. Per la medesima ragione il sangue troppo denso, scorrendo con difficoltà verso i ventricoli del cuore e non dilatandovisi sufficientemente, produce in quegli stessi piccoli nervi del diaframma un altro moto che, trasmesso al cervello, pone nella mente una sensazione di tristezza, sebbene forse non sappia essa stessa perché si rattristi; molte altre cause ancora possono provocare lo stesso [effetto]. Inoltre altri moti di questi piccoli nervi provocano altre passioni, come quelle dell'amore, dell'odio, del timore, dell'ira ecc., in quanto sono soltanto passioni, o patemi dell'animo, cioè in quanto sono certi confusi pensieri che la mente non ha da se stessa, ma per il fatto che patisce qualcosa a causa del corpo, Cui è strettamente unita. Infatti i distinti pensieri che nutriamo su quelle cose che sono da preferirsi, o da scegliere, o da evitare, sono del tutto diversi da queste passioni. Non vi è altra ragione degli appetiti naturali, quali la fame, la sete, ecc., che dipendono dai nervi dello stomaco, della gola, ecc. e che sono affatto diversi dalla volontà di mangiare, di bere, ecc.; tuttavia, poiché questa volontà o bramosia si accompagna per lo più ad essi, si dicono appetiti.

CXCI Sui sensi esterni e innanzi tutto sul tatto.

Quanto ai sensi esterni, se ne enumerano comunemente cinque a causa delle cinque diverse specie di oggetti che muovono i nervi utili ad essi, nonché a causa di un ugual numero di specie di pensieri confusi, provocati nell'anima da questi moti. Infatti in primo luogo i nervi, le cui terminazioni stanno nella pelle di tutto il corpo, per la mediazione di questa [pelle] possono essere toccati da tutti i corpi terrestri e mossi da tutto quel che essi sono integralmente: in un modo dalla loro durezza, in un altro dal peso, in un altro dal calore, in un altro dall'umidità, ecc.; e quanti ,sono i diversi modi in cui o sono mossi o ostacolati dal loro movimento ordinario, tanti sono i diversi sensi che eccitano nell'animo, da cui prendono poi nome altrettante qualità tattili. Inoltre, quando questi nervi si agitano più veementemente del solito, ma in misura tale che non ne seguano lesioni nel corpo o, allora si produce la sensazione del solletico, naturalmente gradevole alla mente, poiché per essa è prova delle forze del corpo cui è strettamente unita; quando invece ne segue una lesione, allora si genera la sensazione del dolore. Da ciò appare pertanto manifesto perché il piacere del corpo e il dolore distino così poco l'uno dall'altro per quel che riguarda l'oggetto sebbene per quel che riguarda le sensazioni siano opposti.

CXCII Sul gusto.
Poi altri nervi, diffusi nella lingua e nelle parti prossime ad essa, sono mossi in diversi modi da particelle degli stessi corpi, giunte le une dalle altre e sospese nella bocca insieme alla saliva, a seconda della diversità delle figure [delle particelle], e' così danno luogo alle sensazioni dei diversi sapori.

CXCIII Sull'odorato.
In terzo luogo, due altri nervi, o appendici del cervello non estese oltre il cranio, sono mossi da particelle dei medesimi corpi, disgiunte e volteggianti nell'aria; non però da ogni sorta di particelle, ma da quelle che sono abbastanza sottili e insieme vigorose da pervenire, attratte all'interno delle narici, sino a tali nervi attraverso i passaggi dell'osso spongioso. t dai diversi moti di questi nervi che si generano le sensazioni dei diversi odori.

CXCIV Sull'udito.

In quarto luogo, due altri nervi, nascosti nelle cavità interne delle orecchie, colgono i moti che fanno tremare e vibrare tutta l'aria circostante. L'aria infatti, colpendo l'esigua membrana del timpano, scuote nel contempo la catenella dei tre ossicini, che è unita (al timpano) e cui aderiscono questi nervi. P, dalla diversità di tali moti che traggono origine le sensazioni dei diversi suoni.

CXCV Sulla vista.
Infine le estremità dei nervi ottici, che formano negli occhi quella membrana che chiamiamo retina, non sono in tal caso mosse né dall'aria né da nessun corpo terrestre, ma dai soli globuli del secondo elemento, per cui otteniamo le sensazioni della luce e dei colori, come già a sufficienza ho spiegato nella Diottrica e nelle Meteore.

CXCVI L'anima non sente, se non in quanto sta nel cervello.

D'altra parte è provato con evidenza che l'anima, non in quanto sta nelle singole membra> ma solo in quanto sta nel cervello, avverte, per mezzo dei nervi, quel che accade nelle singole parti del corpo. In primo luogo (ciò è provato) dal fatto che varie malattie, che colpiscono solo il cervello, sottraggono o perturbano ogni senso; come pure lo stesso sonno, che è nel solo cervello, ci sottrae quotidianamente la maggior parte della possibilità di sentire, che poi la veglia restituisce. In seguito dal fatto che, anche se il cervello non è offeso da alcun male, basta che le vie, per 16 quali i nervi dalle membra esterne si estendono sino ad esso, siano ostruite, perché si annulli anche la sensibilità di quelle parti dei corpo. E, infine, dal fatto che talvolta il dolore è avvertito come se fosse in certe membra, dove non v'è causa alcuna di dolore, che si trova invece in altre, attraversate dai nervi che si estendono da quelle sino al cervello. Quest'ultima cosa si può provare con innumerevoli esperimenti, ma basterà qui proporne uno solo. Ad una ragazza, che soffriva di un grave morbo ad una mano, perché non fosse turbata dalla vista degli strumenti per la medicazione, venivano bendati gli occhi ogni volta che il Chirurgo si avvicinava; dopo alcuni giorni, poiché la cancrena vi serpeggiava, le venne amputato il braccio sino al gomito ed in luogo (dell'arto) amputato) furono poste bende, in modo che ignorò affatto di esserne stata privata: per un certo periodo essa si lamentava di avvertire vari dolori, ora ad un dito, ora ad un altro di quella mano che era stata amputata. Ciò certamente poteva accadere solo per il fatto che i nervi, che prima scendevano dal cervello alla mano ed ora terminavano nel braccio presso il gomito, vi eran mossi nello stesso modo in cui dovevano esser mossi prima nella mano, per imprimere nell'anima sita nel cervello la sensazione di sofferenza in questo o quel dito.

(Descartes, I principi della filosofia, 1644, Parte Quarta, 189-196; in René Cartesio, Opere filosofiche, a cura di Ettore Lojacono, UTET, Torino, 1994, vol. II, p. 377-381).

Locke e le qualità secondarie

CAPITOLO VII [Altre considerazioni sulle idee semplici]

Farò ancora notare una cosa che riguarda le nostre idee semplici, dopo di che passerò a mostrare come da esse si formino le idee complesse. Voglio dire che noi siamo propensi a cadere in errore e a considerare queste Idee come immagini di qualcosa che si trova negli oggetti che causano in noi queste idee; mentre nella maggior parte dei casi esse non sono nulla di tutto questo, anche se ci portano a considerare il modo in cui i corpi operano su di noi per mezzo dei sensi. Dal momento però che io non intendo far altro che esporre storicamente, 7 la natura dell'intelletto e indicare la via e il modo in cui il nostro spirito riceve la materia della conoscenza e per quali gradi esso giunge a questa conoscenza, non voglio entrare in nessuna indagine fisica. Ciò nonostante è necessario spiegare in poche parole la materia di cui stiamo trattando, al fine di evitare la confusione e l'oscurità.

Per meglio scoprire la natura delle idee sensibili, e per potersi meglio intendere, è necessaria una distinzione esse possono essere considerate da un lato come percezioni e idee dello spirito, dall'altro come cause, presenti nei corpi, di queste percezioni che sono in noi.

Chiamo idea ogni oggetto immediato e ogni percezione che si, trovino nel nostro spirito quando. pensa `. La potenza poi, ovvero la facoltà che la cosa ha di produrre una certa idea nello spirito, io la chiamo qualità del soggetto. Chiamo così idee la bianchezza, il freddo e la rotondità in quanto esse sono percezioni o sensazioni che si trovano nell'intelletto. mentre le chiamo qualità, in quanto esse si trovano in una palla di neve, capace di produrre queste idee nel nostro intelletto.
Le qualità originali, che possono essere osservate nei corpi, sono la solidità l'estensione, la figura, il numero, il movimento o la quiete: queste qualità, in qualsiasi stato si trovino i corpi, non possono essere separate da essi, ed è per questo che io le chiamo qualità primarie od originali.

Quello che si deve poi considerare, è il modo in cui i corpi agiscono gli uni sugli altri. L'unico modo che lo posso ammettere è l'impulso: non posso concepirne altri. Quando dunque i corpi producono in noi le idee di qualcuna delle loro qualità originali ‑ quelle qualità che sono realmente in essi,  come quelle dell'estensione e della figura percepite dai nostri sensi ‑, allorché l'oggetto che noi guardiamo si trova ad una certa distanza, è necessario che essi colpiscano i nostri organi per mezzo di qualche particella piccolissima che giunge ai nostri occhi dall'oggetto e che, per la continuazione del movimento che essa vi ha impresso, sollecita il nostro cervello e produce in noi queste idee. In tal modo noi non possiamo trovare altra cosa, che non sia l'impulso e il movimento di qualche impercettibile corpuscolo, capace di produrre nel nostro spirito le idee di queste qualità originali.

Noi possiamo nello stesso modo capire come possa venir prodotta in noi l'idea del colore o dell'odore di una viola, al pari di quella della sua figura: è per mezzo di un movimento particolare, prodotto nell'organo dall'impulso di particelle di una certa grossezza, di una certa figura, di un certo numero e movimento, impulso che viene trasportato fino al cervello. Non c'è infatti, maggior difficoltà nel ritenere che Dio possa collegare l'idea di un colore, o di un odore, a dei movimenti che non hanno nessuna somiglianza con queste idee, di quella che c'è nel ritenere che sempre lo stesso Dio abbia collegato l'idea di dolore al movimento di un pezzo di ferro che squarcia la nostra carne, movimento coi quale il dolore non ha alcuna somiglianza.

Quanto ho detto per i colori e gli odori, può essere applicato ai suoni e ai gusti e ad alcune qualità tattili, come il caldo e il freddo. Infatti le idee di queste qualità e, di qualche altra simile  essendo perfettamente distinte da, ogni altra percezione di grandezza, figura, movimento, eccetera, non possono essere l'immagine di nulla che si trovi realmente in quell'oggetto che produce in noi queste idee. Ed è per questo che io chiamo qualità secondarie la potenza' che i corpi hanno di produrre in noi queste idee, secondo l'ordine che Dio ha stabilito, per mezzo delle diverse combinazioni delle loro qualità primarie, che ci sono impercettibili.

Si può trarre questa: conseguenza: che le idee delle qualità primarie dei corpi sono le loro immagini, mentre le idee prodotte in noi dalle qualità secondarie non sembrano loro in nessun modo. e che non c'è nulla negli stessi corpi che abbia una qualche rassomiglianza con queste idee. Non c'è nei corpi se non la potenza di produrre in noi sensazioni di quel tipo. Quello che è blu, dolce o caldo nell'idea, nei corpi, a cui vengono riferiti questi nomi, non è altro che la grandezza, la figura e il movimento di. loro particelle insensibili.

(John Locke, Saggio sull'intelletto Umano, 1671, libro II, cap. VII; in John Locke, Scritti filosofici e religiosi, introduzione, traduzione e note di Mario Sina, Rusconi, Milano, 1979, p. 180-3).

Leibniz, la conoscenza del mondo esterno e l'ordine prestabilito

FILATETE. Sarà forse opportuno insistere un poco su questa questione: "se un essere pensante possa derivare da un essere non‑pensante e privo di qualsiasi sentimento e conoscenza, come potrebbe esserlo la materia. E' anche abbastanza chiaro che una parte della materia è incapace di produrre qualcosa di per sé, e di darsi del movimento; bisogna dunque o che il suo moto sia eterno o che le sia stato impresso da un essere più potente. Quand'anche questo movimento fosse eterno, sarebbe sempre incapace di produrre conoscenza Dividetela in quante piccole parti vi piacerà come per spiritualizzarla, datele tutte le figure e i movimenti che vorrete, fatene una, sfera, un cubo, un cono, un prisma, un cilindro, ecc. i due diametri non siano che la milionesima parte di un gry che è 1/10 di una linea, la quale è 1/10 di un pollice, il quale è 1/10  di un piede filosofico, che è 1/3 della lunghezza di un pendolo, ciascuna oscillazione del quale nella latitudine di 45 gradi è uguale a un secondo di tempo. Questa particella di materia, per quanto piccola possa essere, non agirà diversamente su altri corpi di una grossezza proporzionale ad essa, da come agiscono tra loro i corpi che hanno un pollice o un piede e di diametro. E si può pensare di produrre sentimento pensieri, e conoscenza, unendo insieme materia dotate una certa configurazione insieme grosse parti di materia dotate di una certa configurazione e di un cero moto, con la stessa raginoe che si può sperare di produrli per mezzo delle più piccole parti, di materia che vi sia al mondo. Quest'ultime si urtano, si spingono e resistono l'una all'altra proprio come quelle grosse, ed è tutto quello che esse pos
sono fare Ma se la materia potesse trarre dal proprio seno il sentimento la percezione e la conoscenza" immediatamente, e senza artifici, o senza l'aiuto, delle figure, e dei movimenti, "in tal caso poterne avere dovrebbe essere una proprietà inseparabile della materia e di tutte le sue parti. E a questo si potrebbe aggiungere che, ancorché l'idea generale e specifica che abbiamo della materia, ci porti a parlare come se si trattasse di una cosa unica in numero, tutta la materia invece non è propriamente una cosa individuale, che esista come un essere materiale o un corpo singolo che conosciamo o che possiamo concepire. In modo che, se la materia fosse il primo essere eterno pensante, non vi sarebbe un essere unico eterno infinito e pensante, ma un numero infinito di esseri eterni" infiniti, "pensanti o indipendenti uni dagli altri, le cui forze sarebbero limitate e i pensieri distinti, e che di conseguenza non potrebbero mai produrre l'ordine, l'armonia e la bellezza che si osserva nella natura. Donde segue necessariamente che il primo essere eterno non può essere la materia". Spero che sarete più contento, signore, di questo ragionamento che ho ricavato dal celebre autore della precedente dimostrazione, di quanto non siate sembrato esserlo della sua dimostrazione stessa.

TEOFILO. Il presente ragionamento lo trovo il più solido del mondo, e non soltanto esatto, ma anche profondo e degno del suo autore. Sono perfettamente del suo parere: che non vi sia cioè alcuna combinazione e modificazione delle parti della materia, per quanto piccole siano, che possa produrre percezione; allo stesso modo che le parti grosse non potrebbero produrne (come si riconosce manifestamente), e che tutto nelle parti piccole è proporzionale a quello che può avvenire nelle grandi. L'autore fa inoltre in tal caso una importante osservazione sulla materia, che cioè non la si deve prendere per una cosa unica in numero, ovvero (come sono uso esprimermi) per una vera e perfetta monade o unità, poiché essa non è che un ammasso di un numero infinito di esseri. A questo punto basterebbe che il nostro eccellente autore facesse un sol passo per pervenire al mio sistema. Poiché in effetti io conferisco percezione a tutti gli esseri finiti, ciascuno dei quali è come un animale dotato di anima (o di qualche principio attivo analogo che ne costituisce la vera unità), e di quanto gli occorre per esser passivo e dotato di un corpo organico. Ora. questi esseri hanno ricevuto la loro natura sia attiva che passiva (vale a dire ciò che hanno di immateriale e di materiale) da una causa generale e suprema, poiché altrimenti, come osserva ottimamente l'autore stesso, essendo indipendenti gli uni dagli altri non potrebbero mai produrre questo ordine, questa armonia, questa bontà che si osserva nella natura. Ma un simile argomento che non sembra essere che di una certezza morale, è spinto fino a una necessità assolutamente metafisica, in virtù della nuova specie di armonia che io ho introdotto e che è l'armonia prestabilita. Poiché, dal momento che ciascuna di queste anime esprime a suo modo quel che avviene al di fuori, e non può ricevere tale espressione mediante alcune influenza degli altri esseri particolari, ovvero dovendola trarre dal fondo della propria natura (o di questa ragione interna delle espressioni di ciò che è al di fuori) da una causa universale dalla quale tutti questi esseri dipendono, e che faccia in modo che l’uno sia perfettamente d’accordo e corrispondente  con l’altro. La qual cosa non può verificarsi senza una conoscenza e potenza infinite, e senza una sì grande arte, soprattutto in rapporto o alla spontanea concordanza della macchina con le azioni dell'anima razionale; tanto che un illustre autore che rivolse delle obiezioni su questo argomento nel suo meraviglioso Dizionario, fu quasi in dubbio che ciò oltrepassasse tutta òa saggezza possibile, dicendo che quella di Dio non gli sembrava troppo grande per un tale effetto, e riconobbe almeno che non si era mai dato un sì grande rilievo alle deboli concezioni che noi possiamo avere della potenza divina.

(G. W. Leibniz, Nuovi saggi sull’intelletto umano, 1704; cura e traduzione di Massimo Mugnai, Roma, Editori Riuniti, 1982, 427-430).

Kant e la conoscenza del mondo esterno

Osservazioni generali sull'estetica trascendentale

Sarà necessario, in primo luogo, spiegare quanto più chiaramente è possibile, quale sia la nostra opinione riguardo alla natura fondamentale della conoscenza sensibile in generale, al fine di evitare ogni fraintendimento in proposito. Noi abbiamo dunque voluto dire, che tutta la nostra intuizione non è altro se non la rappresentazione di un'ap​parenza; che le cose da noi intuite non sono in se stesse così come le intuiamo, e che i loro rapporti non sono costituiti in sé così come appaiono a noi; che se noi sop​primiamo il nostro soggetto, o anche soltanto la costituzione soggettiva dei sensi in generale, in tal caso tutta quanta la costituzione e tutti i rapporti degli oggetti nello spazio e nel tempo, anzi persino lo spazio ed il tempo sono destinati a svanire. Tutte queste cose, in quanto apparenze, non possono esistere in se stesse, ma esistono soltanto in noi. Di che cosa mai possa trattarsi, riguardo agli oggetti in se stessi, separati da tutta questa recettività della nostra sensibilità, ci rimane perfettamente ignoto. Noi non conosciamo null'altro se non il nostro modo di percepire gli oggetti: questo modo ci è peculiare, e precisamente non tocca per necessità ad ogni ente, sebbene debba spettare ad ogni uomo. Noi abbiamo unicamente a che fare con questo modo di percepire gli oggetti. Spazio e tempo sono le forme pure di esso, e la sensazione in generale, la materia. La forma, noi possiamo conoscerla soltanto a priori, cioè prima di ogni percezione reale, ed essa si chiama quindi intuizione pura; la materia, in​vece, è nella nostra conoscenza ciò che fa sì che si parli di conoscenza a posteriori, cioè intuizione empirica. Spazio e tempo ineriscono in modo assolutamente necessario alla nostra sensibilità, di qualsiasi specie possano essere le nostre sensazioni; queste ultime possono essere assai differenti. Anche se, noi potessimo portare questa nostra intui​zione ad un supremo grado di, chiarezza non, giungeremmo in tal modo più vicino alla natura degli oggetti in se stessi. In ogni caso, difatti, noi conosceremmo compiutamente solo il nostro modo di intuizione, cioè la nostra sensibilità, e conosceremmo ciò pur sempre sotto le condizioni, inerenti originariamente al soggetto, di spazio e tempo. Che cosa possano essere gli oggetti in se stessi, non ci risulterà mai noto, neppure attraverso la piú chiara conoscenza dell'apparenza ‑ soltanto essa ci è data ‑ di tali oggetti.

Il sostenere che tutta quanta la nostra sensibilità non è altro se non la rappresentazione confusa delle cose la quale contiene unicamente ciò che tocca ad esse in se stesse, nascosto però da un conglomerato di segni e di rappresentazioni parziali, che noi non riusciamo a districare coscientemente ‑ è quindi una falsificazione del concetto di sensibilità e di apparenza, falsificazione che rende inutile e vacua l'intera dottrina di queste. La distinzione di una rappresentazione oscura dalla rappresentazione chiara è semplicemente logica e non riguarda il contenuto. Senza dubbio, il concetto di diritto - di cui si serve il buonsenso ‑ ha un contenuto per l'appunto identico a quello che la più sottile speculazione può trarre fuori da tale concetto, con la riserva che nell'uso comune e pratico non si ha coscienza di queste molteplici rappresentazioni contenute in tale pensiero. Non per questo si potrà dire, che il concetto comune sia sen​sibile e contenga una semplice apparenza, dato che il diritto non può affatto apparire: il suo concetto, piuttosto, si trova nell'intelletto e rappresenta una natura (morale) delle azioni, che appartiene ad esse in se stesse. Al con​trario, la rappresentazione di un corpo non contiene assolutamente nulla, nell'intuizione, che possa toccare a un oggetto in se stesso, ma semplicemente l'apparenza di un qualcosa, e il modo in cui noi siamo modificati da esso. Questa recettività della nostra capacità di cono​scenza si chiama ‑ sensibilità: essa, anche se si potesse penetrare con lo sguardo sino al i fondo dell'apparenza, rimarrebbe pur sempre radicalmente distinta dalla cono​scenza dell'oggetto in se stesso.

La filosofia di Leibniz e di Wolff ha quindi indicato una prospettiva totalmente errata a tutte le indagini sulla natura e origine delle nostre conoscenze, col considerare la distinzione tra il sensibile e l'intellettuale semplicemente come 1ogica, mentre essa è evidentemente trascendentale e non riguarda soltanto la forma, come chiarezza o oscurità, bensì l'origine e il contenuto delle conoscenze. Di conseguenza, mediante la sensibilità noi non conosciamo solo confusamente te la natura delle cose in se stesse, ma non la conosciamo affatto, e non appena eliminiamo la nostra costituzione soggettiva, non si ritrova, né può ritrovarsi, da nessuna parte l'oggetto rappresentato, con le proprietà che gli attribuiva l'intuizione sensibile: in effetti, è proprio questa costituzione soggettiva che determina la forma di tale oggetto in quanto apparenza.

Del resto, noi distinguiamo certo, tra le apparenze, ciò che inerisce essenzialmente all'intuizione delle medesime e vale per ogni senso umano in generale, da quello che appartiene solo accidentalmente all'intuizione, risultando valido non già in rapporto alla sensibilità in generale, ma soltanto per una particolare posizione e organizzazione di questo o di quel senso. E la prima conoscenza si dice allora tale da rappresentare l'oggetto in se stesso; la seconda, invece, tale da rappresentare soltanto l'apparenza di esso. Questa distinzione, tuttavia, è solo empirica. Se ci si arresta a questo punto (come avviene per solito), e non si considera ulteriormente (come dovrebbe avvenire) quell'intuizione empirica come semplice apparenza ‑ cosicché non si possa ritrovare in essa assolutamente nulla che appartenga ad una qualche cosa in se stessa ‑ la nostra distinzione trascendentale va allora perduta, e noi crediamo in tal caso di conoscere delle cose in sé, sebbene ovunque (nel mondo sensibile), anche spingendoci sino alla più profonda indagine degli oggetti di questo mondo, non abbiamo a che fare con null'altro se non con apparenze. Certo, noi diremo così che l'arcobaleno è una semplice apparenza, quando piove pur splendendo il sole, e che questa pioggia è invece la cosa in se stessa. Ciò è anche giusto, in quanto intendiamo quest'ultimo concetto solo fisicamente, come qualcosa che nella generale esperienza, secondo tutte le diverse situazioni rispetto ai sensi, è tuttavia determinato in un certo modo nell'intuizione, e non altrimenti. Ma se noi assumiamo questo concetto empirico in generale, e senza badare al suo accordo con ogni senso dell'uomo, domandiamo se esso rappresenti altresì un oggetto in se stesso (non intendiamo le gocce di pioggia, poiché esse, in quanto apparenze, sono già oggetti empirici), in tal caso la questione del rapporto tra la rappresentazione e l'oggetto è trascendentale, e non soltanto queste gocce sono semplici apparenze, ma persino la loro forma rotonda, anzi lo spazio in cui esse cadono non sono nulla in se stessi, ma semplici modificazioni o fondamenti della nostra intuizione sensibile, mentre l’oggetto trascendentale ci rimane invece ignoto.

(I. Kant, Critica della ragione pura, 1781; introduzione traduzione e note di Giorgio Colli, 3° edizione, Milano, Adephi, 1976, pp. 96-100).

Pensare è calcolare?

(Hobbes, Leibniz)

Frege: Caratteristica universale e Ideografia

Leibniz ha riconosciuto, e anzi forse sopravvalutato, i vantaggi di un adeguato tipo di denotazione. La sua idea di una caratteristica universale, di un calculus philosophicus o ratiocinator era troppo gigantesca perché il tentativo di realizzarla potesse oltrepassare la fase immediatamente preparatoria. L’entusiasmo di cui fu pervaso il suo creatore nel considerare quale smisurato accrescimento della forza spirituale dell’umanità sarebbe scaturito da un modo di denotazione capace di cogliere le cose stesse, lo portò a sottovalutare le difficoltà che si opponevano a tale impresa. Però, anche se questo alto scopo non può venir raggiunto con un unico slancio, purtuttavia non si deve disperare della possibilità di un lento, graduale avvicinamento. Quando un problema appare insolubile in tutta la sua generalità, si cominci provvisoriamente a circoscriverlo; allora si giungerà forse alla sua soluzione con ampliamenti graduali. Nei segni aritmetici, geometrici, chimici, si possono vedere altrettante realizzazioni del pensiero di Leibniz per domini particolari. L’ideografia qui proposta aggiunge a questi un nuovo campo, e precisamente quello situato in posizione centrale, che è confinante con tutti gli altri. Da qui perciò si possono prender le mosse—e con maggiori possibilità di successo—per colmare le lacune dei linguaggi in formule attualmente esistenti, per collegare all’ambito di un unico di essi i loro campi finora separati, e per estenderli a quei campi che finora non vennero trattati con questo mezzo

(G. Frege, Logica e aritmetica, a cura di C. Mangione, Boringhieri, Torino, 1965, pp. 105-106). 

Che cos’è l’individuo

(Cartesio, Hobbes, Hutcheson)

Cartesio: penso dunque esisto

Suppongo che tutte le cose che vedo siano false; mi convinco che non sia mai esistito nulla di quanto la mia menzognera memoria mi rappresenta; penso di non possedere alcun senso; credo che il corpo, la figura, l’estensione, il movimento ed il luogo non sono che finzioni del mio spirito. Che cosa dunque potrà essere considerato vero? Nessun’altra cosa, forse che al mondo non c’è nulla di certo. Ma sono proprio sicuro che non ci sia qualche altra cosa, diversa da quelle che ho giudicato incerte, sulla quale non possa avanzare il minimo dubbio? Non ci sarà qualche Dio o qualche altra potenza che mi insinui nella mente questi pensieri? Ciò è necessario, perché forse sono capaci di produrli da me stesso. Ma dunque io almeno non sono qualche cosa? Ma ho già negato di avere sensi od un corpo. Eppure io esisto, perché altrimenti che cosa ne segue? Sono talmente dipendente dai sensi e dal corpo da non poter esistere senza di essi? Ma mi sono persuaso che non esisteva niente nel mondo, che non c’era né cielo, né terra, né spirito, né corpo; ma non mi sono anche persuaso di non esistere? Per nulla! Senza dubbio io esistevo, dal momento che mi sono persuaso di qualche cosa o anche soltanto che l’ho pensata. Ma vi è un non so qual potentissimo ed astutissimo ingannatore, che impiega tutta la sua abilità ad ingannarmi continuamente. Non c’è dubbio che io esista, se egli mi inganna; e mi inganni fin tanto che vorrà, non potrà mai fare che io sia nulla, nel momento in cui penserò di essere qualcosa. In tal modo, dopo aver ben pensato ed esaminato tutte le cose, devo infine concludere e tenere per certo che questa proposizione: io sono, io esisto, è necessariamente vera, ogni volta che la pronuncio o la concepisco nel mio spirito. (R. Cartesio, Meditazioni metafisiche, in Opere filosofiche, a cura di B. Widmar, Utet, Torino 1969, p. 204).

Hobbes: la natura dell'uomo

La natura ha fatto gli uomini così uguali nella facoltà del corpo e della mente che, sebbene si trovi talvolta un uomo manifestamente più forte fisicamente o di mente più pronta di un altro, pure quando si calcola tutto insieme, la differenza tra uomo e uomo non è così considerevole, che un uomo possa di conseguenza reclamare per sé qualche beneficio che un altro non possa pretendere, tanto quanto lui. Infatti riguardo alla forza corporea, il più debole ha forza sufficiente per uccidere il più forte, o con segreta macchinazione o alleandosi con altri che sono con lui nello stesso pericolo. E quanto alla facoltà della mente […]io trovo tra gli uomini una uguaglianza ancora più grande di quella della forza. Infatti la prudenza non è che esperienza, ed un tempo eguale la conferisce in egual misura a tutti gli uomini, in quelle cose in cui si applicano in egual misura. Ciò che può forse rendere incredibile una tale eguaglianza non è che un vano concetto della propria saggezza, che quasi tutti gli uomini pensano di avere in grado maggiore del volgo, cioè di tutti gli uomini, tranne se stessi e pochi altri che approvano per la loro fama, o perché concordano con essi. Tale è infatti la natura degli uomini., che, per quanto possano riconoscere che molti altri sono più saggi o più eloquenti, o più dotti, pure difficilmente crederanno che sono saggi tanto quanto lo sono essi, poiché vedono il loro ingegno da vicino e quello degli altri uomini a distanza. Ma questo prova che gli uomini sono eguali in quel punto, piuttosto che diseguali. Infatti ordinariamente non c’è segno più grande di eguale distribuzione di qualcosa, del fatto che ogni uomo è contento della propria parte. Da questa eguaglianza di abilità sorge l’eguaglianza di nella speranza di conseguire i nostri fini. E perciò, se due uomini desiderano la stessa cosa, e tuttavia non possono entrambi goderla, diventano nemici, e sulla via del loro fine (che è principalmente la loro propria conservazione, e talvolta solamente il loro diletto) si sforzano di distruggersi o di sottomettersi l’un l’altro. Onde accade che dove un aggressore  non ha più da temere che il potere singolo di un altro uomo, se uno pianta, semina, costruisce o possiede un fondo conveniente, ci si può probabilmente aspettare che altri preparatisi con forze riunite, vengano per spossessarlo e privarlo non solo del frutto della sua fatica, ma anche della sua vita o della libertà. E l’aggressore è di nuovo in un pericolo simile a quello in cui era l’altro. (T. Hobbes, Leviatano, trad. it. di G. Micheli, La Nuova Italia, Firenze, pp. 117 – 118).
Hutcheson: sull'origine dell'idea di virtù

Del fatto che le percezioni del bene e del male morale siano perfettamente diverse da quelle del bene o del vantaggio naturale ognuno può convincersi riflettendo sulle differenti maniere in cui si trova colpito quando gli si presentano questi oggetti. Se non avessimo il senso di un bene distinto dal vantaggio o interesse derivanti dai sensi esterni  e dalle perfezioni della bellezza e della armonia, la nostra ammirazione e il nostro amore (i sentimenti e le affezioni) per un campo fertile o una dimora confortevole sarebbero più o meno gli stessi di quelli che abbiamo per un amico generoso o per un’indole nobile; infatti entrambi sono, o possono essere, vantaggiosi per noi. E non ammireremmo un’azione, né ameremmo una persona di un paese e di un tempo lontano, la cui influenza non si potesse estendere fino a noi, più di quanto amiamo le Montagne del Perù non essendo affatto interessati al commercio spagnolo. Avremmo per gli esseri inanimati gli stessi sentimenti e affezioni che abbiamo per gli agenti razionali; cosa che tuttavia ognuno sa essere falsa. (F. Hutcheson, Ricerca sull’origine delle nostre idee di bellezza e di virtù, a cura di A. Lupoli, Baldini&Castoldi, Milano 2000, pp. 228 – 229).

Che cos’e’ l’uomo?

(Montaigne, Cartesio, Pascal, Hobbes)

Montaigne: la presunzione dell'uomo solo

Consideriamo dunque, per ora, l’uomo solo, senza soccorso esterno, armato delle sue sole armi e sprovvisto della grazia e della conoscenza divina, che è tutto il suo onore, la sua forza e il fondamento del suo essere. Vediamo quanto egli possa resistere in questo bello stato. Che egli mi faccia capire, con la forza del suo ragionamento, su quali basi ha fondato quei grandi privilegi che pensa di avere sulle altre creature. Chi gli ha fatto credere che quel mirabile movimento della volta celeste, la luce eterna di quelle fiaccole ruotanti così arditamente sul suo capo, i movimenti spaventosi di quel mare infinito siano stati determinati e perdurino per tanti secoli per la sua utilità e per il suo servizio? È possibile immaginare qualcosa di tanto ridicolo quanto il fatto che questa miserabile e meschina creatura, che non è neppure padrona di se stessa ed è esposta alle ingiurie di tutte le cose, si dica padrona e signora dell’universo, di cui non è in suo potere conoscere la minima parte, tantomeno di comandarla? E quel privilegio che si attribuisce, di essere, cioè, il solo, in questa gran fabbrica, ad avere la facoltà di riconoscerne la bellezza e le parti, il solo a poter rendere grazie all’architetto e a tener conto del bilancio del mondo, chi gli ha conferito questo privilegio? Ci mostri le credenziali di questo bell’ufficio. […]

La presunzione è la nostra malattia naturale e originaria. La più calamitosa e fragile di tutte le creature è l’uomo, e al tempo stesso la più orgogliosa. Essa si sente e si vede collocata qui in mezzo al fango e allo sterco del mondo, attaccata e inchiodata alla peggiore, alla più morta e putrida parte dell’universo, all’ultimo piano della casa e al più lontano dalla volta celeste, insieme agli animali della peggiore delle tre condizioni;
 e con l’immaginazione va ponendosi al di sopra del cerchio della luna, e mettendosi il cielo sotto i piedi. È per la vanità di questa stessa immaginazione che egli si uguaglia a Dio, che si attribuisce le prerogative divine, che trasceglie e separa se stesso dalla folla delle altre creature, fa le parti agli animali suoi fratelli e compagni, e distribuisce loro quella porzione di facoltà e di forze che gli piace. Come può egli conoscere, con la forza della sua intelligenza, i moti interni e segreti degli animali? Da quale confronto fra essi e noi deduce quella bestialità che attribuisce loro?

M. de Montaigne, Saggi, Lib. II, cap. XII.

Cartesio: L'uomo e la bestia

Mi ero qui fermato a far vedere in modo particolare che, se ci fossero macchine aventi organi e figura di scimmia o di altro animale privo di ragione, noi non avremmo nessun mezzo per riconoscere la differenza; mentre, se ve ne fossero che somigliassero al nostro corpo e imitassero le nostre azioni quanto meglio fosse possibile, noi avremmo pure sempre due mezzi certissimi per riconoscere che esse non sono affatto, nonostante ciò, dei veri uomini. Il primo è che non potrebbero mai valersi di parole o di altri segni, componendoli come noi facciamo per esprimere agli altri i nostri pensieri: poiché si può bene immaginare una macchina che profferisca delle parole, e anzi ne profferisca alcune riguardanti azioni corporali che producano qualche alterazione nei suoi organi, come domandare qualcosa, se toccata in una sua parte, o gridare che le si fa male se toccata in altra parte, e simili cose; ma non già che essa disponga le parole diversamente per rispondere a tono a tutto quello che uno può dirle, come, invece, saprebbe fare anche l’uomo più idiota. Il secondo mezzo è che, anche se facessero alcune cose ugualmente bene e, anzi, meglio di noi, esse, inevitabilmente, sbaglierebbero in alcune altre, e si scoprirebbe, così, che esse non agiscono per conoscenza, ma soltanto per una disposizione dei loro organi. Soltanto la ragione, infatti, è uno strumento universale che può servire in ogni specie di circostanze, e tali organi, invece, hanno bisogno di una particolare disposizione per ogni azione particolare: sicché è come impossibile che ce ne siano tanti e così diversi in una macchina da farla agire in modo occasionale nel modo che agiamo noi con la nostra ragione.

Ora bastano questi due mezzi per comprendere anche la differenza che c’è fra gli uomini e le bestie. Poiché è cosa ben certa che non ci sono uomini così idioti e stupidi, o addirittura insensati, i quali non sappiano combinare insieme diverse parole e comporre un discorso per farsi intendere; e che, al contrario, non c’è un altro animale, per quanto perfetto e felicemente nato, che faccia similmente. E questo non accade per difetto di organi […] E questo prova non soltanto che le bestie hanno meno di ragione degli uomini, ma che non ne hanno affatto: poiché tutti vediamo che ne basta ben poca per parlare.* E dal momento che fra gli animali, così come fra gli uomini, ci sono disuguaglianze, per cui alcuni sono più facili da ammaestrare di altri, una scimmia o un pappagallo, che fossero fra i più perfetti della loro specie, alla fine dovrebbero ben riuscire (se la loro anima non fosse del tutto diversa dalla nostra) a uguagliare, in questo, perlomeno un fanciullo tra i più stupidi e, magari, insensato. […] dopo l’errore di quelli che negano Dio, […] non ve n’è altro che allontani di più gli spiriti deboli dal diritto cammino della virtù, che l’immaginare che l’anima delle bestie sia della stessa natura della nostra, e che per conseguenza noi non abbiamo nulla da temere né da sperare dopo questa vita, non più che le mosche e le formiche; mentre, quando si sa quanto esse differiscono, si comprendono molto meglio le ragioni le quali provano che la nostra anima è di una natura interamente indipendente dal corpo e, per conseguenza, che non è soggetta a morir con esso; e poi, siccome non si vedono altre cause che ne possano determinare la distruzione, si è naturalmente portati a giudicare che essa sia immortale.

R. Cartesio, Discours de la méthode, V, XIX-XX.
Pascal: L'uomo fra tutto e nulla

Perché, insomma, che cos’è l’uomo nella natura? Un nulla rispetto all’infinito, un tutto rispetto al nulla, qualcosa di mezzo fra il tutto e il nulla. Infinitamente lontano dalla comprensione di questi estremi, il termine delle cose e il loro principio restano, per lui, invincibilmente celati in un segreto imperscrutabile: egualmente incapace d’intendere il nulla donde è tratto e l’infinito che lo inghiotte.

Che farà, dunque, se non scorgere qualche apparenza della zona mediana delle cose, in un’eterna disperazione di conoscerne il principio e il termine? Tutte le cose sono uscite dal nulla e vanno sino all’infinito. Chi seguirà quei meravigliosi processi? Solo l’autore di quelle meraviglie le comprende; nessun altro lo può.

Per non aver considerato questi due infiniti, gli uomini si son volti temerariamente all’indagine della natura, come se avessero qualche proporzione con essa […].

Il nostro intelletto tiene, nell’ordine delle cose intelliggibili, lo stesso posto che il nostro corpo nell’immensità della natura.

Limitati, come siamo, in ogni campo, questa condizione intermedia fra due estremi si riscontra in tutte le facoltà. I nostri sensi non percepiscono nulla di estremo: troppo rumore ci assorda, troppa luce abbaglia; l’eccessiva distanza e l’eccessiva prossimità impediscono la vista; troppa lunghezza e troppa brevità rendono oscuro il discorso; troppa verità ci intontisce […]

Quel che suggella la nostra impotenza a conoscere le cose è che esse sono semplici, mentre noi siamo composti di due nature opposte e di genere diverso: ossia, di anima e di corpo. È impossibile, infatti, che quella parte in noi che ragiona non sia di essenza spirituale; e chi pretendesse che siamo soltanto corpo, ci inibirebbe, ancor di più, la conoscenza delle cose, poiché nulla è altrettanto inconcepibile che la materia conosca se stessa.

B. Pascal, Pensieri, a cura di P. Serini, Mondadori, Milano 1976, 223.

Hobbes: Uomo e linguaggio

Il discorso o linguaggio è un contesto di vocaboli istituiti ad arbitrio degli uomini, per significare la serie di concetti delle cose che pensiamo. Quindi il discorso sta al ragionamento come la parola sta all’idea, cioè al concetto di una sola cosa. E sembra che sia proprio dell’uomo. Infatti, pur se alcuni animali bruti, edotti dall’abitudine, concepiscono, grazie alle parole, ciò che vogliamo e comandiamo, non lo fanno, tuttavia, grazie alle parole in quanto parole, ma in quanto sono segni; infatti ignorano con quale significato siano state istituite dall’arbitrio degli uomini.

D’altra parte, il significato che si produce attraverso la voce di un animale, diretta a un altro animale della medesima specie, non è un discorso, poiché le voci con le quali vengono significati la speranza, il timore, la gioia e così via vengono espresse non ad arbitrio degli animali stessi, ma per la necessità della loro natura, sotto la spinta di quelle stesse passioni […] poiché non sono state istituite per loro volontà, ma scaturiscono per impulso naturale dal timore, dalla gioia, dal desiderio e dalle alte passioni di ciascuno […] Quindi gli altri animali mancano anche dell’intelletto. Infatti l’intelletto è un’immaginazione, ma che nasce dal significato istituito dalle parole.

T. Hobbes, De homine. Sezione seconda degli Elementi di filosofia, a cura di A. Pacchi, Laterza, Bari 1970, pp. 139-140.

Che cos’è la storia?

(Cartesio, Vico, Voltaire, Herder, Kant)

Cartesio: La delusione per i saperi umanistici

Io sono stato istruito nelle lettere sin dalla fanciullezza; e poiché mi si era fatto credere che con lo studio avrei acquistato una conoscenza chiara e sicura di tutto ciò ch’è utile alla vita, avevo un desiderio grandissimo d’imparare. Ma, appena termi​nato quel corso di studi, dopo il quale si è di solito annoverati fra i dotti, mutai interamente opinione: poiché mi trovai intricato in tanti dubbi ed errori, che mi sembrava di non aver cavato altro profitto, cercando di istruirmi, se non questo: di avere scoperto sempre più la mia ignoranza. Eppure mi trovavo in una delle più celebri scuole d’Europa, ove dovevo ritenere che, se in qualche luogo del mondo esistevano uomini dotti, erano lì. E vi avevo appreso tutto quello che gli altri vi apprendevano; anzi, non contentandomi delle scienze che c’insegnavano, avevo scorso tutti i libri, capitatimi fra le mani, che trattano delle scienze più curiose e più rare. Di più, conoscevo i giudizi che gli altri facevano di me, e capivo di non essere stimato inferiore ai miei condiscepoli, sebbene ve ne fossero alcuni già destinati a occu​pare il posto dei nostri maestri. Infine, il nostro secolo mi sem​brava fiorente e ricco di buoni ingegni quanto nessuno dei pre​cedenti. Il che mi faceva prendere la libertà di giudicare da me tutti gli altri, e di pensare che non ci fosse al mondo una tale scienza, quale prima mi avevano fatto sperare.

Non per questo tenevo in poco conto gli esercizi che si fanno nelle scuole. Sapevo bene che le lingue, che vi s’imparano, sono necessarie per intendere i libri antichi; che la leggiadria delle favole ravviva lo spirito, mentre le storie lo innalzano e ispirano con i loro fatti memorandi e, lette con discernimento, giovano alla formazione del giudizio; che la lettura di libri buoni è come una conversazione con i loro autori, i quali furono tra le persone più illustri del passato, ed è anzi una conversazione meditata, nella quale essi ci scoprono il meglio dei loro pensieri; che la eloquenza ha forze e bellezze incomparabili, e la poesia finezze e dolcezze che rapiscono; che le matematiche hanno invenzioni sottilissime, utili assai tanto a contentare i curiosi, quanto a facilitare le arti tecniche e a diminuire il lavoro degli uomini; che gli scritti di morale contengono molti insegnamenti e utilis​sime esortazioni alla virtù; che la teologia insegna a guadagnare il cielo; che la filosofia ci mette in grado di parlare con verosi​miglianza di ogni cosa e di farci ammirare dai meno dotti; che la giurisprudenza, la medicina e altre scienze apportano onori e ricchezze a quei che le coltivano; e, infine, che è utile saggiarle tutte, le scienze, anche le più superstiziose e false, per conoscere il loro giusto valore e guardarci dall’esser tratti in inganno.

Ma io pensavo di avere già speso abbastanza tempo intorno alle lingue e alla lettura di libri antichi, intorno alle loro storie e alle loro favole. Conversare con gli uomini di altri secoli è quasi lo stesso che viaggiare; certo, è bene saper qualcosa dei costumi dei vari popoli per giudicare meglio dei nostri, e non stimare ridicolo e irragionevole tutto ciò ch’è contrario alle nostre abi​tudini, come credono coloro che non hanno visto mai nulla; ma, quando s’impiega troppo tempo a viaggiare, si diventa alla fine stranieri nel proprio paese, e così chi è troppo curioso delle cose del passato diventa, per lo più, molto ignorante di quelle pre​senti. Senza dire che l’elemento favoloso fa immaginare fatti impossibili; e che anche le storie più fedeli, quelle cioè che non alterano o aumentano il valore dei fatti per renderli più degni di esser letti, per lo meno omettono quasi sempre le circostanze più basse o meno illustri; onde avviene che l’insieme appare diverso da quello che fu, e dà esca, a quanti s’ispirano a tali esempi, di cadere nelle stravaganze dei paladini dei nostri ro​manzi, o di concepire divisamenti superiori alle loro forze.

Apprezzavo molto l’eloquenza, ed ero appassionato per la poesia; ma pensavo che l’una e l’altra sono doni di natura più che frutti dello studio. Quelli che hanno un raziocinio più forte e sanno meglio elaborare il loro pensiero per renderlo chiaro e intelligibile, riusciranno sempre i più persuasivi, anche se par​lano solo il basso bretone e non abbiano mai studiato rettorica: così, come quelli che san creare le fantasie più gradevoli, ed espri​merle con maggior grazia e ornamento, non cesseranno di essere i migliori poeti, anche se ignorano l’arte poetica.

Più di tutto mi piacevano le matematiche per la certezza ed evidenza dei loro ragionamenti, ma non ne vedevo ancora l’uso migliore; anzi, considerando che esse non venivano adoperate se non per le arti meccaniche, mi stupivo che su fondamenti così fermi e solidi non si fosse ancora costruito nulla di più alto e importante. Invece, i trattati di morale degli antichi pagani mi parevano, sì, al paragone, superbi e magnifici palazzi, ma costruiti su sabbia e fango; essi levano in alto la virtù e la stima di essa sopra tutte le cose del mondo, ma non insegnano abba​stanza a conoscerla, e spesso quello a cui danno un così bel nome non è che insensibilità, o orgoglio, o disperazione, o parricidio.

Per la teologia, provavo riverenza, ed aspiravo non meno di ogni altro a guadagnare il cielo; ma, avendo saputo come cosa certissima che la via ne è aperta ai più ignoranti non meno che ai più dotti, e che le verità rivelate per arrivarvi sono superiori alla nostra intelligenza, non avrei mai osato di sottoporre queste ai miei deboli ragionamenti, e pensavo che per accingersi a farne l’esame, e riuscire, era necessario avere qualche assistenza straor​dinaria del cielo, ed essere più che uomini.

Della filosofia dirò soltanto che, vedendo come essa sia stata coltivata dagli intelletti più eccellenti di ogni tempo, e che ciò non ostante non c’è, in essa, nulla di cui non si séguiti a dispu​tare come di cosa ancora dubbia, non avevo tanta presunzione da sperare di riuscirvi io meglio degli altri. D’altra parte, con​siderando quante diverse opinioni possono essere sostenute da persone anche dotte circa uno stesso argomento, mentre non ve ne può essere più di una conforme a verità, reputavo presso che falso tutto ciò che fosse soltanto verosimile.

Quanto alle altre scienze che attingono dalla filosofia i loro principi, ritenevo che su fondamenti così malfermi nulla poteva esser stato costruito di solido. E l’onore e il guadagno, ch’esse promettono, non erano per me un motivo di dedicarmi a tali studi: poiché, grazie a Dio, non mi trovavo in una condizione che mi obbligasse, per averne vantaggi, di far della scienza una professione; e, d’altra parte, pur non ostentando disprezzo per la gloria come i Cinici, non facevo nessun conto di quella che soltanto con falsi titoli si può acquistare.

In fine, quanto a quelle scienze di dubbio valore a cui ac​cennai, pensavo di conoscerle abbastanza per non lasciarmi in​gannare né dalle promesse di un alchimista, né dalle predizioni di un astrologo, né dalle imposture di un mago, né dagli arti​fizi e vanterie di quanti fan professione di sapere quello che non sanno.

Ecco perché, appena l’età mi permise di uscire dalla tela dei miei precettori, abbandonai interamente lo studio, e risolsi di non cercare altra scienza fuori di quella che potevo trovare in me stesso o nel gran libro del mondo. Impiegai, dunque, il resto della mia giovinezza a viaggiare, a vedere corti e uomini d’armi, a frequentare genti di altra indole e condizione, a far tesoro di una diversa esperienza per mettere me stesso alla prova nei casi che la fortuna mi offrisse e trarne, così, con la riflessione, qualche profitto. Mi pareva, infatti, che avrei trovato molto più di verità nei ragionamenti che ognuno fa riguardo agli affari suoi, per i quali egli è punito subito se sbaglia, che non in quelli di chi, chiuso nel suo studio, sta attorno a speculazioni di nessun effetto pratico, salvo quello forse di renderlo tanto più vanitoso quanto più esse sono lontane dal senso comune, e quanto più ingegno e artificio egli ha dovuto impiegare per farle apparire verosi​mili. Ed io, invece, avevo sempre un ardente desiderio d’impa​rare a distinguere il vero dal falso per veder chiaro nelle mie azioni e camminare con sicurezza nella vita.

Vero è che considerando i costumi degli altri uomini trovavo poco o nulla di rassicurante: vi trovavo, anzi, quasi altrettanta disparità di vedute quanta avevo riscontrata prima tra le opi​nioni dei filosofi. Sì che il maggior profitto che ne cavavo era nel vedere accolte e approvate da altri grandi popoli molte cose che a noi sembrano stravaganti e ridicole, per cui imparavo a non prestar troppa fede a nulla di cui mi si volesse persuadere soltanto con l’esempio e l’abitudine. Mi venni, così liberando a poco a poco di molti errori, che possono offuscare il nostro lume naturale e renderci meno capaci a ragionare.

Ma, dopo di avere così impiegato alcuni anni a studiare nel libro del mondo e a farne esperienza, presi un giorno la riso​luzione di studiare anche in me stesso, e d’impiegare tutte le forze del mio ingegno a scegliere il cammino da seguire. Que​sto, a mio avviso, mi riuscì assai meglio che se non mi fossi allontanato mai né dal mio paese né dai miei libri.

[Discorso sul metodo, I; trad. it. in Opere, I, Laterza, Bari 1967, pp. 133-137]

Cartesio: La ragione contro la memoria

Ogni scienza è conoscenza certa ed evidente; né chi dubita di molte cose è più dotto di chi non ha mai pen​sato ad esse, ma nondimeno appare più ignorante se di alcune concepisce una falsa opinione; e sicuramente è meglio non studiare affatto che occuparsi di argomenti così difficili, che, non essendo noi capaci di distinguere il vero dal falso, si sia costretti ad ammettere cose dub​biose per certe – poiché in esse non c’è tanta speranza di aumentare il sapere, quanto c’è pericolo di diminuir​lo. E così con questa proposizione respingiamo tutte le cognizioni soltanto probabili, e giudichiamo che non si deve prestar fede se non a quelle perfettamente note e delle quali non si può dubitare…

Veramente, se osserviamo bene questa regola, si pre​senteranno ben poche cose al cui apprendimento sia lecito attendere. Infatti a malapena c’è nelle scienze qual​che questione riguardo alla quale uomini intelligenti non dissentano spesso tra loro. Ma ogni volta che i giu​dizi di due persone intorno alla medesima cosa sono con​trari, è certo che l’uno o l’altro almeno si inganna, e ap​pare che nessuno di essi possiede la scienza: giacché se la spiegazione di uno fosse certa ed evidente, egli potrebbe esporla all’altro in maniera da convincere alla fine anche l’intelletto di questo. Pertanto di tutte le cose che sono oggetto di simili opinioni probabili, riteniamo non si possa acquistare perfetta scienza, perché non è lecito, senza temerarietà, sperare da noi stessi più di quanto gli altri sono stati capaci di fare; di maniera che, se facciamo bene il calcolo, tra le scienze fin qui costruite rimangono soltanto l’aritmetica e la geometria come scienze a cui ci conduca l’osservazione della presente regola…

Da queste cose si comprende chiaramente perché l’aritmetica e la geometria risultino di gran lunga più certe delle altre discipline: esse sole vertono intorno a un oggetto così puro e semplice, che non suppongono alcu​na cosa che l’esperienza abbia reso incerta, ma consistono interamente nel dedurre logicamente delle conseguenze. Esse sono pertanto fra tutte le più facili e chiare, e hanno un oggetto quale lo ricerchiamo, cosicché sembra quasi impossibile per l’uomo sbagliare in esse se non per inav​vertenza. E tuttavia non è da meravigliarsi, per questo, se l’intelligenza di molti si volge spontaneamente piut​tosto ad altre arti o alla filosofia: infatti ciò accade perché ognuno si permette con più sicurezza di tirare a indovi​nare in una cosa oscura che non in una cosa evidente, ed è di gran lunga più facile fare qualche congettura intor​no a un qualsiasi problema, che non giungere proprio al​la verità in una pur facile questione.

Ma già da tutto ciò si deve concludere non che si deb​bano imparare soltanto l’aritmetica e la geometria, ma semplicemente che coloro i quali cercano il retto cammi​no della verità non debbono occuparsi di nessun oggetto intorno a cui non possano avere una certezza pari a quella delle dimostrazioni aritmetiche e geometriche.

[Regole per la guida dell’intelligenza, II; trad. it. in Opere, I, Laterza, Bari 1967, pp. 19-21]

Cartesio: Inutilità dello studio della storia antica

Si debbono leggere i libri degli antichi, poiché è un vantaggio grandissimo poter usufruire del lavoro di tan​ti uomini, sia per conoscere quelle cose che già in passato furono rettamente ritrovate, sia per essere avvertiti di quali cose in tutte le discipline rimangano ancora da escogitare. Ma tuttavia c’è il grave pericolo che, quan​tunque senza nostro volere e nostro malgrado, per avven​tura rimangano in noi con persistenza alcuni errori che ci siamo procurati per l’eccessivo impegno nella lettura di essi. Gli scrittori hanno di solito questa inclinazione, che ogni qual volta nel decidere intorno a qualche opi​nione controversa si sono lasciati andare a inconsulta cre​dulità, si sforzano con sottilissimi argomenti di trarci sempre là; al contrario, poi, tutte le volte che hanno fe​licemente trovato qualcosa di certo e di evidente, non lo esibiscono se non avvolto in varie ambiguità, timorosi forse che dalla semplicità venga diminuita l’importanza della spiegazione trovata, o perché sono gelosi che da noi si possegga l’aperta verità.

Ora poi, anche se tutti fossero ingenui e sinceri e non volessero mai darci per vere delle cose dubbie, ma le esponessero tutte in buona fede – dal momento che non è quasi mai detta una cosa da qualcuno senza che da qualche altro sia affermato il contrario, sempre saremmo incerti a chi dei due si debba credere. E non servirebbe a nulla fare il calcolo delle adesioni, per seguire quella opi​nione che è propria del maggior numero d’autori; per​ché, quando si tratta di una questione difficile, è da cre​dere che la verità intorno ad essa possa essere trovata da pochi piuttosto che da molti. Ma quand’anche tutti con​sentissero tra loro, tuttavia la loro dottrina non sarebbe sufficiente; e invero non riusciremo mai ad essere, per esempio, matematici, pur imparando a memoria tutte le dimostrazioni degli altri, se non abbiamo anche intelli​genza capace di risolvere qualsiasi problema; oppure fi​losofi, pur avendo letto tutte le argomentazioni di Platone e di Aristotele, senza che siamo in grado di por​tare sicuro giudizio intorno agli argomenti proposti: co​sì, invero, mostreremmo di avere non le scienze, ma le storie.

[Regole per la guida dell’intelligenza, III; trad. it. in Opere, I, Laterza, Bari 1967, pp. 22-23]

Vico: La storia come scienza

Ma gli uomini, per la loro corrotta natura, sono tiranneggiati dall’amor propio, per lo quale non sieguono principalmente che la propia utilità; onde eglino, volendo tutto l’utile per sé e niuna parte per lo compagno, non posson essi porre in conato le passioni per indirizzarle a giustizia. Quindi stabiliamo: che l’uomo nello stato bestiale ama solamente la sua salvezza; presa moglie e fatti figliuoli, ama la sua salvezza con la salvezza delle famiglie; venuto a vita civile, ama la sua salvezza con la salvezza delle città; distesi gl’imperi sopra più popoli, ama la sua salvezza con la salvezza delle nazioni; unite le nazioni in guerre, paci, allianze, commerzi, ama la sua salvezza con la salvezza di tutto il gener umano: l’uomo in tutte queste circostanze ama principalmente l’utilità propia. Adunque, non da altri che dalla prov​vedenza divina deve esser tenuto dentro tali ordini a celebrare con giustizia la famigliare, la civile e final​mente l’umana società; per gli quali ordini, non potendo l’uomo conseguire ciò che vuole, almeno voglia conse​guire ciò che dee dell’utilità: ch’è quel che dicesi “giu​sto”. Onde quella che regola tutto il giusto degli uomini è la giustizia divina, la quale ci è ministrata dalla divina provvedenza per conservare l’umana società.

Perciò questa Scienza, per uno de’ suoi principali aspetti, dev’essere una teologia civile ragionata della provvedenza divina. La quale sembra aver mancato finora, perché i filosofi o l’hanno sconosciuta affatto, come gli stoici e gli epicurei, de’ quali questi dicono che un concorso cieco d’atomi agita, quelli che una sorda catena di cagioni e d’effetti strascina le fac​cende degli uomini; o l’hanno considerata solamente sull’ordine delle naturali cose, onde “teologia naturale” essi chiamano la metafisica, nella quale contemplano questo attributo di Dio, e ’l confermano con l’ordine fisico che si osserva ne’ moti de’ corpi, come delle sfere, degli elementi, e nella cagion finale sopra l’altre natu​rali cose minori osservata. E pure sull’iconomia delle cose civili essi ne dovevano ragionare con tutta la pro​pietà della voce, con la quale la provvedenza fu appel​lata “divinità” da “divinari”, “indovinare”, ovvero intendere o ’l nascosto agli uomini, ch’è l’avvenire, o ’l nascosto degli uomini, ch’è la coscienza; ed è quella che propiamente occupa la prima e principal parte del subbietto della giurisprudenza, che son le cose divine, dalle quali dipende l’altra che ’l compie, che sono le cose umane. Laonde cotale Scienza dee essere una dimo​strazione, per così dire, di fatto istorico della prov​vedenza, perché dee essere una storia degli ordini che quella, senza verun umano scorgimento o consiglio, e sovente contro essi proponimenti degli uomini, ha dato a questa gran città del gener umano, ché, quantunque questo mondo sia stato criato in tempo e particolare, però gli ordini ch’ella v’ha posto sono universali ed eterni.

Per tutto ciò, entro la contemplazione di essa prov​vedenza infinita ed eterna questa Scienza ritruova certe divine pruove, con le quali si conferma e dimostra, Imperciocché la provvedenza divina, avendo per sua ministra l’onnipotenza, vi debbe spiegar i suoi ordini per vie tanto facili quanto sono i naturali costumi umani; perc’ha per consigliera la sapienza infinita, quan​to vi dispone debbe essere tutto ordine; perc’ha per suo fine la sua stessa immensa bontà, quanto vi ordina debb’esser indiritto a un bene sempre superiore a quello che si han proposto essi uomini.

Per tutto ciò, nella deplorata oscurità de’ prin​cìpi e nell’innumerabile varietà de’ costumi delle nazioni, sopra un argomento divino che contiene tutte le cose umane, qui pruove non si possono più sublimi disiderare che queste istesse che ci daranno la naturalezza, l’ordine e ’l fine, ch’è essa conservazione del gener umano. Le quali pruove vi riusciranno luminose e distinte, ove riflet​teremo con quanta facilità le cose nascono ed a quali occasioni, che spesso da lontanissime parti, e talvolta tutte contrarie ai proponimenti degli uomini, vengono e vi si adagiano da se stesse; e tali pruove ne somministra l’onni​potenza. Combinarle e vederne l’ordine, a quali tempi e luoghi loro propi nascono le cose ora, che vi debbono nascer ora, e l’altre si differiscono nascer ne’ tempi e ne’ luoghi loro, nello che, all’avviso d’Orazio, consiste tutta la bellezza dell’ordine; e tali pruove ci apparecchia l’eterna sapienza. E finalmente considerare se siam capaci d’intendere se, a quelle occasioni, luoghi e tempi, pote​vano nascere altri benefici divini, co’ quali, in tali o tali bisogni o malori degli uomini, si poteva condurre meglio a bene e conservare l’umana società; e tali pruove ne darà l’eterna bontà di Dio.

Onde la propia continua pruova che qui farassi sarà il combinar e riflettere se la nostra mente umana, nella serie de’ possibili la quale ci è permesso d’inten​dere, e per quanto ce n’è permesso, possa pensare o più o meno o altre cagioni di quelle ond’escono gli effetti di questo mondo civile. Lo che faccendo, il leggitore pruoverà un divin piacere, in questo corpo mortale, di contemplare nelle divine idee questo mondo di nazioni per tutta la distesa de’ loro luoghi, tempi e varietà; e truoverassi aver convinto di fatto gli epicurei che ’l loro caso non può pazzamente divagare e farsi per ogni parte l’uscita, e gli stoici che la loro catena eterna delle cagioni, con la qual vogliono avvinto il mondo, ella penda dall’onnipotente, saggia e benigna volontà del​l’Ottimo Massimo Dio.

Queste sublimi pruove teologiche naturali ci saran confermate con le seguenti spezie di pruove logiche: che, nel ragionare dell’origini delle cose divine ed umane della gentilità, se ne giugne a que’ primi oltre i quali è stolta curiosità di domandar altri primi, ch’è la propia caratteristica de’ princìpi; se ne spiegano le particolari guise del loro nascimento, che si appella “natura”, ch’è la nota propissima della scienza; e finalmente si confer​mano con l’eterne propietà che conservano, le quali non posson altronde esser nate che da tali e non altri nasci​menti, in tali tempi, luoghi e con tali guise, o sia da tali nature, come se ne sono proposte sopra due degnità.

Per andar a truovare tali nature di cose umane procede questa Scienza con una severa analisi de’ pen​sieri umani d’intorno all’umane necessità o utilità della vita socievole, che sono i due fonti perenni del diritto natural delle genti, come pure nelle Degnità si è avvi​sato. Onde, per quest’altro principale suo aspetto, questa Scienza è una storia dell’umane idee, sulla quale sembra dover procedere la metafisica della mente umana; la qual regina delle scienze, per la degnità che “le scienze debbono incominciare da che n’incominciò la materia”, cominciò d’allora ch’i primi uomini comin​ciarono a umanamente pensare, non già da quando i filosofi cominciaron a riflettere sopra fumane idee (come ultimamente n’è uscito alla luce un libricciuolo erudito e dotto col titolo Historia de ideis, che si conduce fin all’ultime controversie che ne hanno avuto i due primi ingegni di questa età, il Leibnizio e ’l Newtone).

E per determinar i tempi e i luoghi a sì fatta istoria, cioè quando e dove essi umani pensieri nacquero, e sì accertarla con due sue propie cronologia e geografia, per dir così, metafisiche, questa Scienza usa un’arte critica, pur metafisica, sopra gli autori d’esse medesime nazioni, traile quali debbono correre assai più di mille anni per potervi provenir gli scrittori, sopra i quali la critica filologica si è finor occupata. E ’l criterio di che si serve, per una degnità sovraposta, è quello, insegnato dalla provvedenza divina, comune a tutte le nazioni; ch’è ’l senso comune d’esso gener umano, determinato dalla necessaria convenevolezza delle medesime umane cose, che fa tutta la bellezza di questo mondo civile. Quindi regna in questa Scienza questa spezie di pruove: che tali dovettero, debbono e dovranno andare le cose delle nazioni quali da questa Scienza son ragio​nate, posti tali ordini dalla provvedenza divina, fusse anco che dall’eternità nascessero di tempo in tempo mondi infiniti; lo che certamente è falso di fatto.

Onde questa Scienza viene nello stesso tempo a descrivere una storia ideal eterna, sopra la quale corron in tempo le storie di tutte le nazioni ne’ loro sorgimenti, progressi, stati, decadenze e fini. Anzi ci avvanziamo ad affermare ch’in tanto chi medita questa Scienza egli narri a se stesso questa storia ideal eterna, in quanto – essendo questo mondo di nazioni stato certamente fatto dagli uomini (ch’è ’l primo principio indubitato che se n’è posto qui sopra), e perciò doven​dosene ritruovare la guisa dentro le modificazioni della nostra medesima mente umana – egli, in quella pruova “dovette, deve, dovrà”, esso stesso sei faccia; perché, ove avvenga che chi fa le cose esso stesso le narri, ivi non può essere più certa l’istoria. Così questa Scienza procede appunto come la geometria, che, mentre sopra i suoi elementi il costruisce o ’l contempla, essa stessa si faccia il mondo delle grandezze; ma con tanto più di realità quanta più ne hanno gli ordini d’intorno alle faccende degli uomini, che non ne hanno punti, linee, superficie e figure. E questo istesso è argomento che tali pruove sieno d’una spezie divina e che deb​bano, o leggitore, arrecarti un divin piacere, perocché in Dio il conoscer e ’l fare è una medesima cosa.

[La scienza nuova (1744), Laterza, Bari 1974, pp. 150-155]

Vico: La provvidenza come principio ordinatrice della storia

Sopra questa generazion di repubbliche, scoverta nell’età degli dèi – nella quale i governi erano stati teocratici, cioè governi divini, e poi uscirono ne’ primi governi umani, che furon gli eroici (che qui chiamiamo “umani” per distinguergli da’ divini), dentro a’ quali, come gran corrente di real fiume ritiene per lungo tratto in mare e l’impressione del corso e la dolcezza del​l’acque, scorse l’età degli dèi, perché dovette durar ancora quella maniera religiosa di pensare che gli dèi facessero tutto ciò che facevan essi uomini (onde de’ padri regnanti nello stato delle famiglie ne fecero Giove; de’ medesimi, chiusi in ordine nel nascere delle prime città, ne fecero Minerva; de’ lor ambasciadori mandati a’ sollevati clienti ne fecero Mercurio; e, come poco appresso vedremo, degli eroi corsali ne fecero final​mente Nettunno), – è da sommamente ammirare la provvedenza divina. La qual, intendendo gli uomini tutt’altro fare, ella portògli in prima a temer la divi​nità (la cui religione è la prima fondamental base delle repubbliche); – indi dalla religione furon fermi nelle prime terre vacue, ch’essi primi di tutt’altri occuparono (la qual occupazione è ’l fonte di tutti i domìni); e, gli più robusti giganti avendole occupate nell’alture de’ monti, dove sorgono le fontane perenni, dispose che si ritruovassero in luoghi sani e forti di sito e con copia d’acqua, per poter ivi star fermi né più divagare: che sono le tre qualità che devon avere le terre per poi surgervi le città; – appresso, con la religione mede​sima, gli dispose ad unirsi con certe donne in perpetua compagnia di lor vita: che son i matrimoni, ricono​sciuti fonte di tutte le potestà; – dipoi, con queste donne si ritruovarono aver fondato le famiglie, che sono il seminario delle repubbliche; – finalmente, con l’aprirsi degli asili, si ritruovarono aver fondato le clien​tele, onde fussero apparecchiate le materie tali, che poi, per la prima legge agraria, nascessero le città sopra due comuni d’uomini che le componessero: uno di nobili che vi comandassero, altri di plebei ch’ubbidissero (che Telemaco, in una diceria appo Omero, chiama “altro popolo”, cioè popolo soggetto, diverso dal popolo re​gnante, il qual si componeva d’eroi); ond’esce la materia della scienza politica, ch’altro non è che scienza di comandare e d’ubbidire nelle città. E, nel loro mede​simo nascimento, fa nascere le repubbliche di forma aristocratica, in conformità della selvaggia e ritirata natura di tai primi uomini; la qual forma tutta consi​ste, come pur i politici l’avvertiscono, in custodire i confini e gli ordini, acciocché le genti di fresco venute all’umanità, anco per la forma de’ lor governi, segui​tassero lungo tempo a stare dentro di essolor chiuse, per disavvezzarle dalla nefaria infame comunione dello stato bestiale e ferino. E, perché gli uomini erano di menti particolarissime, che non potevano intendere ben comune, per lo che eran avvezzi a non impacciarsi nem​meno delle cose particolari d’altrui, siccome Omero il fa dire da Polifemo ad Ulisse (nel qual gigante Platone riconosce i padri di famiglia nello stato che chiamano “di natura”, il quale fu innanzi a quello delle città), la provvedenza, con la stessa forma di tai governi, gli menò ad unirsi alle loro patrie, per conservarsi tanto grandi privati interessi quanto erano le loro monarchie famigliari (ch’era ciò ch’essi assolutamente intendevano); e sì, fuori d’ogni loro proposito, convennero in un bene universale civile, che si chiama “repubblica”.

Or qui, per quelle pruove divine ch’avvisammo sopra nel Metodo, si rifletta, col meditarvi sopra, alla semplicità e naturalezza con che la provvedenza ordinò queste cose degli uomini, che, per falsi sensi, gli uomini dicevano con verità che tutte facessero i dèi; – e vi si combini sopra l’immenso numero degli effetti civili, che tutti richiamerannosi a queste quattro loro cagioni, che, come per tutta quest’opera si osserverà, sono quasi quattro elementi di quest’universo civile: cioè religioni, matrimoni, asili e la prima legge agraria che sopra si è ragionata; – e poi, tra tutti i possibili umani, si vada in ricerca se tante, sì varie e diverse cose abbian in altra guisa potuto aver incominciamenti più semplici e più naturali tra quelli stessi uomini ch’Epicuro dice usciti dal caso e Zenone scoppiati dalla necessità, che né ’l caso gli diverti né ’l fato gli strascinò fuori di quest’ordine naturale: ché, nel punto nel qual esse repubbliche dovevano nascere, già si erano innanzi appa​recchiate ed erano tutte preste le materie a ricever la forma, e n’uscì il formato delle repubbliche, composto di mente e di corpo. Le materie apparecchiate furono propie religioni, propie lingue, propie terre, propie nozze, propi nomi (ovvero genti o sieno case), propie armi, e quindi propi imperi, propi maestrati e per ultimo propie leggi; e, perché propi, perciò dello ’n tutto liberi, e, perché dello ’n tutto liberi, perciò costitutivi di vere repubbliche. E tutto ciò provenne perché tutte l’anzi​dette ragioni erano state innanzi propie de’ padri di famiglia, nello stato di natura monarchi; i quali, in questo punto, unendosi in ordine, andaron a generare la civil potestà sovrana, siccome, nello stato di natura, essi padri avevan avuto le potestà famigliari, innanzi non ad altri soggette che a Dio. Questa sovrana civil persona si formò di mente e di corpo. La mente fu un ordine di sappienti, quali in quella somma rozzezza e semplicità esser per natura potevano, e ne restò eterna propietà che senza un ordine di sappienti gli Stati sem​brano repubbliche in vista, ma sono corpi morti sen​z’anima: dall’altra parte il corpo, formato col capo ed altre minori membra. Onde alle repubbliche restonne quest’altra eterna propietà: ch’altri vi debban esercitare la mente negl’impieghi della sapienza civile, altri il corpo ne’ mestieri e nell’arti che deon servire così alla pace come alla guerra; con questa terza eterna pro​pietà: che la mente sempre vi comandi e che ’l corpo v’abbia perpetuamente a servire.

Ma ciò che dee recare più maraviglia è che la provvedenza come, trallo far nascere le famiglie (le quali tutte erano nate con qualche cognizione d’una divinità, benché, per lor ignoranza e disordine, non cono​scesse la vera ciascuna, con aver ciascuna propie reli​gioni, lingue, terre, nozze, nomi, armi, governi e leggi), aveva fatto nello stesso tempo nascere il diritto natu​rale delle genti maggiori, con tutte l’anzidette propietà, da usar poi i padri di famiglia sopra i clienti; così, trallo far nascere le repubbliche, per mezzo di essa forma aristocratica con la qual nacquero, ella il diritto natu​rale delle genti maggiori (o sieno famiglie), che si era innanzi nello stato di natura osservato, fece passare in quello delle genti minori (o sia de’ popoli), da osser​varsi nel tempo delle città. Perché i padri di famiglia, de’ quali tutte l’anzidette ragioni erano propie loro sopra i clienti, in tal punto, col chiudersi quelli in ordine naturale contro di questi, vennero essi a chiudere tutte l’anzidette propietà dentro i lor ordini civili contro le plebi; nello che consistette la forma aristocratica severis​sima delle repubbliche eroiche.

In cotal guisa il diritto naturale delle genti, ch’ora tra i popoli e le nazioni vien celebrato, sul nascere delle repubbliche nacque propio delle civili sovrane potestà. Talché popolo o nazione, che non ha dentro una pote​stà sovrana civile fornita di tutte l’anzidette propietà, egli propiamente popolo o nazione non è, né può eser​citar fuori contr’altri popoli o nazioni il diritto natural delle genti; ma, come la ragione, così l’esercizio ne avrà altro popolo o nazione superiore.

Le quali cose qui ragionate, poste insieme con quello che si è sopra avvertito, che gli eroi delle prime città s’appellarono “dèi”, dànno la spiegata significa​zione di quel motto, con cui “iura a diis posita” sono state dette le ordinazioni del diritto natural delle genti. Ma, succeduto poi il diritto naturale delle genti umane ch’Ulpiano più volte sopra ci ha detto, sopra il quale i filosofi e i morali teologi s’alzarono ad intendere il diritto naturale della ragion eterna tutta spiegata, tal motto passò acconciamente a significare il diritto natu​rale delle genti ordinato dal vero Dio.

[La scienza nuova (1744), Laterza, Bari 1974, pp. 338-342]

Voltaire: Incertezza della storia

Si suol distinguere i tempi in favolosi e in storici. Ma anche gli eventi storici dovreb​bero essere distinti, a loro volta, in verità e in favole. Non alludo qui alle favole riconosciute oggi come tali: per esempio, ai prodigi con i quali Tito Livio abbellì, o guastò, la sua storia; ma, anche nei confronti dei fatti più gene​ralmente accolti, quante ragioni di dubbio!

Non va dimenticato che per cinquecento anni la re​pubblica romana non ebbe storici; che lo stesso Tito Livio deplora la perdita degli altri monumenti, quasi tutti scom​parsi nell’incendio di Roma, “pleraque interiere” [la maggior parte sparì]; che, nei primi tre secoli, l’arte di scrivere era nota solo a po​chissimi, “rarae per eadem tempora litterae” [infrequente in quei tempi la conoscenza della letteratura]; e che, pertanto, è lecito dubitare di tutti gli avvenimenti non conformi al corso ordinario delle cose umane.

È forse probabile che Romolo, nipote del re dei Sabini, sia stato obbligato a rapire delle donne sabine per procu​rarsi delle donne? E la storia di Lucrezia è forse vero​simile? E si crederà facilmente, sulla fede di Tito Livio, che il re Porsenna sia fuggito pieno di ammirazione per i Romani perché un fanatico aveva tentato di assassinarlo? Non ci sentiamo portati, invece, a credere a Polibio, ante​riore a Tito Livio di duecento anni, il quale afferma che Porsenna soggiogò i Romani? E l’avventura di Regolo, chiuso dai Cartaginesi in una botte irta di punte di ferro, merita proprio di esser creduta? Se fosse stata vera, Po​libio, contemporaneo, non ne avrebbe forse parlato? Non è assai presumibile che sia stata inventata parecchio tempo dopo, per rendere odiosi i Cartaginesi? […] Su tutti i fatti famosi e generalmente accolti di cui è necessario dubitare, si potrebbero scrivere enormi volumi. Ma i limiti di questo articolo non consentono di dilungarsi.

[Nuove considerazioni sulla storia; trad. it. in Scritti filosofici, I, Laterza, Bari 1972, pp. 284-285]

Voltaire: Certezza della storia

Ogni certezza che non si fondi su una dimostrazione matematica è soltanto un’estre​ma probabilità: non esiste altra certezza storica.

Allorché Marco Polo parlò per primo, ma lui solo, della grandezza e della popolazione della Cina, non venne cre​duto, e non poté esigere che gli venisse prestata fede. I Portoghesi, che molti secoli dopo penetrarono in quel vasto impero, cominciarono a rendere probabile la cosa. Oggi essa è certa, di quella certezza che nasce dalle testi​monianze unanimi di mille testimoni oculari di diverse nazioni, senza che nessuno abbia reclamato contro la loro testimonianza.

Se due o tre storici soltanto avessero scritto l’avventura del re Carlo XII, il quale, ostinandosi a restare negli Stati del sultano suo benefattore, si batté con i propri dome​stici contro un’intera armata di giannizzeri e di Tàtari, io avrei tenuto in sospeso il mio giudizio; ma, avendo parlato con parecchi testimoni oculari e non avendo mai udito mettere in dubbio tale episodio, ho dovuto prestarvi fede, perché, in definitiva, se quell’azione non fu né saggia né comune, non era però contraria alle leggi della natura né al carattere dell’eroe […].

Quel che contrasta con il corso ordinario della natura non va creduto, salvo che non sia attestato da uomini manifestamente animati dallo spirito divino e che sia im​possibile dubitare della loro ispirazione. Ecco perché, nel​l’articolo “Certezza” del Dictionnaire encyclopédique, è un gran paradosso dire che dovremmo credere a Parigi se mai affermasse di aver visto risuscitare un morto, come le si crede quando afferma che noi Francesi abbiamo vinto la battaglia di Fontenoy. Appare evidente che la testi​monianza dell’opinione parigina intorno a una cosa im​probabile non può equivalere quella intorno a una cosa probabile. Son queste le prime nozioni della retta logica. Un dizionario simile dovrebbe essere consacrato esclusiva​mente alla verità.

[Nuove considerazioni sulla storia; trad. it. in Scritti filosofici, I, Laterza, Bari 1972, pp. 283-284]

Voltaire: Utilità e metodo della storia

Molte persone sanno che l’Essai sur l’Histoire générale des Moeurs venne intrapreso verso l’anno 1740 per ricon​ciliare con la scienza della storia un’illustre dama [Mme du Chàtelet] che conosceva alla perfezione quasi tutte le altre. Quella donna filosofa era disgustata da due cose presenti nella maggior parte delle nostre compilazioni: i particolari noiosi e le menzogne ributtanti. E non riusci​va a superare il senso di disgusto cagionatole dai primi tempi delle nostre monarchie moderne: prima e dopo Carlo Magno, tutto le appariva meschino e selvaggio.

Aveva voluto leggere la storia di Francia, di Germa​nia, di Spagna, d’Italia, e ne era rimasta disgustata. Vi aveva trovato solo un caos, una congerie di fatti inutili, in grandissima parte falsi e mal digesti. Si tratta, come si è detto altrove, di azioni barbare sotto nomi barbari, di racconti insipidi riferiti da Gregorio di Tours: nessuna cognizione dei costumi, del governo, delle leggi, delle opinioni: cosa per nulla straordinaria in un’età in cui non c’erano altre opinioni che le leggende dei monaci e altre leggi che quelle del brigantaggio…

Nulla indignava quella dama come la puerilità di cer​ti scrittori che pretendono di abbellire quei secoli di bar​barie e che tracciano il ritratto di Agilulfo o di Grifone come se si trattasse di Scipione o di Cesare. Essa non po​teva sopportare, in Daniel, i continui racconti di batta​glie, mentre essa cercava invece la storia degli Stati ge​nerali, dei parlamenti, delle leggi municipali, della ca​valleria, di tutte le nostre usanze, e, soprattutto, della so​cietà, un tempo barbara e oggi incivilita…

Il poco ch’ella aveva visto della storia della Spagna e dell’Italia le sembrava ancor più disgustoso. Ella cercava una storia che parlasse alla ragione; voleva il quadro dei costumi, delle origini di tante usanze, leggi, pregiudizi, che si combattono tra loro; desiderava sapere come tanti popoli sono passati volta per volta dalla civiltà alla bar​barie, quali arti sono andate perdute, quali si sono con​servate, quali altre sono nate tra le scosse di tante rivolu​zioni. Tali conoscenze eran degne della sua mente.

Ella lesse, infine, il Discours sur l’Histoire universelle dell’illustre Bossuet. Fu colpita dall’eloquenza con cui quel celebre scrittore dipinge gli Egiziani, i Greci e i Romani. Volle sapere se in tale pittura ci sia tanta verità quanto genio; e rimase molto stupita quando vide che gli Egiziani, tanto celebrati per le loro leggi, le loro co​gnizioni e le loro piramidi, erano stati quasi sempre sol​tanto un popolo schiavo, superstizioso e ignorante, il cui unico merito era consistito nell’innalzare le une sopra le altre, per ordine dei loro tiranni, inutili file di pietre… Quella dama filosofa non vide nelle leggi dell’Egitto che le leggi di un popolo di corte vedute; seppe che, dopo Alessandro, quella nazione fu sempre soggiogata da chiunque volle sottometterla; ammirò il pennello di Bossuet e giudicò molto infedele il suo quadro…

Ella si dolse che un uomo così eloquente avesse di fat​to dimenticato l’universo in una storia universale e si fosse limitato a parlare di tre o quattro nazioni oggi scomparse.

Ma quel che più la urtò fu il vedere che quelle tre o quattro potenti nazioni sono sacrificate, in quell’opera, al piccolo popolo ebraico, che ne occupa i tre quarti. Alla fine del discorso sugli Ebrei, si legge, in margine, questa os​servazione di sua mano: “Si può parlare molto di quel po​polo in teologia, ma nella storia esso merita poco posto”…

A lei sembrava molto strano che i maomettani, che cambiarono la faccia dell’Asia, dell’Africa e della più bella parte dell’Europa, fossero dimenticati nella storia del mondo. Né doveva venir passata sotto silenzio l’India, di cui il nostro lusso ha così grande bisogno, e dove si sono insediate tante potenti nazioni dell’Europa.

Infine, quella dama, dalla mente così solida e illumi​nata, non poteva ammettere che ci si soffermasse a lungo sugli oscuri abitanti della Palestina e non si facesse paro​la del vasto impero della Cina, il più antico del mondo e indubbiamente il meglio organizzato, giacché è stato il più duraturo di tutti. Essa desiderava un supplemento a quell’opera, la quale finisce con Carlo Magno; e questo studio fu intrapreso per istruirsi insieme con lei.

Il suo oggetto era la storia dello spirito umano, e non fatti particolari quasi sempre deformati. Si trattava cioè non di cercare, per esempio, di quale famiglia fosse il signore di Puiset o il signore di Montlhéry, i quali fecero la guerra a dei re di Francia, bensì di vedere per quali gradi si è pervenuti dalla barbara rusticità di quei tempi sino alla civiltà dei giorni nostri.

Si osservò, anzitutto, che, dopo Carlo Magno, nella parte cattolica della nostra Europa cristiana, la guerra tra l’impero e il sacerdozio costituì, sin quasi agli ultimi tempi, il principio di tutte le rivoluzioni. È questo il filo che serve da guida nel labirinto della storia moderna.

I re di Germania, da Ottone I in poi, stimarono di avere un diritto incontestabile su tutti gli Stati già pos​seduti dagl’imperatori romani e considerarono tutti gli altri sovrani come usurpatori delle loro province. Con questa pretesa e degli eserciti, l’imperatore riusciva a fa​tica a tenere una parte della Lombardia; mentre un sem​plice sacerdote, che a stento otteneva in Roma i diritti di regalia, sprovvisto di soldati e di denaro, e senza altre ar​mi fuor che l’opinione, riuscì a elevarsi sopra gl’impera​tori, a obbligarli a baciargli i piedi, a istituirli e a depor​li. Senza dire che, dal regno di Minorca al reame di Francia, non c’è nell’Europa cattolica sovranità di cui i papi non abbiano disposto, o effettivamente, per mezzo di moti sediziosi, o teoricamente, per mezzo di semplici bolle. Tale il sistema di grandissima parte dell’Europa sino al regno di Enrico IV, re di Francia.

Fu, dunque, la storia dell’opinione quella che si do​vette scrivere. E in tal modo quel caos di avvenimenti, di fazioni, di rivoluzioni e di delitti diventava degno di es​sere presentato agli sguardi dei saggi.

Fu l’opinione a provocare le funeste crociate dei cri​stiani contro i musulmani e gli stessi cristiani. È chiaro che i pontefici di Roma promossero quelle crociate solo per il loro interesse. Se avessero avuto buon esito, essi avrebbero asservito la Chiesa greca…

Nella storia così concepita, si vedono gli errori e i pre​giudizi susseguirsi via via e scacciare la verità e la ragione. Si vedono gli scaltri e i fortunati incatenare gli imbecilli e schiacciare gli sventurati, ma essere anch’essi i balocchi della fortuna, non meno degli schiavi da loro governati. Infine, gli uomini s’inciviliscono un po’, grazie a questo quadro delle loro sciagure e delle loro minchionerie. Con l’andar del tempo, le società imparano a rettificare le loro idee, e gli uomini apprendono a pensare.

Si è quindi mirato non tanto a raccogliere un’enorme quantità di fatti, che finiscono col cancellarsi tutti gli uni con gli altri, quanto a riunite quelli più importanti e più sicuri, che possano servire a guidare il lettore, a far​gli giudicare da sé dell’estinzione, della rinascita e dei progressi dello spirito umano e a fargli riconoscere i po​poli per mezzo delle loro stesse usanze.

[Sulla storia universale, in Scritti filosofici, vol. I, Laterza, Bari 1972, pp. 291-298]

Voltaire: Utilità della storia

Essa consiste nella possibilità che un uomo di Stato, un cittadino ha di mettere a con​fronto leggi e usanze straniere con quelle del proprio paese: il che stimola le nazioni moderne a gareggiare tra loro nelle arti, nel commercio, nell’agricoltura. I grandi errori del passato servono parecchio. Non si metteranno mai abbastanza davanti agli occhi i crimini e le sciagure causati da contrasti assurdi. È certo che, a furia di rin​frescare la memoria di tali contrasti, s’impedisce loro di rinascere […].

Infine, la grande utilità della storia moderna, e la sua superiorità sull’antica, stanno nell’insegnare a tutti i potentati che, dal secolo XV in poi, ci si è sempre collegati contro una potenza troppo preponderante. Questo sistema d’equilibrio rimase sempre ignoto agli antichi; e fu questa la ragione del successo del popolo romano, che, essendosi costituito una forza militare superiore a quella degli altri popoli, li soggiogò l’uno dopo l’altro, dal Tevere sino all’Eufrate.

[Nuove considerazioni sulla storia; trad. it. in Scritti filosofici, I, Laterza, Bari 1972, pp. 282-283]

Kant: Il finalismo della storia

Qualunque sia il concetto che, anche da un punto di vista metafisico, possiamo farci della libertà del volere, non v’è dubbio che le sue manifestazioni, cioè le azioni umane, sono determinate da leggi naturali universali cosi come ogni altro fatto della natura. La storia, che si propone di narrare queste manifestazioni, per quanto profondamente occulte possano essere le loro cause, fa tuttavia sperare di essere in grado di. scoprire nel gioco della libertà umana, considerato in grandi proporzioni, un ordine per cui. citò che nei singoli individui si rivela confuso e irregolare, nella totalità della specie possa riconoscersi come sviluppo continuato e costante, anche se lento, delle sue tendenze originarie. Così i matrimoni, le nascite che ne derivano, le morti, che sono fatti in così larga misura influenzati dalla libera volontà umana, non sembrano sottoposti a regola alcuna che permetta di calcolarne in pre​cedenza il numero; eppure le registrazioni annuali compiute nei grandi paesi dimostrano che tali fatti avvengono secondo leggi naturali costanti appari delle variabili condizioni atmo​sferiche, le quali, anche se prese singolarmente non possono prevedersi, nell’insieme non mancano di mantenere in un corso uniforme e continuo il crescere delle piante, lo scorrere dei fiumi ed altri fatti della natura. Singoli individui ed anche interi popoli non pongono mente al fatto che, pur perse​guendo i loro particolari fini, ognuno a suo modo e spesso in contrasto con gli altri, procedono in realtà inavvertita​mente secondo il filo conduttore di un disegno della natura e promuovono quell’avanzamento che essi stessi ignorano e al quale, se anche lo conoscessero, non farebbero gran caso.

Siccome gli uomini nei loro sforzi non si comportano in​teramente secondo il puro istinto, come gli animali, e nep​pure quali cittadini ragionevoli del mondo secondo un piano prestabilito, così non sembra potersi fare di essi una storia soggetta a un ordine sistematico, come potrebbe essere quella delle api o dei castori. Non si può reprimere un certo ri​sentimento a vedere gli uomini operare sulla grande scena del mondo, e trovare talvolta una apparente saggezza in casi isolati, ma da ultimo nell’insieme un miscuglio di stol​tezza, di infantile vanità, spesso anche di infantile malva​gità e mania di distruzione, per cui non si sa alla fine qual concetto formulare della nostra specie cosi orgogliosa delle sue prerogative. Non vi è qui per il filosofo altra via d’uscita che di cercare, dal momento che non può presupporre negli uomini e nel complesso gioco della loro attività un loro pro​prio fine razionale, se in questo contraddittorio corso delle cose umane è possibile scoprire un disegno della natura, da cui si possa, da esseri che procedono senza un piano proprio, trarre ciò non ostante una storia che si svolga secondo un piano naturale determinato. Noi vogliamo vedere se ci riesce di trovare un filo conduttore di questa, storia e vogliamo poi lasciare alla natura di far sorgere l’uomo che sia in grado di valutarla secondo questo principio direttivo. Così la natura ha prodotto un Keplero, che sottomise in ma​niera inattesa il corso eccentrico dei pianeti a leggi determinate, e un Newton, che queste leggi spiegò con una causa naturale universale.

Tesi prima – Tutte le disposizioni naturali di una creatura sono destinate un giorno a svolgersi in modo completo e conforme al loro scopo. Ciò è confermato in tutti gli animali dall’osservazione così esterna come interna o analitica. Un organo che non dev’essere usato, un ordinamento che non, raggiunge il suo scopo sono contraddizioni nella dottrina teleologica della natura. Poiché, se noi prescindiamo da questo principio fondamentale, non abbiamo più una natura regolata da leggi, ma un giuoco senza scopo, e il caso sconfortante regnerebbe in luogo della guida della ragione.

[Idea della storia universale dal punto di vista cosmopolitico; trad. it. in Scritti politici e di filosofia della storia e del diritto, Utet, Torino 1956, pp. 123-125]

Kant, La storia umana fra ragione e provvidenza

Qual è il risultato di questa esposizione del comincia​mento della storia dell’uomo? La ragione gli presenta un pa​radiso come il primo soggiorno della sua specie; ma la sua uscita dà questo paradiso non è altro che il suo passaggio dallo stato di bruto all’umanità, dal sostegno per i primi passi infantili dell’istinto alla guida della ragione, in una parola, dalla tutela della natura allo stato di libertà. Non si tratta più di chiedere se l’uomo ha perduto o guadagnato in questo mutamento, quando si ammette che il destino della sua specie non consisté in altro che nel procedere verso la perfezione, malgrado le manchevolezze degli sforzi che si sono tentati per raggiungere quel fine nel corso di parecchie generazioni successive. Intanto questo cammino, che per la specie intera va dal peggio al meglio, non è precisamente lo stesso per tutti gli individui. Prima del risveglio della ra​gione non esisteva né comando né divieto e quindi non vi erano trasgressioni. Ma quando essa cominciò a operare e, debole com’è, dovette combattere contro l’animalità e con​tro tutte le sue forze, ne derivarono necessariamente alcuni mali e, ciò che è anche peggio, taluni vizi proprii della ra​gione ormai educata, vizi che erano del tutto estranei allo stato di ignoranza e di innocenza. Il primo passo che l’uomo fece fuori di questo stato fu dunque moralmente una caduta e fisicamente una pena, poiché tale caduta fu seguita da un’in​finità di mali fisici sino allora ignorati. La storia della natura comincia col bene, perché essa è opera di Dio; la storia della libertà comincia col male, perché essa è opera dell’uomo. Per l’individuo che, nell’uso della sua libertà, non mira che a se stesso, questo mutamento fu una perdita; fu un guadagno per la natura, la quale non ha di mira che la specie. Così non è senza ragione che l’individuo attribuisca a sua colpa tanto i dolori che soffre quanto il male che fa, ma nel tempo stesso, come parte di un tutto, come membro di una specie, egli deve ammirare e lodare la saggezza e la razionalità dell’ordine generale. In questo modo le affermazioni così spesso mal comprese e in apparenza contraddittorie del ce​lebre J. J. Rousseau possono esser poste d’accordo tra loro e con la ragione. Nei suoi discorsi sull’influenza delle lettere e sull’ineguaglianza degli uomini egli mostra assai bene la contraddizione della civiltà con la natura del genere umano, considerato come una specie animale in cui ogni individuo deve compiere interamente il proprio destino. Nel suo Emilio, al contrario, nel Contratto sociale e in altri scritti egli cerca di risolvere un problema ben più difficile, cioè di far vedere come la civiltà debba procedere per sviluppare conveniente​mente verso la loro destinazione tutte le facoltà dell’uomo considerato come specie morale, in modo da eliminare la contraddizione che esiste tra l’uomo morale e quello naturale. In effetto, da questa contraddizione nascono tutti i seri mali che travagliano la vita umana e i vizi che la disonorano, dal momento che la civiltà basata sui veri princìpi dell’edu​cazione dell’uomo e del cittadino non è forse ancora comin​ciata e, quindi, tanto meno è compiuta. Le inclinazioni che ci portano ai vizi, e che perciò sono oggetto di condanna, sono però buone in se stesse e, in quanto qualità naturali, sono conformi allo scopo della natura, ma non riferendosi che allo stato della natura sono ostacolate dal progresso della civiltà, che esse contrastano a loro volta, fino al punto in cui l’arte, pervenuta alla perfezione, si converta essa stessa in natura, ciò che è il fine ultimo della destinazione della specie umana. […]

Il considerare tutti i mali che travagliano la specie umana, e in apparenza senza che essa possa sperare una miglior sorte, produce nell’uomo che pensa un dolore che gli spen​sierati non conoscono e che può degenerare in pervertimento morale: esso lo rende malcontento della Provvidenza che governa in generale il corso del mondo. D’altra parte è assai importante essere soddisfatti della Provvidenza, anche se essa ci ha destinato su questa terra un cammino tanto doloroso, non solo per conservare il coraggio in mezzo ai dolori della vita, ma anche per paura che, accusando il destino di tutto, non perdiamo di vista che siamo anche noi la causa e forse la causa unica dei nostri malanni, e non tralasciamo ogni mezzo per correggerci.

Dobbiamo confessare che i maggiori mali che affliggono i popoli civilizzati provengono dalla guerra, e non tanto da una guerra passata o presente, quanto dai preparativi permanenti delle guerre prossime, che si aumentano di continuo, e non si pensa affatto a diminuirli. In ciò sono impiegate tutte le forze dello Stato, per ciò si consumano tutti i frutti della civiltà, che potrebbero invece servire a perfezionarla ancora; essi sono una fonte di occasioni in cui la libertà è fortemente violata; e le cure paterne dello Stato si mutano per alcuni dei suoi membri in una somma di richieste ine​sorabili e crudeli, giustificate dal timore dei pericoli esterni. Ma quello che diverrebbe questa civiltà, quello che diver​rebbe la stretta unione delle classi nella collettività per il reciproco promovimento della prosperità, quello che diver​rebbe la popolazione stessa e questo grado di libertà che, sebbene limitato dalle leggi, ci è ancora lasciato, se la guerra, sempre paventata, non costringesse i governanti al rispetto del genere umano, possiamo apprenderlo dall’esempio della Cina, la cui situazione è tale che essa può bene temere una incursione imprevista, ma non un nemico potente, e dove quindi non rimane più alcuna traccia di libertà. Onde si concluderà che, al grado di civiltà cui il genere umano è pervenuto, la guerra è un mezzo indispensabile per elevarsi e che la pace perpetua non ci sarà salutare, se non dopo che la nostra civiltà (chissà quando?) avrà raggiunto il punto di perfezione, il solo di cui questa pace potrebbe essere la conseguenza. A questo riguardo siamo dunque noi stessi responsabili dei mali di cui ci lagnamo così amaramente e le sacre Scritture hanno piena ragione quando ci mostrano dei popoli, la cui civiltà cominciava appena, divenuti inca​paci di farla progredire e caduti in iena corruzione incurabile per essersi riuniti troppo presto in un sol corpo sociale, libe​randosi così da ogni timore di guerra esterna.

Un secondo argomento di doglianza per l’uomo è l’or​dine della natura relativamente alla brevità della vita. Senza dubbio occorre apprezzarne ben poco il valore per deside​rare ch’essa sia più lunga di quanto lo è in realtà: non sarebbe forse prolungare un gioco alle prese con difficoltà ognora crescenti? Però non si deve rimproverare ad un giudizio infantile di temere la morte senza amare la vita, né che persone che, tanto penano per passare in modo sopportabile ogni loro giorno non abbiano mai giorni a sufficienza per ricominciare daccapo questo tormento. Ma se si pensa a tutte le nostre preoccupazioni per procurarci i mezzi di trascorrere dolcemente questa breve vita, se si tien presente quante ingiustizie si commettono nella speranza di un godi​mento futuro, per quanto così poco durevole, si dovrà ragio​nevolmente credere che, se gli uomini potessero prevedere una vita di ottocento anni e più, il padre non sarebbe più sicuro della propria vita dinnanzi a suo figlio, il fratello dinnanzi al fratello, l’amico con l’amico, e che una razza d’uomini così longevi dovette necessariamente moltiplicare i suoi vizi in modo tale da non meritare miglior destino che di essere estirpata dalla terra mediante un diluvio universale.

L’oggetto di un terzo desiderio, o piuttosto di un vano rimpianto (poiché ben si sa che non può essere appagato), è l’immagine dell’età dell’oro tanto esaltata dai poeti, nella quale saremmo sbarazzati da tutti i bisogni immaginari creati dal lusso, tale, in una parola, che gli uomini, perfet​tamente eguali e sempre in pace gli uni con gli altri, passe​rebbero nell’ozio una vita esente da cure e variata solo da gio​chi infantili, in una fantasticante indolenza. Questo rimpianto, che rende così eccitanti i viaggi di Robinson e quelli alle isole dell’oceano Pacifico, prova nel tempo stesso come l’uomo che riflette si senta disgustato della vita civilizzata, quando ne ricerchi il valore nei godimenti e quando invochi in suo aiuto, a guisa di contrappeso, la pigrizia, mentre la ragione gli mostra che il valore di questa vita risiede nelle azioni. Si vede a sufficienza quanto sia vano questo desiderio di rientrare nell’antico stato di semplicità e d’innocenza, quando si sia appreso, per il quadro che ne abbiamo fatto, che è impossibile all’uomo di mantenervisi, poiché questo stato non può bastargli, e che egli stesso è ancor meno disposto a ritornarvi; donde segue che deve sempre imputare a se stesso e alla sua libera scelta la miseria del suo stato attuale.

Siffatta esposizione della storia primitiva dell’uomo gli è dunque utile e salutare per ammaestrarlo e per correggerlo, in quanto egli vi apprende a non accusare la Provvidenza dei mali che l’affliggono e anche a non attribuire le proprie colpe a una colpa originaria dei suoi progenitori, che avreb​bero trasmesso alla loro posterità una tendenza ereditaria a trasgressioni simili (atti volontari non hanno infatti nulla che sia stato acquisito per eredità). L’uomo riconoscerà invece ch’egli può attribuirsi a pieno diritto questa prima colpa e quindi accusarsi di tutti i mali che l’abuso della ra​gione ha fatto nascere, poiché egli può assai bene rendersi conto ché nelle stesse circostanze avrebbe agito nello stesso modo e che, malgrado l’avvertimento della natura, avrebbe cominciato ad usare della ragione per abusarne. Ciò che ri​guarda il male morale essendo così regolato; i veri e proprii mali fisici posti sulla bilancia dei nostri meriti e dei nostri demeriti non potranno certo farla pendere in nostro favore.

La filosofia, cercando di trovare l’inizio della storia del genere umano, arriva pertanto a questo risultato: che biso​gna essere soddisfatti della Provvidenza e del corso gene​rale delle cose umane, le quali, lungi dal procedere dal bene al male, progrediscono a poco a poco dal peggio al meglio. A questo progresso ciascuno è chiamato dalla natura stessa a contribuire per la sua parte e secondo le sue forze.

[Congetture sull’origine della storia; trad. it. in Scritti politici e di filosofia della storia e del diritto, Utet, Torino 1956, pp. 201-205 e 208-211]

Kant, Il progresso del genere umano

Qual vantaggio apporterà all’umanità il progresso verso il meglio? – Non una quantità sempre crescente della mora​lità dell’intenzione, ma un aumento degli effetti della sua legalità negli atti doverosi, quale che sia il movente che li determina; cioè nelle buone azioni degli uomini, le quali diverranno sempre più numerose e migliori, e quindi è nelle manifestazioni dello stato morale dell’umanità che potrà solo esser posto il vantaggio (il risultato) del suo sforzo per il meglio. Noi abbiamo solo dati empirici (esperienze) per fondare questa predizione; possiamo cioè fondarla sulla causa fisica delle nostre azioni in quanto esse avvengono, cioè di azioni, che sono esse stesse dei fenomeni, non sono la causa morale contenente il concetto del dovere, di ciò che deve essere, che solo può essere stabilito a priori in tutta la sua purezza.

Gradatamente da parte dei potenti si farà minor uso della forza e vi sarà maggior rispetto delle leggi. Maggior benevolenza, minori liti giudiziarie, maggior fiducia, nella parola data ecc. si produrranno nella vita sociale, sia per il senso d’onore, sia in considerazione di un ben inteso interesse personale. E ciò si estenderà da ultimo anche ai popoli nelle loro relazioni esterne fino alla società cosmopolitica, senza che ne debba essere ingrandito menomamente nel genere umano il fondamento morale, cosa che richiederebbe una specie di nuova creazione (influsso soprannaturale). Non dobbiamo riprometterci troppo dagli uomini nel loro progresso verso il meglio per non destare il giusto scherno del​l’uomo politico, che farebbe volentieri passare la speranza del meglio per sogno di una mente esaltata.

In quale ordine soltanto possiamo aspettarci il progresso verso il meglio. – Ecco la risposta: non dal corso delle cose dal basso all’alto, ma dall’alto al basso. Aspettarsi che col​l’educazione della gioventù nelle famiglie e ulteriormente nelle scuole dalle inferiori alle superiori, con una cultura intellettuale e morale rinforzata dall’insegnamento reli​gioso, si possa da ultimo pervenire non solo a formare buoni cittadini, ma anche ad elevarli in vista del bene che può sempre più progredire e conservarsi, è un piano che non lascia sperare l’effetto desiderato. E ciò non solo perché il popolo crede che le spese dell’educazione della gioventù devono essere non a suo carica, ma a carico dello Stato, mentre lo Stato da parte sua non ha denaro per pagare maestri che disimpegnino tale compito con zelo […], facendo esso tutto servire alla, guerra, ma anche perché tutto il meccanismo di questa educazione non ha unità se esso non è progettato, attuato e regolarmente con​servato secondo un piano preordinato dal sovrano, e secondo le sue vedute. E decorrerebbe anche che lo Stato riformasse periodicamente se stesso e progredisse costantemente verso il meglio mediante l’evoluzione in luogo della rivoluzione. Ma siccome sono pur sempre uomini quelli che devono realizzare questa educazione, e quindi tali che devono essere essi stessi educati a ciò, per l’infermità della natura umana, per la re​latività delle circostanze che favoriscono tale effetto, occorre riporre la speranza di progresso in una sapienza che viene dall’alto (che si chiama Provvidenza quando è a noi invisibile), come condizione positiva. Ma per ciò che a tale scopo si può attendere ed esigere dagli uomini, non dobbiamo far assegnamento per il raggiungimento di questo fine altro che in una sapienza negativa, cioè che essi sentano il dovere di rendere la guerra, il più grande ostacolo della moralità, la eterna nemica del progresso, anzitutto sempre più umana, poi sempre più rara, da ultimo abolirla affatto come guerra di aggressione, per foggiare una costituzione che per sua natura, senza infiacchirsi, fondata su puri principi di diritto, possa progredire costantemente verso il meglio.

Conclusione. – Un medico confortava ogni giorno i suoi ammalati colla speranza d’una pronta guarigione: all’uno diceva che il polso batteva più regolare; a un altro che le espettorazioni, a un terzo che il sudore facevano prevedere il miglioramento, e così via. Ebbe visita da un suo amico. – Come va, amico, la vostra malattia? – fu la prima do​manda. – Come volete che vada? Io muoio a forza di andar meglio! – Io non biasimo chi, considerando i mali dello Stato, comincia a disperare della salute dell’umanità e del suo progresso verso il meglio: ma io mi affido al rimedio eroico che dà Hume e che potrebbe produrre una cura rapida. “Quando io vedo oggi” egli dice “le nazioni in procinto di farsi la guerra tra loro, è come se vedessi due brutti figuri ubriachi, che si battono con bastoni in un magazzino di porcellane. Non solo essi metteranno molto tempo a guarire delle ammaccature che si sono, fatte reciprocamente, ma dovranno anche pagare tutti i danni che hanno procurato”. Sero sapiunt Phryges [“Tardi rinsaviscono i Frigi”; motto latino citato da Livio Andronico e Cicerone]: se nonché le conseguenze funeste della guerra attuale possono strappare al profeta politico la confessione di un imminente rivolgimento dell’umanità verso il meglio, che fin d’ora può essere intravvisto.

[Se il genere umano sia in costante progresso verso il meglio; trad. it. in Scritti politici e di filosofia della storia e del diritto, Utet, Torino 1956, pp. 226-229]

Herder: L’inizio della storia

Quanto più si van rischiarando le ricerche sull’antichis​sima storia del mondo, sulle migrazioni dei popoli, le lin​gue, i costumi, le invenzioni e le tradizioni, tanto più ve​rosimile appare a ogni nuova scoperta altresì l’origine del​la intera specie da un primo. Sempre più ci avviciniamo a quel clima felice dove un’unica coppia umana, sotto i più teneri influssi della Provvidenza creatrice, circondata tutt’all’intorno da un mondo soccorrevole e colmo di age​volezze, cominciò a metter mano a quel filo che doveva poi prolungarsi e stendersi in seguito tanto arruffato, do​ve perciò anche i primi casi fortuiti possono considerarsi istituiti da una materna Provvidenza, intesa a sviluppare il delicato, duplice seme della specie intera con tutta quel​la libertà d’elezione e tutta quell’avvedutezza che sempre dobbiamo attribuire al Creatore di una tanto nobile spe​cie, a Colui che vede nei millenni e nell’eternità.

Naturalmente questi primi sviluppi furon semplici, de​licati, mirabili, quali sempre li osserviamo in tutte le pro​duzioni della natura. Il seme cade in terra e muore, l’em​brione si forma nell’ombra (cosa che la lente del filosofo a priori a malapena gli vorrebbe concedere) e ne esce alla luce già del tutto formato. La storia dei primi sviluppi dell’umana specie, quale ci vien narrata nel più antico fra i libri, può dunque risuonare tanto breve ed apocrifa da renderci timorosi nel presentarla allo spirito filosofico del secolo nostro, che niente odia più del mirabile e dell’arca​no: ma proprio per questo invece in essa sta la verità. Una cosa sola vogliam notare: anche l’occhio di talpa di que​sto luminosissimo secolo non considera forse una vita più lunga, una natura più calma, operante più unitamente, e cioè, per farla breve, un’età eroica dei patriarchi come l’unica capace di plasmare e d’imprimere per l’eternità le prime forme del genere umano, quali che esse possano esser state, nei capostipiti di ogni progenie? Oggi, noi non siam più che ombre sulla terra che passano fugaci sul mondo. Tutto quanto di buono o di cattivo portiamo con noi (ed è poco, ché tutto riceviamo soltanto quaggiù) dobbiamo affaticarci a strapparlo al destino: i nostri anni, il corso della vita nostra, gl’ideali, le imprese, le impres​sioni, tutte le nostre orme lasciate sulla terra, tutto non è che un vuoto sogno di una veglia notturna: fandonie! Tu le porti lontano, ecc. Certo, con una ricca provvista di forze e di capacità che troviamo già sviluppate davanti a noi, certo con il più rapido corso dei nostri umori, dei nostri sentimenti, della nostra vita e dei nostri pensieri e progetti, che, come bolle d’acqua, rapidamente van susse​guendosi gli uni agli altri e annientandosi, certo con il di​vario oggi esistente tra forza e riflessione, tra talento e in​telligenza, tra ingegno e bontà di cuore, cose tutte che designano sempre un secolo in decadenza – certo, dato tutto ciò, sembra sia da considerarsi savio rendere mode​rate e stabili le grandi masse delle energie infantili ren​dendo breve e impotente la durata della vita; e non fu forse quella primitiva, calma, eterna vita dei patriarchi, naturale come una pianta, necessaria a radicare e fondare l’umanità nelle sue prime inclinazioni, nei suoi primi co​stumi e istituti?

Quali furono queste inclinazioni? E quali mai sarebbero dovute essere? Le più naturali, le più robuste e le più semplici insieme. Le eterne basi, per tutti i secoli, dell’edu​cazione degli uomini: saggezza a guisa di scienza; timor di Dio, a guisa di saggezza; amor di padre, di madre, di spo​sa, di figlio, e non cortesie e sregolatezze; vita ordinata; potestà paterna e divino potere d’una famiglia, modello e origine d’ogni ordinamento e istituto civile: in ognuna di queste forme il più semplice e insieme il più profondo diletto dell’umanità; e come avrebbe potuto essere non dirò inventato, ma inculcato, sviluppato tutto ciò, se non con la calma, l’eterna forza dell’esempio e con tutta una serie di esempi signoreggianti all’intorno? In una vita come la nostra ogni scoperta sarebbe andata mille volte perduta, come fantasma nato, come fantasma svanito: quale uomo ancor pargolo avrebbe potuto accoglierla, e chi, destinato a ridiventare troppo presto fanciullo, avreb​be potuto costringer l’uomo a farla sua? Si sarebbero spezzati così, all’origine, i primi vincoli dell’umanità; e come avrebbero potuto quelle fila tanto brevi e sottili al​lora trasformarsi in quei forti legami, senza i quali, anche dopo millenni di civiltà, l’umanità rovina, anche soltanto allettandoli alquanto? No! Con un brivido di gioia io mi trovo laggiù, davanti al sacro cedro, patriarca del mondo! All’intorno già cento giovani fiorenti alberi, tutta una sel​va bella, progenie che si perpetua! Eppure, guarda! Il vecchio cedro continua a fiorire, spinge le sue radici lar​gamente all’intorno, regge con la sua linfa e la sua forza l’intera giovane selva. Che importa donde può aver tratto l’antico padre le sue conoscenze e inclinazioni, i suoi co​stumi? Comunque essi siano stati, per quanto pochi essi fossero, certo è che intorno a lui un mondo e tutta una di​scendenza s’è venuta educando e solidamente formando a tali inclinazioni e tali costumi, unicamente attraverso la calma, potente, eterna contemplazione del suo divino esempio. E due millenni non furono che due generazioni.

E, se anche vogliam distogliere lo sguardo da questi inizi eroici della formazione dell’umanità, per volgerlo soltanto ai frammenti della storia profana, ragionandoci sopra fuggevolmente à la Voltaire, quale altra condizione possiamo pensar capace di allettare, di educare, di solidi​ficare le prime inclinazioni del cuore umano se non quella che già, di fatto, troviamo nelle tradizioni della nostra storia più antica? Immaginandolo nella sua luce naturale e vivente, quale migliore giardino prescelto da Dio per l’educazione dei primi tenerissimi germogli umani che la vita pastorale nel più bel clima del mondo, dove liberal​mente la natura previene i bisogni più semplici o sembra aiutare a soddisfarli, che la vita tranquilla e insieme erra​bonda, la paterna capanna dei patriarchi con tutto quanto essa offre e nasconde agli sguardi, la sfera dei bisogni, del​le occupazioni, dei piaceri umani d’allora, e, insieme, tut​to quanto, secondo la favola o la storia, venne a dirigere e guidare tali occupazioni e tali piaceri? Guarda come que​st’uomo è pieno di forza e senso di Dio, eppure intimo e calmo nel suo sentire, mentre intorno a lui la linfa preme nell’albero, l’istinto in mille modi si partecipa alle varie creature e tanto potente preme in ognuna di esse, mentre lo stesso suo umano e naturale stimolo può agire in lui in modo tanto sano e sereno. Il mondo intero a lui dintor​no, calmo di divina benedizione, quasi grande, cordiale fa​miglia dell’Onnipotente: questo mondo fu il suo quoti​diano orizzonte, ad esso egli fu vincolato dal bisogno e dal piacere, ad esso egli oppose il suo sforzo col lavoro, con l’accortezza, con una tenue difesa: che mente mai, che cuore doveva plasmarsi l’uomo, sotto questo cielo, tra questi elementi! Grande e sereno come la natura, come lei calmo e coraggioso in tutto il suo fare! Vita lunga, in​timo piacere senza scissione alcuna, divisione del giorno tra riposo e lavoro spossante, tra l’apprendere e il ritenere: guarda, questo era il patriarca di per se stesso e da solo… Ma come di per sé, da solo? Dove mai in tutta la natura era più intima la benedizione di Dio se non nel​l’immagine dell’umanità che ininterrottamente si vien ri​conoscendo ed educando, nella donna creata per lui, nel figlio a sua immagine, nella divina progenie che riempie la terra attorno a lui e dopo di lui? La benedizione di Dio era allora la sua benedizione, suoi erano coloro che egli reggeva, suoi coloro che egli educava, suoi i figli e i figli dei figli fino alla terza e quarta generazione, che tutti egli guidava sulle vie della religione, del diritto, dell’ordine e della felicità. Questo l’ideale spontaneo d’un mondo pa​triarcale, verso il quale tutto nella natura spingeva, che racchiudeva in se stesso ogni possibile scopo della vita, ogni momento di soddisfazione e di lavoro. Dio, quale condizione mai per dare alla natura umana le inclinazioni insieme più semplici, più necessarie, più delicate! Uomo, sposo, donna, padre, madre, figlio, erede, sacerdote di Dio, signore e padre di famiglia, tale là l’uomo si formerà per tutti i secoli. In eterno, non nel millennio e nei fantasmi dei poeti, la terra dei patriarchi e la tenda loro resterà in eterno l’età dell’oro dell’umanità fanciulla.

[Ancora una filosofia della storia per l’educazione dell’umanità, Einaudi, Torino 1981, pp. 5-9]

Herder: Il processo storico

Lungi perciò da queste meschine obiezioni che fal​sano la visuale e la mira nostra, poniamoci dritti in fac​cia alla grandiosa totalità del processo. Ben misere diven​teranno allora molte idee di moda nell’epoca nostra sui meriti, la virtù e la felicità delle più lontane e diverse na​zioni, idee tutte tratte da generici concetti di scuola.

L’umana natura non è perfetta nel bene, quasi fosse una divinità, tutto deve apprendere, si deve formare andando innanzi, deve procedere sempre oltre in una lotta gradua​le. Naturalmente il suo sviluppo avviene dunque soprat​tutto o unicamente dove essa trovi uno stimolo alla virtù, alla lotta, al progresso: così, in certo senso, ogni perfe​zione umana è nazionale, secolare, e se l’osserviamo più dappresso, individuale. Nulla si crea se il tempo, il clima, il bisogno, il mondo, il destino non ne porgon l’occasione. Altrimenti si è tagliati fuori dal corso della storia, le in​clinazioni e facoltà che non facciano che sonnecchiare la​tenti nell’animo non possono mai trasformarsi in forze effettuali. Una nazione potrà possedere virtù del genere più sublime e, accanto, avrà difetti, anomalie, mostruosi​tà, contraddizioni e incertezze, capaci tutte di gettarci nello stupore. Niuna però procederà mai come colui che porti con sé il profilo ideale della virtù, tratto magari dai ma​nuali del proprio secolo, e riveli così tanta filosofia da voler ritrovare in un piccolo angolo della terra il mondo tutto, pronto altrimenti a tutto negare. Agli occhi di chi invece vuol indagare il cuore umano negli elementi stessi della sua vita, nelle circostanze in cui esso viene a trovarsi, tali anomalie e contraddizioni divengon pienamente umane: proporzione di forze esterne e di intime inclinazioni ten​denti a un fine determinato che non può mai esser raggiun​to senza di esse. Non eccezione dunque, ma norma.

[Ancora una filosofia della storia per l’educazione dell’umanità, Einaudi, Torino 1981, p. 34]

Herder: Il progresso

Così il tono generale, filosofico-umanitario del no​stro secolo, che tanto volentieri concede il « nostro idea​le » di virtù e di felicità a quelle lontane nazioni, a quelle antichissime età del mondo, come potrebbe poi essere un arbitro tanto eccellente da poter giudicare, condannare e magari solo immaginarsi i loro costumi partendo dai pro​pri? Non è forse il bene disseminato su tutta la terra? Es​so non ha mai potuto fissarsi in una sola forma dell’uma​nità, in un solo paese; suddividendosi invece in mille for​me, ha vagato – eterno Proteo – per tutti i continenti e tutti i secoli, e dovunque si sia volto e rivolto, non si è mai proposto una maggiore virtù o felicità dell’uomo sin​golo: l’umanità resta pur sempre l’umanità… eppure è vi​sibile una linea di sviluppo: è questo il mio grande tema!

Chi finora ha inteso spiegarci lo sviluppo del secolo no​stro è quasi sempre partito da un’idea prediletta, dall’idea cioè d’un progresso dei singoli verso una maggiore virtù e felicità. E per questo si sono ingranditi e inventati certi fatti, rimpicciolendone o tacendone altri, si son tenuti nell’ombra certi aspetti, si è presa una parola per l’altra, ri​schiaramento per felicità, raffinamento e molteplicità del​le idee per virtù e si son così potuti fare dei romanzi sul generale e progressivo miglioramento del mondo, roman​zi a cui niuno crede e tanto meno l’autentico alunno della storia e del cuore umano.

Altri, che videro tutto quanto v’era di doloroso in que​sto sogno né seppero andar oltre, guardarono i vizi e le virtù avvicendarsi come i climi e i momenti di perfezio​ne, quasi foglie primaverili, nascere e scomparire, i costu​mi e le tendenze dell’uomo volar via e rivoltolarsi come foglie del destino: né disegno né progresso, eterna rivo​luzione: tessere e disfare, lavoro penelopeo! Caddero in un vortice, nello scetticismo rispetto a ogni virtù, alla fe​licità, al destino umano, e vi compresero tutta la storia, ogni religione, ogni morale… L’originalissimo tono di mo​da dei recentissimi filosofi, soprattutto francesi, non è perciò se non il dubbio. Dubbio in cento forme, che tutte portano un titolo acciecante: “in base alla storia del mon​do”. Contraddizioni e onde marine: che poi si finisca in un naufragio totale o che si riesca invece a salvare qual​cosa dalla rovina della filosofia e della morale, poco impor​ta davvero.

Ma non esiston forse manifestamente un progresso, uno sviluppo, una sintesi in senso più elevato di quello che si è vagheggiato? Guarda questo fiume che scorre, è zampil​lato da una piccola fonte, è andato crescendo, strappando di qua un pezzetto di terra e aggiungendolo di là, e pur sempre serpeggia e scava il suo letto, sempre più profondamente e sempre più innanzi; eppure è acqua, fiume, stilla, sempre nient’altro che stilla fin che non venga a gettarsi in mare: e se fosse lo stesso per il genere umano? O guar​da invece quest’albero che va crescendo, o quest’uomo che tende verso l’alto! Deve passare attraverso le diverse età della vita, che tutte risaltano nello sviluppo, collegate nel loro sforzo in continuità. Tra l’uno e l’altro momento, pause, rivoluzioni, permutazioni, pur avendo ciascuna sempre in se stessa il centro della propria felicità. Il gio​vane non è più felice del fanciullo innocente e contento, né il calmo vecchio più dell’uomo che duramente opera. Il ritmo del pendolo è sempre lo stesso, sia quando l’oscil​lazione è più ampia e quindi più rapido il suo moto, sia quando oscilla più lentamente e già s’approssima alla quie​te. E sempre tutto non è perciò altro se non eterno sforzo verso qualcosa. Nella propria età nessuno mai è solo, co​struisce sul passato, e diventa base del futuro, altro non vuol essere: così parla l’analogia della natura, la parlante immagine di Dio in tutte le opere sue, e questo pure è il linguaggio del genere umano. Gli Egizi non avrebbero po​tuto esistere senza gli Orientali, il Greco costruì su di quelli, il Romano si erse sulle spalle del mondo tutto: progresso reale, sviluppo in continuo processo anche se i singoli non vi guadagnano nulla. Procede verso qualcosa di grande, quasi teatro di una finalità che tutto guidi sulla Terra: di questo certo molto si vantan le storie, ma po​chissimo di tutto ciò contengono poi in realtà. E quan​d’anche non vedessimo il fine ultimo, resta pur sempre teatro di Dio, sia pure soltanto attraverso squarci e fram​menti di singole scene.

Se non altro, una tal visione va oltre quella filosofia che tutto mette sossopra, che indugia qua e là di fronte a sin​gole difficoltà per trasformar tutto in gioco di formiche, in cieco impulso di singole tendenze e forze, e finisce così per vedere in tutto soltanto un caos nel quale si finisce col disperare della virtù, del fine medesimo e della divinità. Se pur mi riuscisse di ricollegare le diverse scene senza confonderle, se potessi mostrare come dipendano le une dalle altre, si sviluppino l’una dall’altra, si perdano l’una nell’altra, come ognuna di esse, singolarmente presa, rap​presenti soltanto un momento e, nel processo, divenga unicamente mezzo ad un fine, che visione, che nobile uso della storia umana, quale incitamento a sperare, ad agire, a credere, anche quando tutto sfugga al nostro sguardo, anche quando non tutto giungessimo a vedere. E prose​guo…

[Ancora una filosofia della storia per l’educazione dell’umanità, Einaudi, Torino 1981, pp. 39-42]

Individuo e Stato: quale rapporto?

(Machiavelli, Hobbes, Locke, Rousseau, Kant)

Machiavelli: La libertà repubblicana

Quelli che prudentemente hanno constituita una republica, in tra le più necessarie cose ordinate da loro è stato constituire una guardia alla libertà: e, secondo che questa è bene collocata, dura più o meno quel vivere libero. E perché in ogni republica sono uomini grandi e popolari, si è dubitato nelle mani di quali sia meglio collocata detta guardia. Ed appresso a' Lacedemonii, e, ne' nostri tempi, appresso de' Viniziani, la è stata messa nelle mani de' Nobili; ma appresso de' Romani fu messa nelle mani della Plebe. Pertanto, è necessario esaminare quale di queste republiche avesse migliore elezione. E se si andasse dietro alle ragioni ci è che dire da ogni parte; ma se si esaminasse il fine loro, si piglierebbe la parte de' Nobili, per avere avuta la libertà di Sparta e di Vinegia più lunga vita che quella di Roma. E venendo alle ragioni, dico, pigliando prima la parte de' Romani, come e' si debbe mettere in guardia coloro d'una cosa, che hanno meno appetito di usurparla. E sanza dubbio, se si considerrà il fine de' nobili e degli ignobili, si vedrà in quelli desiderio grande di dominare, ed in questi solo desiderio di non essere dominati; e, per conseguente, maggiore volontà di vivere liberi, potendo meno sperare di usurparla che non possono i grandi: talché essendo i popolari preposti a guardia d'una libertà, è ragionevole ne abbiano più cura; e non la potendo occupare loro, non permettino che altri la occupi. Dall'altra parte, chi difende l'ordine spartano e veneto, dice che coloro che mettono la guardia in mano di potenti fanno due opere buone: l'una, che ei satisfanno più all'ambizione loro, ed avendo più parte nella republica, per avere questo bastone in mano, hanno cagione di contentarsi più; l'altra, che lievono una qualità di autorità dagli animi inquieti della plebe, che è cagione d'infinite dissensioni e scandoli in una republica, e atta a ridurre la Nobilità a qualche disperazione, che col tempo faccia cattivi effetti. E ne dànno per esemplo la medesima Roma, che, per avere i Tribuni della plebe questa autorità nelle mani, non bastò loro avere un Consolo plebeio, che gli vollono avere ambedue. Da questo, ei vollono la Censura, il Pretore, e tutti gli altri gradi dell'imperio della città: né bastò loro questo, ché, menati dal medesimo furore, cominciorono poi, col tempo, a adorare quelli uomini che vedevano atti a battere la Nobilità; donde nacque la potenza di Mario, e la rovina di Roma. E veramente, chi discorressi bene l'una cosa e l'altra, potrebbe stare dubbio, quale da lui fusse eletto per guardia di tale libertà, non sappiendo quale umore di uomini sia più nocivo in una republica, o quello che desidera mantenere l'onore già acquistato o quel che desidera acquistare quello che non ha. Ed in fine, chi sottilmente esaminerà tutto, ne farà questa conclusione: o tu ragioni d'una republica che voglia fare uno imperio, come Roma; o d'una che le basti mantenersi. Nel primo caso, gli è necessario fare ogni cosa come Roma; nel secondo, può imitare Vinegia e Sparta, per quelle cagioni e come nel seguente capitolo si dirà. Ma, per tornare a discorrere quali uomini siano in una republica più nocivi, o quelli che desiderano d'acquistare, o quelli che temono di non perdere l'acquistato; dico che, sendo creato Marco Menenio Dittatore, e Marco Fulvio Maestro de' cavagli, tutti a due plebei, per ricercare certe congiure che si erano fatte in Capova contro a Roma, fu data ancora loro autorità dal popolo di potere ricercare chi in Roma, per ambizione e modi straordinari, s'ingegnasse di venire al consolato, ed agli altri onori della città. E parendo alla Nobilità, che tale autorità fusse data al Dittatore contro a lei, sparsono per Roma, che non i nobili erano quelli che cercavano gli onori per ambizione e modi straordinari ma gl'ignobili, i quali, non confidatisi nel sangue e nella virtù loro, cercavano, per vie straordinarie, venire a quelli gradi, e particularmente accusavano il Dittatore. E tanto fu potente questa accusa che Menenio, fatta una concione e dolutosi delle calunnie dategli da' Nobili, depose la dittatura, e sottomessesi al giudizio che di lui fusse fatto dal Popolo, e dipoi, agitata la causa sua, ne fu assoluto: dove si disputò assai, quale sia più ambizioso o quel che vuole mantenere o quel che vuole acquistare; perché facilmente l'uno e l'altro appetito può essere cagione di tumulti grandissimi. Pur nondimeno, il più delle volte sono causati da chi possiede, perché la paura del perdere genera in loro le medesime voglie che sono in quelli che desiderano acquistare; perché non pare agli uomini possedere sicuramente quello che l'uomo ha, se non si acquista di nuovo dell'altro. E di più vi è, che, possedendo molto, possono con maggiore potenza e maggiore moto fare alterazione. Ed ancora vi è di più, che gli loro scorretti e ambiziosi portamenti accendano, ne' petti di chi non possiede, voglia di possedere, o per vendicarsi contro di loro spogliandoli, o per potere ancora loro entrare in quelle ricchezze e in quelli onori che veggono essere male usati dagli altri.
Nicolò Machiavelli, Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, l. I, c. V, Einaudi, Torino, 1983

Machiavelli: La lezione della storia

Se alcuno volesse, per tanto, ordinare una republica di nuovo, arebbe a esaminare se volesse che ampliasse, come Roma, di dominio e di potenza, ovvero che la stesse dentro a brevi termini. Nel primo caso, è necessario ordinarla come Roma, e dare luogo a' tumulti e alle dissensioni universali, il meglio che si può; perché, sanza gran numero di uomini, e bene armati, mai una republica potrà crescere, o, se la crescerà, mantenersi. Nel secondo caso, la puoi ordinare come Sparta e come Vinegia: ma perché l'ampliare è il veleno di simili republiche, debbe, in tutti quelli modi che si può, chi le ordina proibire loro lo acquistare, perché tali acquisti fondati sopra una republica debole, sono al tutto la rovina sua. Come intervenne a Sparta ed a Vinegia: delle quali la prima, avendosi sottomessa quasi tutta la Grecia, mostrò in su uno minimo accidente il debile fondamento suo; perché, seguita la ribellione di Tebe, causata da Pelopida, ribellandosi l'altre cittadi, rovinò al tutto quella republica. Similmente Vinegia, avendo occupato gran parte d'Italia, e la maggiore parte non con guerra ma con danari e con astuzia, come la ebbe a fare pruova delle forze sue, perdette in una giornata ogni cosa. Crederrei bene, che a fare una republica che durasse lungo tempo, fusse il modo, ordinarla dentro come Sparta o come Vinegia; porla in luogo forte, e di tale potenza che nessuno credesse poterla subito opprimere; e, dall'altra parte, non fusse sì grande, che la fusse formidabile a' vicini: e così potrebbe lungamente godersi il suo stato. Perché, per due cagioni si fa guerra a una republica: l'una, per diventarne signore; l'altra, per paura ch'ella non ti occupi. Queste due cagioni il sopraddetto modo quasi in tutto toglie via; perché, se la è difficile a espugnarsi, come io la presuppongo, sendo bene ordinata alla difesa, rade volte accaderà, o non mai, che uno possa fare disegno di acquistarla. Se la si starà intra i termini suoi, e veggasi, per esperienza, che in lei non sia ambizione, non occorrerà mai che uno per paura di sé le faccia guerra: e tanto più sarebbe questo, se e' fussi in lei constituzione o legge che le proibisse l'ampliare. E sanza dubbio credo, che, potendosi tenere la cosa bilanciata in questo modo, che e' sarebbe il vero vivere politico e la vera quiete d'una città. Ma sendo tutte le cose degli uomini in moto, e non potendo stare salde, conviene che le salghino o che le scendino; e a molte cose che la ragione non t'induce, t'induce la necessità: talmente che, avendo ordinata una republica atta a mantenersi, non ampliando, e la necessità la conducesse ad ampliare, si verrebbe a tor via i fondamenti suoi, ed a farla rovinare più tosto. Così, dall'altra parte, quando il Cielo le fusse sì benigno che la non avesse a fare guerra, ne nascerebbe che l'ozio la farebbe o effeminata o divisa; le quali due cose insieme, o ciascuna per sé, sarebbono cagione della sua rovina. Pertanto, non si potendo, come io credo, bilanciare questa cosa, né mantenere questa via del mezzo a punto; bisogna, nello ordinare la republica, pensare alle parte più onorevole; ed ordinarle in modo, che, quando pure la necessità le inducesse ad ampliare, elle potessono, quello ch'elle avessono occupato, conservare. E, per tornare al primo ragionamento, credo ch'e' sia necessario seguire l'ordine romano, e non quello dell'altre republiche; perché trovare un modo, mezzo infra l'uno e l'altro, non credo si possa, e quelle inimicizie che intra il popolo ed il senato nascessino, tollerarle, pigliandole per uno inconveniente necessario a pervenire alla romana grandezza. Perché, oltre all'altre ragioni allegate, dove si dimostra l'autorità tribunizia essere stata necessaria per la guardia della libertà, si può facilmente considerare il beneficio che fa nelle republiche l'autorità dello accusare, la quale era, intra gli altri, commessa a' Tribuni; come nel seguente capitolo si discorrerà.

Nicolò Machiavelli, Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, l. I, c. VI, Einaudi, Torino, 1983

Machiavelli : Virtù e fortuna

E' non mi è incognito come molti hanno avuto et hanno opinione che le cose del mondo sieno in modo governate dalla fortuna e da Dio, che li uomini con la prudenzia loro non possino correggerle, anzi non vi abbino remedio alcuno; e per questo, potrebbono iudicare che non fussi da insudare molto nelle cose, ma lasciarsi governare alla sorte. Questa opinione è suta più creduta ne' nostri tempi, per la variazione grande delle cose che si sono viste e veggonsi ogni dí, fuora d'ogni umana coniettura. A che pensando io qualche volta, mi sono in qualche parte inclinato nella opinione loro. Non di manco, perché el nostro libero arbitrio non sia spento, iudico potere essere vero che la fortuna sia arbitra della metà delle azioni nostre, ma che etiam lei ne lasci governare l'altra metà, o presso, a noi. Et assomiglio quella a uno di questi fiumi rovinosi, che, quando s'adirano, allagano e' piani, ruinano li arberi e li edifizii, lievono da questa parte terreno, pongono da quell'altra: ciascuno fugge loro dinanzi, ognuno cede allo impeto loro, sanza potervi in alcuna parte obstare. E, benché sieno cosí fatti, non resta però che li uomini, quando sono tempi quieti, non vi potessino fare provvedimenti, e con ripari et argini, in modo che, crescendo poi, o andrebbono per uno canale, o l'impeto loro non sarebbe né si licenzioso né si dannoso. Similmente interviene della fortuna: la quale dimonstra la sua potenzia dove non è ordinata virtù a resisterle, e quivi volta li sua impeti, dove la sa che non sono fatti li argini e li ripari a tenerla. E se voi considerrete l'Italia, che è la sedia di queste variazioni e quella che ha dato loro el moto, vedrete essere una campagna sanza argini e sanza alcuno riparo: ché, s'ella fussi reparata da conveniente virtù, come la Magna, la Spagna e la Francia, o questa piena non arebbe fatte le variazioni grandi che ha, o la non ci sarebbe venuta. E questo voglio basti avere detto quanto allo avere detto allo opporsi alla fortuna, in universali. Ma, restringendomi più a' particulari, dico come si vede oggi questo principe felicitare, e domani ruinare, sanza averli veduto mutare natura o qualità alcuna: il che credo che nasca, prima, dalle cagioni che si sono lungamente per lo adrieto discorse, cioè che quel principe che s'appoggia tutto in sulla fortuna, rovina, come quella varia. Credo, ancora, che sia felice quello che riscontra el modo del procedere suo con le qualità de' tempi; e similmente sia infelice quello che con il procedere suo si discordano e' tempi. Perché si vede li uomini, nelle cose che li 'nducano al fine, quale ciascuno ha innanzi, cioè glorie e ricchezze, procedervi variamente: l'uno con respetto, l'altro con impeto; l'uno per violenzia, l'altro con arte; l'uno per pazienzia, l'altro con il suo contrario: e ciascuno con questi diversi modi vi può pervenire. Vedesi ancora dua respettivi, l'uno pervenire al suo disegno, l'altro no; e similmente dua egualmente felicitare con dua diversi studii, sendo l'uno respettivo e l'altro impetuoso: il che non nasce da altro, se non dalla qualità de' tempi, che si conformano o no col procedere loro. Di qui nasce quello ho detto, che dua, diversamente operando, sortiscano el medesimo effetto; e dua egualmente operando, l'uno si conduce al suo fine, e l'altro no. Da questo ancora depende la variazione del bene: perché, se uno che si governa con respetti e pazienzia, e' tempi e le cose girono in modo che il governo suo sia buono, e' viene felicitando; ma, se e' tempi e le cose si mutano, rovina, perché non muta modo di procedere. Né si truova uomo sí prudente che si sappi accomodare a questo; sí perché non si può deviare da quello a che la natura l'inclina; sí etiam perché, avendo sempre uno prosperato camminando per una via, non si può persuadere partirsi da quella. E però lo uomo respettivo, quando elli è tempo di venire allo impeto, non lo sa fare; donde rovina: ché, se si mutassi di natura con li tempi e con le cose, non si muterebbe fortuna.

Nicolò Machiavelli, Il principe, c. XXV, Einaudi, Torino, 1961

Machiavelli: Repubbliche e principati

Conchiudo adunque, contro alla commune opinione; la quale dice come i popoli, quando sono principi, sono varii, mutabili ed ingrati; affermando che in loro non sono altrimenti questi peccati che siano ne' principi particulari. Ed accusando alcuno i popoli ed i principi insieme, potrebbe dire il vero; ma traendone i principi, s'inganna: perché un popolo che comandi e sia bene ordinato, sarà stabile, prudente e grato non altrimenti che un principe, o meglio che un principe, eziandio stimato savio: e dall'altra parte, un principe, sciolto dalle leggi, sarà ingrato, vario ed imprudente più che un popolo. E che la variazione del procedere loro nasce non dalla natura diversa, perché in tutti è a un modo, e, se vi è vantaggio di bene, è nel popolo; ma dallo avere più o meno rispetto alle leggi, dentro alle quali l'uno e l'altro vive. E chi considererà il popolo romano, lo vedrà essere stato per quattrocento anni inimico del nome regio, ed amatore della gloria e del bene commune della sua patria; vedrà tanti esempli usati da lui, che testimoniano l'una cosa e l'altra. E se alcuno mi allegasse la ingratitudine ch'egli usò contra a Scipione, rispondo quello che di sopra lungamente si discorse in questa materia, dove si mostrò i popoli essere meno ingrati de' principi. Ma quanto alla prudenzia ed alla stabilità, dico, come un popolo è più prudente, più stabile e di migliore giudizio che un principe. E non sanza cagione si assomiglia la voce d'un popolo a quella di Dio: perché si vede una opinione universale fare effetti maravigliosi ne' pronostichi suoi; talché pare che per occulta virtù ei prevegga il suo male ed il suo bene. Quanto al giudicare le cose, si vede radissime volte, quando egli ode duo concionanti che tendino in diverse parti, quando ei sono di equale virtù, che non pigli la opinione migliore, e che non sia capace di quella verità che egli ode. E se nelle cose gagliarde, o che paiano utili, come di sopra si dice, egli erra; molte volte erra ancora un principe nelle sue proprie passioni, le quali sono molte più che quelle de' popoli. Vedesi ancora, nelle sue elezioni ai magistrati, fare, di lunga, migliore elezione che un principe, né mai si persuaderà a un popolo, che sia bene tirare alle degnità uno uomo infame e di corrotti costumi: il che facilmente e per mille vie si persuade a un principe. Vedesi uno popolo cominciare ad avere in orrore una cosa, e molti secoli stare in quella opinione: il che non si vede in un principe. E dell'una e dell'altra di queste due cose voglio mi basti per testimone il popolo romano: il quale in tante centinaia d'anni, in tante elezioni di Consoli e di Tribuni, non fece quattro elezioni di che quello si avesse a pentire. Ed ebbe, come ho detto, tanto in odio il nome regio, che nessuno obligo di alcuno suo cittadino, che tentasse quel nome, poté fargli fuggire le debite pene. Vedesi, oltra di questo, le città, dove i popoli sono principi, fare in brevissimo tempo augumenti eccessivi, e molto maggiori che quelle che sempre sono state sotto uno principe: come fece Roma dopo la cacciata de' re, ed Atene da poi che la si liberò da Pisistrato. Il che non può nascere da altro, se non che sono migliori governi quegli de' popoli che quegli de' principi. Né voglio che si opponga a questa mia opinione tutto quello che lo istorico nostro ne dice nel preallegato testo, ed in qualunque altro; perché, se si discorreranno tutti i disordini de' popoli, tutti i disordini de' principi, tutte le glorie de' popoli e tutte quelle de' principi, si vedrà il popolo di bontà e di gloria essere, di lunga, superiore. E se i principi sono superiori a' popoli nello ordinare leggi, formare vite civili, ordinare statuti ed ordini nuovi; i popoli sono tanto superiori nel mantenere le cose ordinate, ch'egli aggiungono sanza dubbio alla gloria di coloro che l'ordinano. Ed insomma, per conchiudere questa materia, dico come hanno durato assai gli stati de' principi, hanno durato assai gli stati delle republiche, e l'uno e l'altro ha avuto bisogno d'essere regolato dalle leggi: perché un principe che può fare ciò ch'ei vuole, è pazzo; un popolo che può fare cio che vuole, non è savio. Se, adunque, si ragionerà d'un principe obligato alle leggi, e d'un popolo incatenato da quelle, si vedrà più virtù nel popolo che nel principe: se si ragionerà dell'uno e dell'altro sciolto, si vedrà meno errori nel popolo che nel principe e quelli minori, ed aranno maggiori rimedi. Però che a un popolo licenzioso e tumultuario, gli può da un uomo buono essere parlato, e facilmente può essere ridotto nella via buona: a un principe cattivo non è alcuno che possa parlare né vi è altro rimedio che il ferro. Da che si può fare coniettura della importanza della malattia dell'uno e dell'altro: ché se a curare la malattia del popolo bastan le parole, ed a quella del principe bisogna il ferro, non sarà mai alcuno che non giudichi, che, dove bisogna maggior cura, siano maggiori errori. Quando un popolo è bene sciolto, non si temano le pazzie che quello fa, né si ha paura del male presente, ma di quel che ne può nascere, potendo nascere, infra tanta confusione, uno tiranno. Ma ne' principi cattivi interviene il contrario: che si teme il male presente, e nel futuro si spera; persuadendosi gli uomini che la sua cattiva vita possa fare surgere una libertà. Sì che vedete la differenza dell'uno e dell'altro, la quale è quanto, dalle cose che sono, a quelle che hanno a essere. Le crudeltà della moltitudine sono contro a chi ei temano che occupi il bene commune: quelle d'un principe sono contro a chi ei temano che occupi il bene proprio. Ma la opinione contro ai popoli nasce perché de' popoli ciascuno dice male sanza paura e liberamente, ancora mentre che regnano: de' principi si parla sempre con mille paure e mille rispetti. Né mi pare fuor di proposito, poiché questa materia mi vi tira, disputare, nel seguente capitolo, di quali confederazioni altri si possa più fidare; o di quelle fatte con una republica, o di quelle fatte con uno principe.

Nicolò Machiavelli, Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, l. I, c. LVIII, Einaudi, Torino, 1983

Hobbes: la metafora dell’ingranaggio

Quanto al metodo, ho ritenuto che l'ordine dell'esposizione, per quanto chiaro, non sia da solo sufficiente, ma che si debba iniziare dalla materia dello Stato, quindi procedere alla sua generazione e forma, e alla prima origine della giustizia'. Infatti ogni oggetto viene conosciuto nel modo migliore a partire dalle cose che lo costituiscono. Come in un orologio o in un'altra macchina un poco complessa non si può sapere quale sia la funzione di ogni parte e di ogni ruota, se non lo si scompone, e si esaminano separatamente la materia, la figura, il moto delle parti, così nell'indagine sul diritto dello Stato e sui doveri dei cittadini si deve, se non certo scomporre lo Stato, considerarlo come scomposto, per intendere correttamente quale sia la natura umana, in quali cose sia adatta o inadatta a costruire lo Stato, e come debbano accordarsi gli uomini che intendono riunirsi. Dunque, avendo seguito questo metodo, stabilisco in primo luogo, come principio noto a tutti per esperienza, e da tutti ammesso, che l'indole naturale degli uomini è tale che, se non vengono trattenuti dal timore di una potenza comune, diffidano l'uno dell'altro, e si temono a vicenda; e che, potendo legittimamente provvedere a se stessi con la propria forza, ne hanno necessariamente la volontà. Mi obietterete forse che alcuni lo negano: e, in effetti, sono moltissimi a negarlo. Forse, allora, mi contraddico affermando che le stesse persone ammettono e negano la stessa cosa? Non io, certamente ma quelli che negano a parole quanto ammettono con le azioni. Vediamo infatti che tutti gli Stati, anche quando si trovano in pace con i vicini, proteggono i propri confini con presidi militari, e le città con mura, porte e sentinelle. A che scopo, se non temessero i loro vicini? Vediamo, inoltre, che negli stessi Stati, in cui sono istituite leggi e pene contro i malvagi, i singoli cittadini non si mettono in viaggio senza una arma per difendersi, e non vanno a dormire senza avere serrato non solo gli usci contro i concittadini, ma gli armadi e i cassetti contro i domestici. Potrebbero gli uomini affermare più apertamente che diffidano tutti l'uno dell'altro? Poiché tutti fanno cosí, sia gli Stati che gli uomini, essi ammettono il timore e la diffidenza reciproca. Ma nelle discussioni lo negano; cioè, per contraddire gli altri, contraddicono se stessi. 

Thomas Hobbes, De Cive, Prefazione ai lettori, Roma, Editori Riuniti, 1992

Hobbes: Lo stato di natura ipotetico

Può sembrare strano a chi non abbia bene ponderato queste cose che la natura abbia così dissociato gli uomini e li abbia resi atti ad aggredirsi e distruggersi l'un l'altro e perciò, non fidandosi di questa inferenza, tratta dalle passioni, può desiderare forse che gli sia confermata dall'esperienza. Perciò, consideri tra sé che, quando intraprende un viaggio, si arma e cerca di andare bene accompagnato; che quando va a dormire, chiude le porte; che anche quando è nella sua casa, chiude i forzieri e ciò quando sa che ci sono leggi e pubblici ufficiali armati per vendicare tutte le ingiurie che gli dovessero essere fatte; quale opinione egli ha dei suoi consudditi, quando cavalca armato; dei suoi concittadini, quando chiude le porte; dei suoi figli e dei suoi servitori, quando chiude i forzieri. Non accusa egli l'umanità con le sue azioni, come faccio io con le mie parole? Ma nessuno di noi accusa in ciò la natura dell'uomo. I desideri e le altre passioni dell'uomo, in se stessi, non sono peccato. Neppure lo sono le azioni che procedono da quelle passioni, finché non si conosce una legge che le vieta; tali leggi, finché non si sono fatte, non possono essere conosciute, e non si può fare alcuna legge, finché non ci si è accordati sulla persona che la deve fare. Si può per avventura pensare che non vi sia mai stato un tempo né una condizione di guerra come questa, ed io credo non ci sia mai stata generalmente in tutto il mondo, ma ci sono parecchi luoghi ove attualmente si vive così. Infatti, in parecchi luoghi dell'America, i selvaggi, se si eccettua il governo di piccole famiglie la cui concordia dipende dalla concupiscenza naturale, non hanno affatto un governo, e vivono, oggigiorno, in quella maniera brutale che ho detto prima. Comunque, si può percepire quale maniera di vita ci sarebbe ove non ci fosse il timore di un potere comune, dalla. maniera di vita in cui sono usi degenerare gli uomini che già hanno vissuto sotto un governo pacifico, una guerra civile. Ma anche se non ci fosse mai stato un tempo in cui i particolari fossero in condizione di guerra l'un contro l'altro, tuttavia in tutti i tempi, i re e le persone dotate di autorità sovrana, a causa della loro indipendenza, si trovano ad avere continue gelosie, e ad essere nello stato e nella posizione dei gladiatori che stanno con le armi puntate e gli occhi fissi l'uno sull'altro, cioè, con forti, guarnigioni e cannoni alle frontiere dei loro regni e con spie continuamente nei territori che sono vicini a loro; ciò è una posizione di guerra. Ma per il fatto che così essi sostengono l'industria dei loro sudditi, non segue da ciò quella miseria che accompagna la libertà dei particolari.

Thomas Hobbes, Leviatano, c. XIII, Firenze, La Nuova Italia, 1987
Hobbes: Le dottrine sediziose

Né questo accade solo in una monarchia. Infatti, siccome il titolo dell'antico stato romano era il senato e il popolo di Roma, né il senato né il popolo pretendevano all'intero potere; ciò causò, dapprima, le sedizioni di Tiberio Gracco, di Caio Gracco, di Lucio Saturnino e di altri, e, in seguito le guerre tra il senato e il popolo sotto Mario e Silla, e di nuovo sotto Pompeo e Cesare, con il risultato di estinguere la loro democrazia e di stabilire la monarchia. Il popolo di Atene non si vincolò che per una sola azione, questa, che nessuno, sotto la pena di morte, dovesse proporre di rinnovare la guerra per l'isola di Salamina. Eppure, se Salone non si fosse fatto credere pazzo e poi, con i gesti e gli abiti di un pazzo non avesse proposto ciò, in versi, al popola che si affollava intorno a lui, essi avrebbero avuto un nemico sempre pronto anche alle porte della loro città; a tali danni o a tali espedienti sono forzati tutti gli stati che hanno il loro potere limitato, per quanto poco.In secondo luogo, osservo le malattie di uno stato che procedono dal veleno delle dottrine sediziose, una delle quali è che ogni privato è giudice delle azioni buone e cattive. Questo è veto nella condizione di mera natura in cui non ci sano leggi civili, e lo è anche sotto un governo civile in quei casi che non sono determinati dalla legge. Ma negli altri casi, è manifesto che la misura delle azioni buone e cattive, è la legge civile; e il giudice il legislatore, che è sempre il rappresentante `dello stato. Questa falsa dottrina dispone gli uomini a dibattiti fra di loro e a dispute circa i comandi della stato, e, in seguito, ad obbedire o a disobbedire, secondo che nei loro giudizi privati penseranno che sia opportuno; perciò lo stato è diviso e indebolito. Un'altra dottrina ripugnante alla società civile è che tutto ciò che un uomo fa contro la sua coscienza è peccato, e dipende dalla presunzione di fare se stessi giudici del bene e del male, poiché la coscienza di un uomo e il suo giudizio sono la stessa cosa e come il giudizio, cosa anche la coscienza, può essere erronea. Perciò, sebbene colui che non è soggetto ad alcuna legge civile, pecchi in tutto ciò che fa contro la sua coscienza, perché non ha da seguire altra regola che la propria ragione, non è tuttavia così per chi vive in uno stato, perché la legge è la coscienza pubblica, dalla quale egli ha già accettato di farsi guidare. Altrimenti, in tanta diversità quanta ve n'è fra le coscienze private, le quali non sono che opinioni private, lo stato deve necessariamente essere diviso, e nessuno oserebbe ubbidire al potere sovrano più in là di quanto sembrerà buono ai suoi occhi. Si insegna anche comunemente che la fede e la santità non si conseguono con lo studio e la ragione, ma con l'ispirazione o l'infusione soprannaturali; concesso ciò, non vedo perché un uomo dovrebbe render ragione della sua fede, o perché ogni cristiano non dovrebbe essere anche un profeta, o perché un uomo dovrebbe prendere come regola delle sue azioni la legge del suo paese piuttosto che la sua ispirazione. E così cadiamo di nuovo nella colpa di prendere su di noi il giudizio del bene e del male, o di far giudici di ciò quei privati che pretendono di essere ispirati per via soprannaturale, con il risultato di dissolvere ogni governo civile. La fede viene dall'ascoltare e l'ascoltare da quegli accidenti che ci guidano alla presenza di quelli che ci parlano; questi accidenti sono tutti escogitati da Dio onnipotente e tuttavia non sono soprannaturali, ma solo non osservabili, per il gran numero di quelli che concorrono ad ogni effetto. La fede e la santità non sono in verità molto frequenti, ma tuttavia non sono miracoli; sono cagio​nate invece dall'educazione, dalla disciplina, dalla correzione e dalle altre vie naturali, per mezzo delle quali Dio opera su coloro che sceglie, nei momenti che pensa siano opportuni I3. Queste tre opinioni, perniciose per la pace e per il governo sono procedute principalmente, in questa parte del mondo, dalle lingue e dalle penne di teologi indotti i quali, unendo insieme le parole della Sacra Scrittura in modo diverso di quanto sia conforme alla ragione, fanno ciò che possono per far sì che gli uomini pensino che la santità e la ragione naturale non possano stare insieme. Una quarta opinione ripugnante alla natura di uno stato è questa, che chi ha il potere sovrano è soggetto alle leggi civili. È vero che i sovrani sono tutti soggetti alle leggi di natura, perché tali leggi sono divine e non possono essere abrogate da alcun uomo o stato. Ma non è soggetto a quelle leggi che il sovrano stesso, cioè lo stato fa, poiché essere soggetto alle leggi è essere soggetti allo stato, cioè al rappresentante sovrano, cioè a se stesso; questa non è soggezione, ma libertà dalle leggi. Tale errore, perché pone le leggi sopra al sovrano, pone anche un giudice sopra di lui, e un potere per punirlo; ciò è fare un nuovo sovrano e ancora un terzo, per la stessa ragione, per punire il secondo, e così continuamente senza fine fino alla confusione e alla dissoluzione dello stato. Una quinta dottrina che tende alla dissoluzione di uno stato è che ogni privato ha una proprietà assoluta sui suoi beni, tale da escludere il diritto del sovrano. In verità ogni suddito ha una proprietà che esclude il diritto di ogni altro suddito, e l'ha solamente dal potere sovrano senza la cui protezione ogni altro uomo avrebbe un ugual diritto su di essa. Ma se viene escluso anche il diritto del sovrano, questi non può adempiere all'ufficio che essi hanno posto in lui, che è quello di difenderli sia dai nemici stranieri che dalle ingiurie che si fanno l'un l'altro, e per conseguenza una stato non esiste più a lungo. E se la proprietà dei sudditi non esclude il diritto del rappresentante sovrano sui loro beni, molto meno quello sugli uffici giudiziari o esecutivi  in cui essi rappresentano il sovrano stesso. V'è una sesta dottrina chiaramente e direttamente contraria all'essenza di uno stato ed è questa, che il potere sovrano può essere diviso. Dividere il potere di uno stato, che cos'è, infatti, se non dissolverlo, dal momento che i poteri divisi si distruggono reciprocamente l'un l'altro. E per queste dottrine gli uomini guardano soprattutto " ad alcuni di quelli che, facendo professione della legge, si sforzano di farla dipendere dal loro sapere e non dal potere legislativo.

Thomas Hobbes, Leviatano, c. XXIX, Firenze, La Nuova Italia, 1987
Locke: Lo stato di natura

14. Si domanda spesso, come ad avanzare una grande obiezione: dove sono o mai vi furono uomini in questo stato di natura? Al che può bastare per ora rispondere che, poiché tutti i principi e i magistrati di governi indipendenti per tutto il mondo sono in uno stato di natura, é chiaro che il mondo non fu mai né mai sarà privo di un certo numero di uomini in quello stato. Ho alluso a tutti i governanti indipendenti, siano o non siano alleati con altri, perché non é un patto qualsiasi quello che pone termine allo stato di natura fra gli uomini, ma soltanto quello di accordarsi insieme reciprocamente a entrare in un'unica comunità e a formare un unico corpo politico: gli uomini possono concludere gli uni con gli altri altre promesse o patti, e tuttavia continuare a permanere nello stato di natura. Le promesse e i contratti per un carro, ecc. fra i due uomini in un'isola deserta, menzionati da Garcilaso de la Vega nella sua storia del Perù, o tra uno svizzero e un indiano, nelle foreste dell'America, li vincolano nelle loro mutue relazioni, sebbene essi si trovino assolutamente in stato di natura, perché la sincerità e il mantenimento della parola data si convengono agli uomini in quanto uomini e non in quanto membri di una società.

15. A coloro che dicono che non vi furono mai uomini in stato di natura, non soltanto opporrò l'autorità del giudizioso Hooker (Polit. Eccles., l. I, p. 10), là ove egli dice: “Le leggi di cui s'è parlato sin qui”, cioè a dire le leggi di natura, “obbligano gli uomini assolutamente, proprio in quanto sono uomini, anche quando non abbiano né società stabilita né accordo solenne tra di loro sul da fare o da non fare. Ma in quanto non siamo sufficienti, di per noi stessi, a rifornirci di un'adeguata scorta di cose, necessaria per una vita quale la nostra natura richiede, e cioè una vita conveniente alla dignità umana, allora, per sopperire a quelle deficienze e imperfezioni che sono in noi quando viviamo singolarmente e isolatamente per noi stessi, siamo naturalmente spinti a cercare la comunità e la società con altri. Questa é stata la causa per cui gli uomini si sono uniti fra di loro in società politiche”. Ma in più affermerò anche che tutti gli uomini si trovano naturalmente in questo stato e vi permangono sino a che per loro consenso non si facciano membri di una società politica, ciò che non dubito di render evidente nel seguito di questo discorso.

John Locke, Due trattati sul governo, II, c. II, § 14-15, Torino, UTET, 1982

Locke: Dall’infelicità naturale alla ricchezza con il lavoro e la moneta

43. Un iugero di terra, che produce qui venti staia di frumento, e un altro iugero in America, che, con la stessa coltivazione, produrrebbe lo stesso, sono, senza dubbio, dello stesso valore naturale intrinseco: ma tuttavia il vantaggio che in un anno gli uomini ricavano dall'uno vale cinque sterline, e quello che ricavano dall'altro non vale forse nemmeno un soldo, se tutto il profitta che un indiano ne ricava dovesse esser valutato e venduto qui, o, tutt'al più, potrei dire nemmeno un millesimo. È dunque il lavoro che conferisce alla terra la maggior parte del valore, e, senza di esso, quella appena giungerebbe a valer qualcosa; é ad esso che dobbiamo la maggior parte di tutti i prodotti utili della terra, perché tutto quanto la paglia, la crusca, il pane, prodotti da questo iugero di frumento, valgono di più che il prodotto di un iugero di terra altrettanto buona, che giaccia deserto, é tutto effetto del lavoro. Infatti non é soltanto la fatica dell'aratore, la pena del mietitore e del trebbiatore, e il sudore del fornaio che debbano esser calcolati nel pane che mangiamo: il lavoro di chi ha domato i buoi, di chi ha scavato e lavorato il ferro e le pietre, di chi ha abbattuto gli alberi e squadrato i travi adoperati per l'aratro, il mulino, il forno e tutti gli altri strumenti, che sono in gran numero, richiesti per questo grano, da quando é seme per esser seminato sino a quando é fatto pane, tutto ciò dev'esser messo in conto al lavoro e considerato come un effetto di esso: la natura e la terra non forniscono che la materia greggia, che in se stessa é quasi priva di valore. Sarebbe uno strano elenco quello che potremmo tracciare delle cose che l'industria ha preparato e di cui ha fatto uso per ogni pagnotta, prima ch'essa giunga al nostro uso: ferro, legno, cuoio, corteccia, travi, pietre, mattoni, carbone, calce, stoffa, materie coloranti, pece, catrame, alberi, funi, e tutti quei materiali di cui si fa uso nelle navi, che trasportano ciascuna delle merci di cui fa uso ciascuno degli operai per qualche parte del lavoro: tutte cose che sarebbe quasi impossibile o per lo meno troppo lungo enumerare.

44. Da tutto ciò é evidente che, sebbene le cose di natura siano date in comune, tuttavia l'uomo, in quanto é padrone di se stesso, e proprietario della propria persona, e degli atti e del lavoro di questa, ha sempre avuto in sé il primo fondamento della proprietà, e ciò che costituiva la massima parte di quanto egli impiegava per la sussistenza e il conforto della propria esistenza, quando l'invenzione e la tecnica migliorarono i comodi della vita, era assolutamente suo, e non apparteneva ad altri in comune.

45. A questo modo fu il lavoro, al principio, che conferì un diritto di proprietà ovunque si volesse esercitarlo su ciò ch'era comune, che per lungo tempo rimase la parte di gran lunga maggiore, ed é tuttora più di quella di cui gli uomini fanno uso. In principio, gli uomini in gran parte si contentavano di ciò che la natura senz'aiuto offriva ai loro bisogni, e, sebbene in seguito, in qualche parte del mondo ‑ dove l'incremento della popolazione e delle scorte, con l'uso della moneta, aveva reso la terra scarsa, e perciò di maggior valore ‑ le diverse comunità stabilissero i confini dei loro distinti territori, e con leggi interne regolassero la proprietà dei privati, membri della loro società, e quindi stabilissero, per contratto e accordo, la proprietà a cui il lavoro e l'industria avevano dato origine, e sebbene le alleanze che furon concluse fra vari stati e regni, sconfessando 0 espressamente o tacitamente ogni diritto sulla terra in possesso di altri, avessero, per comune consenso, rinunciato ad ogni pretesa al comune diritto naturale, ch'essi in origine avevano su quei paesi, e quindi avessero, con un accordo positivo, stabilito le loro rispettive proprietà in parti e porzioni distinte di terra, tuttavia si possono ancora trovare grandi estensioni di terreno, le quali, poiché i loro abitatori non si sono uniti con gli altri uomini consentendo a servirsi della loro comune moneta, giacciono deserte, e sono più vaste di quanto non ne faccia o possa farne uso la gente che vi abita, e quindi continuano a stare in comune, sebbene ciò non succeda fra quegli uomini che hanno convenuto l'uso della moneta.

John Locke, Due trattati sul governo, II, c. V, § 43-45, Torino, UTET, 1982

Locke: Il potere della maggioranza

96. Infatti, quando un gruppo di uomini hanno, col consenso di ciascun individuo, costituito una comunità, hanno con ciò fatto di questa comunità un solo corpo, col potere di deliberare come un sol corpo, il che é soltanto per volontà e decisione della maggioranza. Infatti, poiché ciò che una comunità delibera non é che il consenso degl'individui che la compongono, e poiché a ciò ch'è un sol corpo é necessario muovere in un solo modo, é necessario che il corpo muova nel senso in cui lo porta la forza maggiore, ch'è il consenso della maggioranza; altrimenti é impossibile ch'esso deliberi o continui ad esser un solo corpo, una sola comunità, che il consenso di tutti gl'individui riuniti in essa aveva convenuto che deliberasse e fosse tale, e quindi ognuno é tenuto, in base a quel consenso, ad attenersi alle decisioni della maggioranza. E perciò vediamo che in assemblee, investite, da leggi positive, del potere di deliberare, quando da quella legge positiva che l'ha investita di quel potere non é stato stabilito il numero, la deliberazione della maggioranza é considerata come deliberazione della totalità, e naturalmente decide, avendo, per legge di natura e di ragione, il potere della totalità.

97. A questo modo ognuno, col consentire con altri a costituire un solo corpo politico, sotto un solo governo, si sottopone, nei riguardi di ciascun membro di quella società, all'obbligazione di sottomettersi alla decisione della maggioranza, e ad attenersi alle sue decisioni, altrimenti questo contratto originario, con cui si é incorporato con altri in una sola società, non avrebbe senso, e non sarebbe contratto, se egli rimanesse libero e sotto nessun altro vincolo che quelli che aveva prima nello stata di natura. Infatti qual parvenza di contratto e quale nuovo impegno vi sarebbe se egli non fosse legato dai decreti della società se non per quanto ritenga opportuno e consenta attualmente ad essi? Questa sarebbe ancora una libertà estesa come quella ch'egli aveva prima del suo contratto, o come nello stato di natura ha qualsiasi altro, che può sottomettersi a consentire alle deliberazioni di una società, se lo ritiene opportuno.

98. Infatti, se ragionevolmente il consenso della maggioranza non può accogliersi come la deliberazione della totalità, né decidere per ogni individuo, si dovrà necessariamente dire ch'è il consenso di ogni individuo che fa di qualcosa una deliberazione della totalità; ma tale consenso é presso che impossibile ad avere, se si considerano le infermità di salute e gl'impegni d'affari, che, in un gruppo e tanto più in una società politica, necessariamente impediranno a molti d'intervenire alla pubblica assemblea. Se a ciò si aggiungono la varietà di opinioni e il contrasto d'interessi, che inevitabilmente han luogo in ogni collettività, l'entrare in società a tali condizioni equivarrebbe all'entrata di Catone a teatro, che vi entrava soltanto per uscirne. Una costituzione come questa renderebbe il potente Leviatano I di durata più breve che le più deboli creature, e non lo lascerebbe sopravvivere al giorno in cui é nato, il che non si può supporre sino a che non si possa pensare che le creature ragionevoli desiderino e costituiscano società soltanto perché si dissolvano; perché dove la maggiorano non può decidere per il resto, la società non può deliberare come un sol corpo, e per conseguenza si dissolverà immediatamente.

99. Perciò coloro che, uscendo dallo stato di natura, si riuniscono in comunità, si deve intendere che rimettano tutto i1 potere, necessario agli scopi per cui si riuniscono in società, alla maggioranza della comunità, a meno che abbiano espressamente convenuto un numero maggiore che la maggioranza. E ciò é contenuto nello stesso accordo a riunirsi in una sala società politica, il quale non é altro che il contratto che vi é o vi dev'esser fra gl'individui ch'entrano in un corpo politico o lo costituiscono. E tosi, ciò che dà origine e attualmente costituisce una società politica, non é nient'altro che il consenso di un gruppo di uomini liberi, capaci di una maggioranza, a riunirsi e incorporarsi in tale società. Ed é questo, e questo soltanto, che ha dato o può aver dato origine a ogni governo legittimo di questo mondo.

John Locke, Due trattati sul governo, II, c. VII, § 96-99, Torino, UTET, 1982

Locke: L’appello al cielo

240. Qui é probabile che si farà la solita domanda: “ chi giudicherà se il principe o il legislativo agiscono in modo contrario alla fiducia posta in loro? ”. Può darsi che tale insinuazione sia diffusa fra il popolo da uomini mal disposti e faziosi, quando il principe non fa che usare della prerogativa a lui dovuta. Al che rispondo: il popolo sarà giudice, perché chi giudicherà se il fiduciario o deputato agisce bene e conformemente alla fiducia in lui riposta, se non colui che lo deputa e, per averlo deputato, deve conservare il potere di licenziarlo, quando egli manca alla sua fiducia? Se ciò è ragionevole nei casi particolari di privati, perché non dovrebbe esserlo nel caso ch'è della massima importanza, in cui si tratta del benessere di milioni di uomini, e in cui il male, se non è prevenuto, si aggrava e il rimedio è ben difficile, costosa e pericoloso?

2 41‑ Ma, oltre a ciò, questa domanda: “ chi sarà giudice?” non può significare che non v'è alcun giudice: perché quando non v'è sulla terra alcun tribunale a risolvere le controversie tra gli uomini, è giudice Dio nel cielo. Lui solo, certo, è giudice del diritto, ma è poi ciascuno per conto proprio, che, tanto in tutti gli altri casi come in questo, giudica se un altro si è posto in stato di guerra con lui, e se egli può appellarsi al giudice supremo, come fece Gefte.

242. Se sorge una controversia fra un principe e qualche membro, in una questione in cui la legge tace, o è dubbia, e la cosa è di grande importanza, penserei che in tal caso il vero arbitro debba essere il carpo del popolo, perché in casi in cui il principe ha una fiducia riposta in lui ed è esente dalle ordinarie e comuni norme della legge, allora, se alcuni si giudicano offesi e pensano che il principe agisca contro 0 oltre quella fiducia, chi può giudicarne meglio del corpo del popolo, il quale ha in principio riposto in lui quella fiducia? Ma se il principe o chiunque amministra la società politica rifiuta questo modo di risolvere la controversia, allora non rimane che l'appello al cielo, dal momento che la forza che interviene fra due persone che non hanno superiori riconosciuti sulla terra, o che non permette appello a un giudice sulla terra, è propriamente stato di guerra, in cui non rimane che l'appello al cielo, e in questo stato la parte offesa deve giudicare per conto proprio quando le par bene di far uso di questo appella e di ricorrervi.

243. Per concludere, il potere che ogni individuo ha conferito alla società quando vi è entrato non può mai ritornare agl'individui, fin che la società dura, ma rimarrà sempre nella comunità, in quanto che senza di ciò non vi può essere né comunità né società politica, il che sarebbe contro l'accordo originario; tosi anche quando la società ha collocato il legislativo in un'assemblea di uomini perché continui in loro e nei loro successori, con direttive e autorità onde designare tali successori, il legislativo non può mai ritornare al popolo sin che il governo dura, in quanto che, avendo conferito al legislativo il potere di durare per sempre, il popolo ha rimesso il suo potere politico al legislativo e non può riprenderlo. Ma se ha imposto limiti alla durata del suo legislativo, e costituito questo potere supremo in una persona o in un'assemblea soltanto temporaneamente, oppure quando, per la cattiva condotta di chi ha l'autorità, quel potere è perduta, all'atto di tale perdita o al termine del tempo fissato esso ritorna alla società, e il popolo ha il diritto di agire come sovrano e di continuare il legislativo in sé o d'istituirlo in una nuova forma o porlo sotto la forma antica, in nuove mani, come meglio giudica.

John Locke, Due trattati sul governo, II, c. XIX, § 240-243, Torino, UTET, 1982

Rousseau: L’ipotesi dello stato di natura

È facile vedere che bisogna cercare in questi successivi mutamenti della costituzione umana la prima origine delle differenze che distinguono gli uomini, i quali, come tutti riconoscono, sono per natura uguali fra loro quanto lo erano gli animali di ciascuna specie prima che cause fisiche diverse avessero introdotto in alcuni le varietà che vi riscontriamo. In effetti, non è concepibile che quei primi mutamenti, comunque si siano verificati, abbiano alterato contemporaneamente e allo stesso modo tutti gl'individui della specie; ma, mentre gli uni si perfezionavano o scadevano, acquistando qualità diverse, buone o cattive, che non erano inerenti alla loro natura, gli altri restarono più a lungo nel loro stato originario; e tale fu tra gli uomini la prima fonte di disuguaglianza, più facile da dimostrarsi tosi in generale che da ricondurre con precisione alle sue vere cause. Non immaginino dunque i miei lettori che io osi lusingarmi di aver visto ciò che mi pareva così difficile da vedere. Ho cominciato con qualche ragionamento; ho azzardato qualche congettura, meno nella speranza di risolvere il problema che nell'intento di chiarirlo e di ricondurlo ai suoi veri termini. Altri potranno facilmente proseguire per la medesima strada senza che per nessuno sia facile arrivare al termine. Non è infatti un'impresa da poco sceverare nella natura attuale dell'uomo ciò che è originario da ciò che è artificiale e conoscere bene uno stato che non esiste più, che forse non è mai esistito, che probabilmente non esisterà mai, e di cui tuttavia bisogna avere nozioni giuste per giudicar bene del nostro stato presente. Occorrerebbe più filosofia di quanto non si creda a chi si proponesse di stabilire esattamente le precauzioni necessarie per fare solide osservazioni su questo argomento; e una buona soluzione del problema seguente non mi parrebbe indegna di un Aristotele o di un Plinio dei giorni nostri: quali esperienze si richiederebbero per giungere a conoscere l'uomo naturale; e quali sono i mezzi per fare queste esperienze in seno alla società? Lungi dal propormi di risolvere il problema, credo di averci riflettuto abbastanza per osare una risposta preliminare: che i più grandi filosofi non saranno sprecati per la guida di tali esperienze, né i più potenti sovrani per la loro realizzazione; collaborazione che non è molto ragionevole aspettarsi, soprattutto tenendo conto della perseveranza, o meglio dell'alternarsi di illuminato consiglio e di buona volontà necessari da una parte e dall'altra per arrivare al successo. Queste ricerche così difficili da effettuarsi e a cui si è pensato finora tanto poco, sono tuttavia i soli mezzi che ci restano per eliminare le molte difficoltà che ci sottraggono la conoscenza dei fondamenti reali della società umana. È quest'ignoranza della natura dell'uomo che proietta tanta incertezza e oscurità sulla vera definizione del diritto naturale perché l'idea del diritto, dice Burlamaqui, e più ancora quella del diritto naturale, sono evidentemente idee relative alla natura dell'uomo. È dunque proprio da questa natura dell'uomo, egli continua, dalla sua costituzione e dal suo stato che vanno dedotti i principi di questa scienza.

Jean-Jacques Rousseau, Discorso sull’origine e i fondamenti della disuguaglianza fra gli uomini, prefazione, in Scritti politici, vol. I, Roma‑Bari, Laterza, 1997
Rousseau: Proprietà e corruzione

Il primo che, cintato un terreno, pensò di affermare, questo è mio, e trovò persone abbastanza ingenue da cre​dergli fu il vero fondatore della società civile. Quanti delitti, quante guerre, quante uccisioni, quante miserie e quanti orrori avrebbe risparmiato al genere umano colui che strappando i paletti o colmando il fossato, avesse gridato ai suoi simili: “ Guardatevi dall'ascoltare questo impostore. Se dimenticate che i frutti sono di tutti e che la terra non è di nessuno, voi siete perduti ”. Ma è molto probabile che allora le cose fossero già arrivate al punto di non poter durare cosa com'erano; infatti que​st'idea di proprietà, dipendendo da parecchie idee antece​denti che non sono potute nascere se non in successione di tempo, non si formò tutt'a un tratto nello spirito umano: fu necessario fare molti progressi, acquistare molta abilità e molte cognizioni, trasmetterle ed arric​chirle di generazione in generazione, prima di giungere a quest'ultimo termine dello stato di natura. Risaliamo dunque più lontano e cerchiamo di riunire sotto un'unica visione questa lenta successione di avvenimenti e di co​noscenze, nel loro ordine più naturale. Il primo sentimento dell'uomo fu quello della sua esistenza, la sua prima cura quella della sua conserva​zione. I prodotti della terra gli fornivano tutto ciò che gli occorreva; l'istinto lo portò a farne uso. La fame e gli altri appetiti facendogli provare volta a volta diverse maniere di esistere, una ve ne fu che lo trasse a perpe​tuare la sua specie; e questa cieca tendenza, priva di qualunque sentimento del cuore, dava luogo soltanto a un atto puramente animale. Appagato il bisogno, i due sessi non si riconoscevano più e persino il bambino, appena poteva fare a meno di lei, non era più niente per la madre. Tale fu all'origine la condizione dell'uomo; tale fu la vita d'un animale inizialmente limitato alle pure sensazioni, appena capace di profittare dei doni che la natura gli offriva, lungi dal pensare a strapparle nulla. Ma non tardarono a presentarsi delle difficoltà e bisognò imparare a vincerle: l'altezza degli alberi che gl'impediva di cogliere i frutti, la concorrenza degli animali che cercavano di nutrirsene, la ferocia di quelli che minacciavano la sua vita, tutto lo obbligò a dedicarsi agli esercizi fisici; bisognava acquistare agilità, velocità nella corsa, vigore nella lotta. Ben presto ebbe sotto mano le armi naturali, che sono i rami d'albero e i sassi. Imparò a superare gli ostacoli della natura, a combattere all'occorrenza gli altri animali, a contendere il cibo anche agli uomini, o a cercare di compensare , la perdita di ciò che gli toccava cedere al più forte.

Jean-Jacques Rousseau, Discorso sull’origine e i fondamenti della disuguaglianza fra gli uomini, parte II, in Scritti politici, vol. I, Roma‑Bari, Laterza, 1997

Rousseau: Il corpo politico

Va anche notato che la deliberazione pubblica da cui tutti i sudditi possono essere obbligati verso il sovrano, a cagione dei due diversi rapporti sotto cui ciascuno di essi è considerato, non può, per il motivo opposto, obbligare il sovrano verso se stesso, e quindi è contrario alla natura del corpo politico che il Sovrano s'imponga una legge che non può violare. Non potendo considerarsi che sotto un solo e medesimo rapporto, egli si viene allora a trovare nel caso di un privato che contratti con se stesso; di qui si vede come non vi sia e non possa esservi nessuna specie di legge fondamentale obbligatoria per il corpo del popolo, nemmeno il contratto sociale. Il che non significa che tale corpo non possa benissimo impegnarsi verso altri, in ciò che non deroga da questo contratto; infatti, nei riguardi dello straniero, diventa un essere semplice, un individuo. Ma il corpo politico o il sovrano, traendo il proprio essere solo dalla santità del contratto, non può mai obbligarsi, neppure verso altri, a niente che deroghi a quest'atto primitivo, come l'alienare qualche parte di se stesso o il sottomettersi a un altro sovrano. Violare l'atta per cui esiste vorrebbe dire annientarsi, e ciò che è nulla non produce nulla. Non appena questa moltitudine si trova così riunita in un corpo, non si può offendere uno dei suoi membri senza attaccare il corpo; e meno ancora offendere il corpo senza che le parti ne risentano. Così il dovere e l'interesse obbligano ugualmente le due parti contraenti al reciproco aiuto; e gli stessi uomini devono cercare di riunire sotto questo doppio rapporto tutti i vantaggi che ne dipendono. Ora, il sovrano, essendo formato solo dei privati che lo compongono, non ha né può avere interessi contrari ai loro, e quindi il potere sovrano non ha nessun bisogno di garanzie verso i sudditi, perché è impossibile che il corpo voglia nuocere a tutti i suoi membri, e, come presto vedremo, non può nuocere ad alcuno in particolare. Il Sovrano, per il sola fatto di essere, è sempre tutto ciò che deve essere. Ma non si può dir lo stesso dei sudditi di fronte al sovrano, a cui, nonostante l'interesse comune, niente garantirebbe la loro adempienza agli obblighi se egli non trovasse il modo di assicurarsi la loro fedeltà. In effetti ogni individuo può, in quanto uomo, avere una volontà particolare contraria o diversa dalla volontà generale che ha come cittadino. Il suo interesse particolare può parlargli in modo molto diverso dall'interesse comune; la sua esistenza assoluta, naturalmente indipendente, può indurlo a guardar ciò che deve alla causa comune come un contributo gratuito, la cui perdita nuocerebbe agli altri meno di quanto il pagarlo non costi a lui, e guardando la persona morale che costituisce lo Stato come un ente di ragione perché non è un uomo, godrebbe dei diritti del cittadino senza voler adempiere ai doveri di suddito: ingiustizia il cui diffondersi determinerebbe la rovina del corpo politico. Pertanto il patto sociale, per non ridursi a un complesso di formule vane, include tacitamente il solo impegno capace di dar forza a tutti gli altri, e cioè che chiunque rifiuterà di obbedire alla volontà generale vi sarà costretto dall'intero corpo; ciò significa solo che sarà costretto ad essere libero; tale infatti è la condizione che, dando ogni cittadino alla patria, lo garantisce da ogni dipendenza personale `3; condizione a cui si riconduce il meccanismo e il giunco della macchina politica e che sola rende legittimi gli obblighi civili, che senza di essa sarebbero assurdi, tirannici e soggetti ai più sfrenati abusi.

Jean‑Jacques Rousseau, Il contratto sociale, l. I, c. VIII, in Scritti politici, vol. II, Roma‑Bari, Laterza, 1994

Rousseau: La volontà generale

Finché parecchi uomini riuniti si considerano come un solo corpo, non hanno che una volontà che si riferisce alla comune conservazione e al benessere generale. Allora tutte le forze che muovono lo Stato sono vigorose e semplici, chiari e luminosi i suoi principi; niente interessi ingarbugliati e contraddittori, il bene comune si mostra dappertutto con evidenza e per essere scorto richiede solo il buon senso. La pace, l'unione, l'uguaglianza, sono nemiche delle sottigliezze politiche. Gli uomini retti e semplici sono difficili da ingannarsi per via della loro semplicità; le lusinghe e i pretesti raffinati con loro non hanno successo; non sono neanche abbastanza fini per essere tratti in inganno. Quando, presso il più felice popolo del mondo, vediamo gruppi di contadini regolare gli affari di Stato sotto una quercia e comportarsi sempre saggiamente, come possiamo impedirci di disprezzare le raffinatezze delle altre nazioni, che si rendono illustri e miserabili con tanta arte e tanti misteri? Uno Stato cosa governato ha bisogno di pochissime leggi, e via via che divien necessario promulgarne di nuove, questa necessità si impone a tutti. Il primo che le propone si limita a esprimere ciò che tutti hanno già pensato, e non c'è bisogno di brigare o di sfoggiare la propria eloquenza per far passare in legge ciò che ognuno ha già deciso di fare appena raggiunta la certezza che gli altri lo faranno al pari di lui. Ciò che trae in inganno coloro che filosofeggiano è che, vedendo solo Stati mal costituiti fin dall'origine, sono colpiti dall'impossibilità di mantenervi un simile ordinamento. Si divertono a immaginare tutte le sciocchezze che potrebbe far credere al popolo di Parigi o di Londra un abile briccone, un parlatore insinuante. Non sanno che il popolo di Berna avrebbe mandato Cromwell al penitenziario e il popolo di Ginevra avrebbe imprigionato il duca di Beaufort. Ma, quando il nodo sociale comincia ad allentarsi e lo Stato a indebolirsi, quando gl'interessi particolari cominciano a farsi sentire e le piccole società cominciano a premere sulla grande, l'interesse comune si altera e trova degli oppositori; l'unanimità non regna più nei voti; la volontà generale non è più la volontà di tutti; sorgono contraddizioni, contese e il miglior parere non passa senza discussione. Infine, quando lo Stato prossimo a rovina continua a esistere solo in forma illusoria e vana, quando il vincolo sociale è infranto in tutti i cuori, e il più vile interesse si adorna sfrontatamente del sacro nome di bene pubblico; allora la volontà generale diventa muta; tutti, guidati da motivi segreti, smettono di pensare come cittadini, facendo, conto che lo Stato non sia mai esistito; e sotto il nome di legge si fanno passare falsamente dei decreti iniqui che hanno per fine solo l'interesse particolare. Ne consegue forse che la volontà generale sia annientata e corrotta? No, essa è sempre costante, inalterabile e pura; ma è subordinata ad altre volontà che la sopraffanno. Ciascuno, staccando il proprio interesse dall'interesse comune, si rende ben conto di non poterlo separare completamente, ma la sua parte del male pubblico non gli sembra nulla in confronto al bene esclusivo che pretende di appropriarsi. Prescindendo da questo bene particolare, vuole per il proprio interesse il bene generale con la stessa forza di tutti gli altri. Persino nel vendere il proprio voto per denaro non spegne in sé la volontà generale: la elude. Il suo errore consiste nel cambiare i termini del problema rispondendo a una domanda diversa da quella che gli viene proposta, dimodoché invece di dire col suo voto: “È vantaggioso per lo Stato ”, dice: “È vantaggioso per quel tale individuo o per quel tale partito che questa o quella decisione sia approvata”. Quindi la legge dell'ordine pubblico nelle assemblee non è tanto di tutelarvi la volontà generale, quanto di fare che essa sia sempre interrogata e che risponda sempre. Qui avrei da fare molte riflessioni sul semplice diritto di votare in ogni atto di sovranità; diritto che niente può togliere ai cittadini; e su quello di opinare, proporre distinguere e discutere che il governo ha sempre gran cura di riservare esclusivamente ai suoi membri ; ma si tratta di un argomento importante, che da lo richiederebbe un trattato, e in questo io non posso dar fondo a tutto.

Jean‑Jacques Rousseau, Il contratto sociale, l. VI, c. II, in Scritti politici, vol. II, Roma‑Bari, Laterza, 1994

Kant: Libertà esterna e libertà interna

Nella volontà può essere contenuto non soltanto (arbitrio, ma anche il puro desiderio, in quanto la ragione può determinare la facoltà di appetire in generale. L'arbitrio, che può essere determinato dalla ragione pura, si chiama il libero arbitrio. Quello che può essere determinato soltanto dall'inclinazione (impulso sensibile, stimulus) sarebbe (arbitrio bestiale (arbitrium brutum). L'arbitrio umano è invece tale che può essere bensì influenzato, ma non determinata da un impulso sensibile; non è dunque puro per se stesso (senza un'acquisita abilità della ragione), ma può essere però determinato a certe azioni per mezzo della volontà pura. La libertà dell'arbitrio è l'indipendenza della sua determinazione da ogni impulso sensibile, e questo è il concetto negativo della libertà. Ed ecco il concetto positivo: la libertà è la facoltà della ragion pura di essere per se stessa pratica. Ciò però non è altrimenti possibile che con l'assoggettarsi della massima di ogni azione alla condizione di essere atta a diventare legge universale. Come ragione pura applicata all'arbitrio indipendentemente da ogni oggetto di questa facoltà, o come facoltà dei princìpi (in questo caso, di principi pratici, epperò come facoltà legislatrice), non può infatti far altro, sfuggendole la materia della legge, che erigere in legge suprema e in principio di determinazione per l'arbitrio (attitudine formale che hanno le massime di questo a servire come leggi universali; e siccome le massime dell'uomo che derivano da cause soggettive non concordano di per sé con le massime oggettive, la ragione deve prescrivere queste leggi come imperativi che proibiscono o comandano. Queste leggi della libertà i chiamano morali per distinguerle dille leggi della natura. In quanto esse riguardano soltanto le azioni esterne e la loro conformità alla legge si chiamano giuridiche; se però esigono inoltre di essere considerate esse stesse come princìpi determinanti delle azioni, allora queste leggi sono etiche; e quindi si dà il nome di legalità alla conformità delle azioni con le prime, e di moralità alla loro conformità con le seconde. La libertà, a cui si riferiscono le prime leggi, può essere soltanto l'esercizio esteriore della libertà; mentre quella cui si riferiscono le ultime è la libertà nell'uso tanto esterno che interno del libero arbitrio, in quanto questo è determinato da leggi della ragione. Nella filosofia teoretica si dice che gli oggetti del senso esterno sono soltanto nello spazio, mentre tutti gli oggetti, tanto quelli del senso esterno come quelli del senso interno, sono nel tempo; e infatti le rappresentazioni di queste due specie di oggetti sono pur sempre rappresentazioni, e a questo titolo appartengono tutte al senso interno.. Analogamente, sia a vedere la libertà nell'uso. esterno dell'arbitrio quanto a considerarla nell'uso interno di esso, le sue leggi, come leggi pratiche puramente razionali per l'uso del libero arbitrio in generale, debbono essere nello stesso tempo motivi di determinazione interni del libero arbitrio, quantunque non possano sempre essere considerate sotto questo rapporto.

Immanuel Kant, La metafisica dei costumi, introduzione I, Roma‑Bari, Laterza, 1991
Kant: I tre poteri

Il reggitore dello Stato (rex, princeps) è quella persona (morale o fisica) ch'è investita del potere esecutivo (potestas executoria): egli è l'agente dello Stato, che istituisce i magistrati e prescrive al popolo le regole, secondo le quali ognuno nel popolo può, conformemente alla legge (per sussunzione di qualche caso particolare sotto di essa) acquistare qualche cosa o conservare ciò che gli appartiene. Considerato come persona morale, il reggitore si chiama direttorio, governo. I suoi comandi al popolo, ai magistrati e ai funzionari superiori (ministri) ai quali spetta l'amministrazione dello Stato (gubernatio), sono ordinanze, decreti (non leggi), perch'essi servono a decidere e risolvere casi speciali e sono dati come revocabili. Un governo che fosse nello stesso tempo legislatore, sarebbe da chiamarsi dispotico. in opposizione al governo patriottico, sotto il quale però non è da intendersi un governo paterno (regimen paternale) che è il più dispotico di tutti (poiché tratta i cittadini come bambini), ma un governo nazionale (regimen civitatis et patriae) in cui lo Stato stesso (civitas), pur considerando i suoi sudditi per così dire come membri di una stessa famiglia, li tratta però nello stesso tempo come . cittadini dello Stato, vale a dire secondo le leggi che emanano dalla loro propria indipendenza, e dove ognuno possiede se stesso e non dipende dalla volontà assoluta di un altro suo simile o superiore. Il sovrano del popolo (il legislatore) non può dunque esserne nel contempo il reggitore, perché questi è sottomesso alla legge ed è obbligato da essa, cioè , quindi da un altro, che è il sovrano. Il sovrano può anche togliere al reggitore il suo potere, deporlo o riformare la sua amministrazione, ma non può punirlo (e .soltanto questo significa la frase d'uso corrente in Inghilterra: “ Il re, cioè il supremo potere esecutivo, non può agire ingiustamente”), perché ciò sarebbe di nuovo un atto del potere esecutivo al quale spetta la suprema facoltà di costringere in conformità alla legge. Ma allora questo potere sarebbe lui stesso soggetto a costrizione e ciò è una contraddizione in termini. Finalmente né il sovrano dello Stato né colui che lo governa possono giudicare, ma possono soltanto istituire giudici come magistrati. Il popolo si giudica da sé per mezzo di quei suoi concittadini ch'esso nomina a questo effetto, con una libera scelta, come suoi rappresentanti, per ogni atto particolare. Infatti la decisione (la sentenza) è un atto particolare della giustizia pubblica (iustitiae distributivae) emesso da un amministratore dello Stato (giudice o tribunale) riguardo a un suddito, cioè ad un individuo che appartiene al popolo, e in conseguenza essa non è fornita di nessun potere atto a far riconoscere (ad assegnare) a questo individuo ciò che, gli appartiene. Siccome tutti gli individui che compongono il popolo sono sotto questo rapporto (nel loro rapporto con il potere) meramente passivi, così ognuno di quei due primi poteri potrebbe, qualora decidesse nei casi in cui ci fosse contestazione intorno al “ suo” di ognuno, agire ingiustamente verso i sudditi, perché non sarebbe il popolo a intervenire e pronunciare la sentenza sulla colpevolezza o innocenza dei propri concittadini. Ma una volta così accertato il fatto su cui esiste controversia, il tribunale ha il potere giuridico di applicare la legge e, per mezzo del potere esecutivo, di far assegnare a ognuno il suo. Soltanto il popolo dunque può, quantunque solo in modo indiretto, per mezzo dei suoi rappresentanti (la giuria) da lui stesso delegati, giudicare ognuno dei suoi. Sarebbe infatti inferiore alla dignità del capo supremo dello Stato di rappresentare la parte del giudice, vale a dire di mettersi nella possibilità di commettere ingiustizia e cadere così in un caso di appello (a rege male informato ad regem melius informandum). Sono dunque tre diversi poteri (potestas legislatoria, exe​cutoria, iudiciaria) quelli mediante cui lo Stato (civitas) è, autonomo, vale a dire forma e mantiene se stesso secondo le leggi della libertà. Nella loro riunione consiste la salute dello Stato (salus reipublicae suprema lex est); sotto il qual nome non si deve intendere il benessere dei cittadini e la loro felicità, perché può darsi (come sostiene anche Rous​seau) che quest'ultima si verifichi meglio e in modo molto più comodo nello stato di natura o anche sotto un governo dispotico, ma s'intende quello stato di cose in cui 1a costi​tuzione si accorda il più possibile con i princìpi del diritto, e che è  come lo scopo a cui la ragione stessa per mezzo di un imperativo categorico ci fa un dovere di tendere.

Immanuel Kant, La metafisica dei costumi, § 49, Roma‑Bari, Laterza, 1991
Kant: Dal contratto al divieto del diritto di resistenza: l’universale contro il generale

Qui è allora un contratto originario il solo sul quale possa essere fondata tra uomini una costituzione civile, dunque una costituzione assolutamente secondo il diritto, e instaurato un corpo comune.- Ma.questo contratto (chiamato contractus oríginarius ovvero pactum sociale), come coalizione in un popolo di ogni volontà particolare e privata in una volontà comune e pubblica (al fine di una legislazione fondata esclusivamente sul diritto), non è in nessun modo da presupporsi necessariamente come un fatto (anzi come tale non è affatto possibile); quasi che dovesse assolutamente essere prima dimostrato dalla storia che un popolo, del quale abbiamo acquisiti diritti e obbligazioni in quanto suoi discendenti, abbia compiuto un tempo realmente un tale atto e avesse dovuto lasciare di ciò, per iscritto 0 oralmente, una notizia sicura o un documento, al fine di considerarsi legati ad una costituzione civile già esistente. Viceversa, si tratta di una semplice idea della ragione, che però ha indubitabile realtà (pratica): obbligare ogni legislatore ad emanare le sue leggi così come esse sarebbero potute nascere dalla volontà riunita di un intero popolo, e considerare ogni suddito, in quanto voglia essere cittadino, come se avesse dato il suo assenso ad una tale volontà. Questa è infatti la pietra di paragone della legittimità di ogni legge pubblica. Perché se questa è fatta in modo che per un intero popolo sia impossibile darle il suo assenso (come ad esempio che una certa classe di sudditi debba avere per eredità la prerogativa di ceto di signori), allora non è giusta; se però è solo possibile che un popolo le dia il suo assenso, è un dovere ritenere giusta la legge: anche posto che il popolo fosse in una situazione o in una disposizione del suo atteggiamento di pensiero tali che se fosse interpellato su di essa rifiuterebbe probabilmente il suo voto. Ma questa limitazione vale evidentemente solo per il giudizio del legislatore, non del suddito. Quando dunque un popolo, sotto una certa legislazione oggi in vigore, dovesse giudicare di perdere molto probabilmente la sua felicità, cosa dovrebbe fare? Non dovrebbe forse resistere? La risposta può essere una sola: per esso non vi è altro da fare che obbedire. Infatti qui non è in questione la felicità che il suddito dovrebbe attendersi dall'istituzione o dall'amministrazione del corpo comune, ma esclusivamente il diritto che con ciò deve essere assicurato ad ognuno: che è il supremo principio dal quale devono provenire tutte le massime che riguardano un corpo comune, e che non può essere limitato da nessun altro. Rispetto al primo principio (quello della felicità) non può assolutamente essere dato alcun fondamento universalmente valido per leggi. Infatti sia le circostanze temporali che le illusioni sempre molto contrastanti e dunque sempre mutevoli su ciò in cui ciascuno ripone la sua felicità (dove debba riporla nessuno glielo può prescrivere), rendono impossibile ogni stabile principio e la rendono per sé sola inservibile come fondamento della legislazione. La massima salus publica suprema civitatis lex est rimane in tutto il suo valore e autorità; mala salute pubblica, che deve per grama essere presa in considerazione, è proprio quella costituzione legale che assicura ad ognuno la sua libertà per mezzo di leggi;‑ dove rimane impregiudicato per ciascuno cercare la felicità per la via che gli sembra migliore, purché non rechi danno a quella universale libertà secondo leggi, e dunque ai diritti degli altri consudditi. Quando il potere supremo emana leggi che mirano in primo luogo alla felicità (il benessere dei cittadini, l'incremento di popolazione e simili)„ ciò accade non in quanto questo sia il fine dell'instaurazione di una costituzione civile, ma solo come mezzo per assicurare lo stato giuridico, soprattutto contro nemici esterni del popolo. Su questo punto soltanto il capo dello Stato deve essere autorizzato a giudicare se ciò sia utile alla prosperità del corpo comune che è necessaria ad assicurare le sue forze e la sua stabilità sia internamente sia verso nemici esterni; non dunque per rendere il popolo felice contro la sua volontà, per così dire, ma solo per far sì che esso esista come corpo comune. In questo giudicare se quella misura sia stata presa o no con prudenza, il legislatore può certo errare, ma non quando si domandi se la legge si accordi anche con il principio del diritto o no; infatti egli dispone, come infallibile criterio, di quell'idea del contratto originario, e ne dispone appunto a priori (e non deve, come nel principio della felicità, attenersi comunque ad esperienze che dovrebbero in precedenza insegnargli l'idoneità dei suoi mezzi). Infatti, se solo non è contraddittorio che un intero popolo dia l'assenso ad una tale legge, per quanto aspra possa risultare per esso, questa è conforme al diritto. Se però una legge pubblica è conforme al diritto e, di conseguenza, ineccepibile rispetto a quest'ultimo (irreprensibile), allora a ciò è legata anche la facoltà di costringere e, dal​l'altro lato, il divieto di resistere coi fatti alla volontà del legislatore; vale a dire: il potere nello Stato che dà effetto alla legge è anche in​contrastabile (irresistibile), e senza una tale forza, che reprime ogni resistenza interna, non c'è alcun corpo comune giuridicamente sus​sistente, perché questa resistenza avverrebbe secondo una massima che, resa universale, distruggerebbe ogni costituzione civile e annullerebbe l'unico stato in cui gli uomini possano in generale essere in possesso di diritti. Di qui segue: che ogni resistenza contro il supremo potere legislativo, ogni istigazione a tradurre in fatti il malcontento dei sudditi, ogni sedizione che sfoci in ribellione, è il supremo e il più duramente punibile tra i delitti nel corpo comune, poiché ne distrugge le fondamenta. E questo divieto è incondizionato, così che, fosse anche quel supremo potere o il suo agente, il capo dello Stato, a ledere il contratto originario e, secondo il concetto del suddito, a perdere il diritto di essere legislatore dando pieni poteri al governo per comportarsi in modo assolutamente violento (tirannico), non è permesso tuttavia al suddito fare resistenza a titolo di rappresaglia. La ragione di ciò è questa: in una costituzione civile già esistente il popolo non detiene più alcun giudizio giuridicamente valido che determini come essa debba essere amministrata. Si ponga infatti che lo detenga e che esso sia appunto contrario al giudizio dell'effettivo capo dello Stato: chi deve decidere da che parte stia il diritto? Nessuno dei due può farlo, dato che è giudice in causa propria. Dunque dovrebbe darsi un capo ancora superiore a quello, che decida tra esso e il popolo; ciò che è autocontraddittorio. ‑ Non può neppure essere ammesso qualcosa come un diritto di necessità (ius in casu necessitatis), che del pari, in quanto presunto diritto di compiere ingiustizia in condizioni di supremo bisogno (fisico), è un non‑senso, e concedere la chiave per aprire la barriera che limita l'arbitrio del popolo. Infatti il capo dello Stato può credere di giustificare il suo duro comportamento verso il suddito con la sua insubordinazione, quanto questi può credere di giustificare la sua rivolta con lamenti sulle sue immeritate sofferenze; e qui chi deve allora decidere? Chi si trovi in possesso della suprema amministrazione della‑ giustizia pubblica, e questi è appunto il capo dello Stato, che solo lo può fare; e nessuno nel corpo comune può avere diritto di contestargli un tale possesso. Ciò nonostante, trovo uomini degni di rispetto che affermano questa autorizzazione del suddito alla rappresaglia contro il suo capo, in certe condizioni, e tra essi io voglio ricordare solo Achenwall, tanto accorto, preciso e modesto nella sua dottrina del diritto naturale. Egli dice: “Quando il pericolo che minaccia il corpo comune, nel sopportare una ulteriore ingiustizia del capo, fosse più grande di quello che potrebbe temersi da una insurrezione armata contro di lui, allora il popolo potrebbe resistergli, sottrarsi per l'esercizio di questo diritto al suo contratto di soggezione, e detronizzarlo come tiranno”. E conclude a riguardo: “In tal modo il popolo (relativamente al suo precedente capo) torna nello stato di natura”.

Immanuel Kant, Sul detto comune: questo può essere giusto in teoria, ma non vale per la prassi, II, in  Scritti di storia, politica e diritto, Roma-Bari, Laterza, 1995

Kant:  La libertà della penna

Il suddito non ribelle deve poter ammettere che il suo signore non voglia fargli ingiustizia. Dunque, dato che ogni uomo ha i suoi diritti inalienabili, che non potrebbe cedere mai, neanche se lo volesse, e sui quali egli stesso è autorizzato a giudicare, mentre invece l'ingiustizia che secondo il suo opinare gli tocca proviene, in base a quel presupposto, dalle leggi del supremo potere solo per errore o per l'inesperienza riguardo a certe conseguenze, allora deve spettare al cittadino dello Stato, e appunto con l'approvazione del medesimo signore supremo, la facoltà di rendere pubblicamente nota la sua opinione su ciò che nelle disposizioni di quel supremo potere gli appaia un'ingiustizia contro il corpo comune. Presupporre, infatti, che il capo non possa mai errare o essere inesperto di qualcosa significherebbe rappresentarselo benedetto da doni celesti ed elevato al di sopra dell'umanità. Dunque la libertà della penna ‑mantenuta nei limiti del massimo rispetto e amore per la costituzione nella quale si vive attraverso l'atteggiamento di pensiero liberale dei sudditi, che quella stessa libertà esorta ancora in tal senso (e perciò le penne si limitano reciprocamente da sole, in modo da non perdere la loro libertà) ‑ è l'unico palladio dei diritti del popolo. Infatti volergli negare anche questa libertà non significa soltanto sottrarre ad esso ogni pretesa al diritto nei confronti del supremo possessore del potere (come vuole Hobbes), ma anche sottrarre a quest'ultimo, la cui volontà dà comandi ai sudditi, come cittadini, solo in quanto egli rappresenta la volontà generale del popolo, ogni conoscenza di ciò che, se gli fosse noto, modificherebbe egli stesso, ed è metterlo in contraddizione con se medesimo. Ma infondere nel capo il timore che dal pensare autonomo e apertamente espresso possano venire suscitati disordini nello Stato, significa destare in lui sfiducia nei riguardi del suo proprio potere o anche odio verso il suo popolo. Il principio universale secondo cui un popolo ha i suoi diritti negativamente, vale a dire solo per giudicare ciò che potrebbe essere considerato come non decretato dalla suprema legislazione con la sua migliore volontà, è contenuto nella proposizione: ciò che un popolo non può deliberare su se stesso non può essere neppure deliberato dal legislatore sul popolo. Quando allora è in questione se una legge che imponesse la durata perenne di una certa costituzione ecclesiastica stabilita nel passato potrebbe essere considerata proveniente dall'autentica volontà del legislatore (dai suoi propositi), allora ci si domandi, in primo luogo, se un popolo possa darsi un legge secondo cui certe proposizioni di fede e certe forme di religione esteriore un tempo adottate debbano essere mantenute per sempre; dunque se esso possa impedire persino alla propria discendenza di progredire nelle vedute religiose o di modificare certi antichi errori. Qui diventa chiaro che un contratto originario del popolo che facesse di ciò una legge sarebbe in sé irrito e nullo, perché contraddirebbe alla destinazione e ai fini dell'umanità; e perciò una legge cosiffatta non è da considerare come la autentica volontà del monarca, verso il quale possono dunque essere fatte rimostranze. ‑ In tutti i casi, però, se qualcosa fosse egualmente disposto in tal modo dalla suprema legislazione, possono sì essere tollerati su ciò giudizi generali e pubblici, ma non si può mai fare appello ad una resistenza in parole o in atti. In ogni corpo comune ci deve essere una obbedienza sotto il meccanismo della costituzione statale secondo leggi coattive (che riguardano l'intero), ma insieme uno spirito di libertà, perché ognuno, in ciò che riguarda il dovere dell'uomo in generale, ha bisogno di essere persuaso dalla ragione che questa coazione sia legittima, così che non cada in contraddizione con se stesso. L'obbedienza senza spirito di libertà è la causa finale di tutte le società segrete. Infatti è una vocazione naturale dell'umanità comunicare reciprocamente, specie in ciò che riguardi l'uomo in generale; e perciò quelle società scomparirebbero, se questa libertà fosse favorita. ‑ E in quale altro modo possono giungere anche al governo le conoscenze che favoriscono il suo scopo essenziale se non in quanto quel governo lasci esprimere lo spirito di libertà, tanto degno di rispetto nella sua origine e nei suoi effetti?
Immanuel Kant, Sul detto comune: questo può essere giusto in teoria, ma non vale per la prassi, II, in  Scritti di storia, politica e diritto, Roma-Bari, Laterza, 1995

Volontà e legge: quale rapporto?

(Grozio, Hobbes, Rousseau, Kant)

Grozio: Diritto naturale e volontà

È da tener presente che il diritto naturale non riguarda soltanto ciò che è indipendente dalla volontà umana, ma anche molte cose che derivano da un atto di volontà dell'uomo. Per esempio la proprietà, quale è praticata attualmente, è stata introdotta dalla volontà dell'uomo: ma, una volta che è stata introdotta, è il diritto naturale che mi mostra essere illecito a me impadronirmi contro il tuo volere di ciò che è di tua proprietà: e per questo il giureconsulto Paolo disse proibito per diritto naturale il furto, Ulpiano lo definì turpe per natura, ed Euripide affermò che dispiace a Dio, in questi versi dell'Elena : « Dio detesta la violenza; e vuole che noi diventiamo ricchi non col furto, ma can acquisti onesti. È, da disprezzare la ricchezza, se non ha legittima origine. Comuni agli uomini sono l'aria e la terra, e su questa è lecito arricchire la propria dimora, purché ci si astenga dai beni altrui e dalla violenza. Il diritto naturale è immutabile, al punto che non può essere modificato neppure da Dio. Per quanto infatti immensa sia la potenza di Dio, si possono tuttavia enunciare proposizioni alle quali essa non si estende: perché tali proposizioni hanno una realtà puramente verbale, e non possiedono alcun significato che esprima realtà effettiva, bensì sono in se stesse contraddittorie. Come dunque neppure Dio può far sì che due per due non faccia quattro, così non può nemmeno far sì che ciò che per intrinseca essenza è male non sia male. Avviene talvolta che, nelle azioni soggette alle prescrizioni del diritto naturale, una certa apparenza di mutamento possa trarre in inganno i superficiali: perché in realtà non muta il diritto naturale, che è immutabile, bensì l'oggetto che le prescrizioni del diritto naturale concernono, e che è soggetto a cangiamento. Per esempio: se il mio creditore mi rimette il mio debito, io non sono più tenuto al pagamento; ma non perché il diritto naturale abbia cessato di prescrivere il pagamento dei debiti, bensì perché quanto io dovevo ha cessato di essere dovuto. Certi istituti sono di diritto naturale non in se stessi, ma relativamente a determinate circostanze di fatto: così l'uso in comune delle cose fu naturale fino a quando non venne introdotta la proprietà, come pure, prima che venissero istituite le leggi, il diritto di rivendicare i propri averi con la forza.

Ugo Grozio, Prolegomeni al diritto della guerra e della pace, 1625, Appendice, Morano, Napoli, 1979

Hobbes: Definizione di leggi civili

Per LEGGI CIVILI, intendo le leggi che gli uomini sono vincolati ad osservare per il fatto che sono membri, non di questo o di quello stato in particolare, ma di uno stato. Infatti la conoscenza delle leggi particolari spetta a quelli che professano lo studio delle leggi nei diversi paesi, ma la conoscenza della legge civile in generale a qualsiasi uomo. L'antica legge di Roma era chiamata Legge civile, dalla parola civitas, che significa stato, e quei paesi che, essendo stati sotto l'impero romano e governati da quella legge, ne conservano ancora quella parte che pensano sia idonea, chiamano quella parte la legge civile per distinguerla dalle altre loro particolari leggi civili. Ma non è di queste qui che io intendo parlare, dato che il mio disegno non è quello di mostrare che cos'è la legge in questo o quel paese, ma che cos'è la legge, come hanno fatto Platone, Aristotele, Cicerone e diversi altri, senza essere, di professione, studiosi di legge.

Per prima cosa è manifesto che la legge in generale non è consiglio ma comando e non un comando di un uomo qualunque ad un qualunque altro uomo, ma solo il comando di chi si rivolge ad uno già obbligato ad obbedirgli. Quanto alla legge civile, essa aggiunge solo il nome della persona che comanda, che è persona civitatis, la persona dello stato.

Ciò considerato, definisco la legge civile in questa maniera: LEGGE CIVILE è, per ogni suddito, quelle regole che lo stato gli ha comandato, con la parola, gli scritti o altro sufficiente segno della volontà, di usare per distinguere ciò che è cosa retta da ciò che è torto, vale a dire, ciò che è contrario da ciò che non è contrario alla regola.

In tale definizione non c'è nulla che non sia a prima vista evidente. Infatti, ognuno vede che alcune leggi sono rivolte a tutti i sudditi in generale, altre a particolari province, altre a particolari professioni, altre a uomini particolari, e sano perciò leggi per ognuno di quelli ai quali il comando è diretto, e per nessun altro; come pure, che le leggi sono le regole del giusto e dell'ingiusto, non essendo reputato ingiusto ciò che non è contrario a qualche legge; similmente, che nessuno, inoltre, può fare leggi se non lo stato, perché la nostra soggezione è soltanto verso lo stato, e che i comandi devono essere significati can segni sufficienti, perché altrimenti non si sa come obbedire. Perciò tutta ciò che i può dedursi da questa definizione per mezzo di una conseguenza necessaria, deve essere riconosciuto come verità. Per ora deduco da essa quanto segue:

(1) Il legislatore in tutti gli stati è solo il sovrano, sia esso un uomo, come in una monarchia, o un'assemblea di uomini, come in una democrazia, o in una aristocrazia, poiché il legislatore è colui che fa la legge. Lo stato soltanto prescrive e comanda l'osservanza di quelle regole che chiamiamo leggi: perciò lo stato è il legislatore. Ma lo stato non è persona, né ha la capacità di fare alcuna cosa se non per mezzo del rappresentante (cioè, il sovrano); perciò il sovrano è il solo legislatore. Per la stessa ragione, nessuno può abrogare una legge fatta, se non il sovrano, perché una legge non è abrogata se non da un'altra legge che vieti l'esecuzione di quella.

(2) Il sovrano di uno stato, sia esso un'assemblea o un uomo, non è soggetto alle leggi civili, poiché, avendo il potere di fare e di revocare le leggi, egli può liberarsi a suo piacimento da quella soggezione revocando quelle leggi che lo incomodano e facendone altre; per conseguenza era libero prima. E’ libero infatti chi può essere libero quando vuole né è possibile che una persona sia vincolata verso se stessa, perché chi può vincolare, può sciogliere; perciò chi è vincolato solo verso se stesso, non è vincolato.

( 3 ) Quando un lungo uso ottiene l'autorità di una legge, non è la lunghezza del tempo che dà l'autorità, ma la volontà del sovrano significata con il suo silenzio (poiché il silenzio è talvolta un argomento di consenso) e non è legge, più a lungo di quanto duri il silenzio del sovrano su di essa. Perciò se al sovrano capiterà una questione di diritto fondata non sulla sua presente volontà, ma su leggi fatte in precedenza, la lunghezza del tempo non sarà di pregiudizio al suo diritto, ma la questione sarà giudicata con equità. Infatti molte ingiuste azioni e molte sentenze ingiuste restano senza controllo per un periodo di tempo più lungo di quanto qualsiasi uomo possa ricordare, ed i nostri giuristi reputano che siano legge solo le consuetudini ragionevoli e che le cattive consuetudini debbano essere abolite. Ma il giudizio di ciò che è ragionevole e di ciò che deve essere abolito spetta a chi fa la legge, cioè all'assemblea sovrana o al monarca.

(4) La legge di natura e la legge civile si contengono reciprocamente e sono di eguale estensione, poiché le leggi di natura che consistono nell'equità, nella giustizia, nella gratitudine e, nelle altre virtù morali da queste dipendenti, nella condizione di mera natura non sono propriamente leggi, ma qualità che dispongono gli uomini alla pace e all'obbedienza. Una volta che è stabilito uno stato, allora, e non prima, esse sono effettivamente delle leggi, dato che allora sono i comandi dello stato e perciò anche leggi civili, poiché è il potere sovrano che obbliga gli uomini ad obbedire ad esse. Infatti, per dichiarare, nelle controversie tra privati, che cos'è l'equità, che cos'è la giustizia, che cos'è la virtù morale e per rendere queste vincolanti, occorrono delle ordinanze del potere sovrano e si devono ordinare delle punizioni per quelli che le infrangono; tali ordinanze sono perciò parte della legge civile. La legge di natura è perciò una parte della legge civile in tutti gli stati del mondo, e reciprocamente, la legge civile è una parte dei dettami di natura, poiché la giustizia, vale a dire, l'adempiere ai patti e il dare ad ognuno il suo, è un dettame della legge di natura. Ma ogni suddito in uno stato ha pattuito di obbedire alla legge civile (o l'uno con l'altro, come quando si riuniscono in assemblea per creare un rappresentante comune, o con il rappresentante stesso, uno per uno, come quando, sottomessi con la spada, promettono obbedienza per poter ricevere la vita); perciò l'obbedienza alla legge civile è anche una parte della legge di natura. Legge civile e legge naturale non sono generi differenti, ma parti differenti della legge, di cui una parte, quella scritta, è chiamata civile e l'altra, quella non scritta, naturale. Però il diritto di natura, cioè la libertà naturale dell'uomo può essere ridotta e ristretta dalla legge civile; anzi, il fine del fare le leggi non è altro se non tale restrizione, senza la quale non si può avere alcuna possibilità di pace. E non per altro la legge è stata introdotta nel mondo, se non per limitare la naturale libertà degli uomini particolari, in maniera che essi non si danneggiassero, ma si assistessero l'un l'altro, e si unissero contro un comune nemico.

Thomas Hobbes, Leviatano, 1651, c. XXVI, Firenze, La Nuova Italia, 1987

Rousseau: Volontà generale e caratteri delle leggi

Col patto sociale abbiamo dato l'esistenza e la vita al corpo politico; si tratta ora di dargli, mediante la legislazione, il movimento e la volontà; infatti l'atto primitivo per cui questo corpo si forma come unità non determina ancora nulla di ciò che esso deve fare per conservarsi.

Ciò che è bene e conforme all'ordine è tale per la natura delle cose, indipendentemente dalle convenzioni umane. La giustizia viene sempre da Dio, sua unici fonte; ma, se sapessimo riceverla tanto dall'alto, non avremmo bisogno né di governo né di leggi. Senza dubbio c'è una giustizia universale emanata dalla sola ragione, ma tale giustizia, per essere ammessa tra noi, dev'essere reciproca. A considerare umanamente le cose, mancando la sanzione naturale, le leggi della giustizia sono vane fra gli uomini; esse non fanno che la fortuna del malvagio e il danno del giusto, quando questo le osserva con tutti senza che nessuno le osservi con lui. Occorrono dunque delle convenzioni e delle leggi per unire i diritti ai doveri e per ricondurre la giustizia al suo scopo. Nello stato di natura, dove tutto è in comune, non devo niente a quelli a cui non ho promesso niente, e riconosco come cosa altrui solo ciò che mi è inutile. Non così nello stato civile in cui tutti i diritti sono fissati dalla legge.

Ma infine, che è dunque una legge? finché ci si contenterà di annettere a questa parola solo delle idee metafisiche, si continuerà a ragionare senza intendersi, e quando si sarà detto che cos'è una legge di natura, non sapremo. meglio che cos'è una legge dello Stato.

Ho già detto che non può esserci volontà generale su un oggetto particolare. Infatti quest'oggetto particolare  o è nello Stato o è fuori dello Stato. Se è fuori dello Stato, una volontà che per lui è straniera, non è, rispetto a lui, generale; e se l'oggetto è nello Stato ne fa parte: allora si forma tra il tutto e la sua parte una relazione che ne fa due esseri separati, di cui uno è la parte, e l'altro il tutto meno questa parte; ma il tutto meno una parte non è il tutto, è finché il rapporto dura, non c'è più un tutto, ma due parti disuguali; d'onde deriva che nemmeno la volontà dell'una è generale rispetto all'altra.

Ma quando tutto il popolo delibera su tutto il popolo non considera che se stesso, e, se allora si stabilisce un rapporto, è tra l'oggetto intero visto sotto una certa prospettiva, e l'oggetto intero visto sotto un'altra prospettiva, senza nessuna divisione del tutto. Allora la materia su cui si delibera è generale come la volontà che delibera, ed è quest'atto che chiamo una legge.

Quando dico che l'oggetto delle leggi è sempre generale, intendo dire che la legge considera i sudditi come corpo collettivo e le azioni come astratte, mai un uomo come individuo o un'azione particolare. Così la legge può ben deliberare che ci siano dei privilegi, ma non ne può assegnare nominativamente a nessuno; può istituire più classi di cittadini, e stabilire anche i requisiti per avere il diritto di appartenere a ciascuna di esse, ma non può specificare che vi deve esser ammesso questo o quello; può stabilire un governo regio e una successione ereditaria, ma non può né eleggere un re né nominare una famiglia reale; in una parola, qualunque funzione che si riferisca a un oggetto particolare non appartiene al potere legislativo.

Prospettate così le cose, si vede subito che non c'è più da chiedere a chi spetta far leggi, poiché queste sono atti della volontà generale; né se il principe è al disopra delle leggi, poiché è membro dello Stato; né se la legge può essere ingiusta, perché nessuno è ingiusto verso se stesso; né come si può esser liberi e soggetti alle leggi, poiché esse non fanno altro che registrare le nostre volontà.

Si vede pure che, riunendo la legge l'universalità della nostra volontà e quella dell'oggetto, non fa legge ciò che un uomo, chiunque egli sia, ordina di testa propria; persino ciò che ordina il sovrano a proposito di un oggetto particolare, non è una legge, ma un decreto, né un atto di sovranità ma di magistratura.

Chiamo dunque repubblica ogni Stato retto dalle leggi, sotto qualunque forma di amministrazione possa essere: infatti solo allora l'interesse pubblico governa e la cosa pubblica è qualcosa. Ogni governo legittimo è repubblicano; spiegherò in seguito che cos'è governo.

Le leggi non sono propriamente che le condizioni dell'associazione civile. Il popolo sottomesso alle leggi deve esserne l'autore: solo a coloro che si associano spetta di stabilire le condizioni della società. Ma come le stabiliranno? lo faranno di comune accordo per un'improvvisa ispirazione? ha il corpo politico un organo per enunciare i propri voleri? chi lo doterà della previdenza necessaria per codificarne gli atti e pubblicarli in anticipo, o come potrà pronunciarli al momento del bisogno? come una moltitudine cieca, spesso ignara di ciò che vuole, perché di rado sa cosa le giova, potrà attuare da sé un'impresa tanto grande e difficile come un sistema di legislazione? Il popolo da sé vuole sempre il bene, ma non sempre lo vede da sé. La volontà generale, è sempre retta, ma il giudizio che la guida non sempre è illuminato. Bisogna presentarle gli oggetti come sono, talvolta come devono apparirle; mostrarle la buona strada che cerca; garantirla dalle lusinghe delle volontà particolari; accostare ai suoi occhi i luoghi e i tempi; controbilanciare l'attrattiva dei vantaggi presenti e percettibili col pericolo dei mali lontani e nascosti. I singoli vedono il bene che non vogliono; la collettività vuole il bene che non vede. Tutti ugualmente hanno bisogno di guida; bisogna obbligare gli uni a conformare la volontà alla ragione; bisogna insegnare all'altra a conoscere ciò che vuole. Allora dai pubblici lumi risulta l'unione dell'intelletto e della volontà nel corpo sociale, e di lì l'esatto concorso delle parti e infine la maggior forza del tutto. Ecco di dove nasce la necessità di un legislatore.

Jean Jacques Rousseau, Il contratto sociale, 1762, l. II, c. VI, in Scritti politici, Roma-Bari, Laterza, 1994, vol . II

Kant: Il principio universale del diritto e la facoltà di costringere

«Qualsiasi azione è conforme al diritto quando per mezzo di essa, o secondo la sua massima, la libertà dell'arbitrio di ognuno può coesistere con la libertà di ogni altro secondo una legge universale.»

Se dunque la mia azione o in generale il mio stato può coesistere con la libertà di ognuno secondo una legge universale, mi arreca ingiustizia chi in ciò mi ostacola; poiché quest'ostacolo (questa resistenza) non può coesistere con la libertà secondo leggi universali.

Ne segue parimenti che non si può pretendere che questo principio di ogni massima sia esso stesso la mia massima, vale a dire che io la eriga a massima delle mie azioni, perché ognuno può essere libero, quantunque la sua libertà mi sia completamente indifferente o io possa anche in cuor mio desiderare volentieri di pregiudicarla, purché soltanto non le rechi danno con la mia azione esterna. Che io mi eriga a massima l'agire rettamente, ciò è un'esigenza impostami dall'etica.

La legge universale del diritto: « Agisci esternamente in modo che il libero uso del tuo arbitrio possa coesistere con la libertà di ognuno secondo una legge universale », è dunque una legge che indubbiamente mi impone un'obbligazione, ma non attende affatto, e tanto meno esige, ch'io per amore di quell'obbligazione mi faccia un dovere di limitare la mia libertà sotto quelle condizioni; la ragione, al contrario, dice soltanto che la nostra libertà è nella sua idea sottomessa a quella restrizione, e che può essere anche nei fatti limitata dagli altri; e ciò essa lo prescrive come un postulato che non è suscettibile di alcuna dimostrazione. Quando non si ha l'intenzione di insegnare la ‑virtù, ma soltanto di esporre cosa sia il diritto, allora non si può né si deve presentare quella legge del diritto come un impulso all'azione.

La resistenza che viene opposta a ciò che ostacola un effetto, serve a promuovere quest'effetto e si accorda con esso. Ora tutto ciò che è ingiusto è un ostacolo alla libertà intesa secondo leggi universali, e la costrizione è appunto un ostacolo o una resistenza che si fa alla libertà. In conseguenza: quando un certo uso della libertà è esso stesso un ostacolo alla libertà secondo leggi universali (vale a dire è ingiusto), allora la costrizione oppostagli, in quanto impedisce un ostacolo fatto alla libertà, s'accorda con la libertà secondo leggi universali, ossia è giusto: al diritto è quindi immediatamente connessa, secondo il principio di contraddizione, la facoltà di costringere colui che lo pregiudica.

Questa proposizione significa appunto questo: il diritto non deve essere concepito come composto di due parti, cioè della obbligazione secondo la legge, e della facoltà che colui il quale per mezzo del suo arbitrio vincola l'altro, avrebbe di costringerlo all'adempimento, ma si può far consistere immediatamente il concetto del diritto nella possibilità dell'accordo della coazione generale e reciproca con la libertà di ognuno. Come infatti il diritto in generale ha soltanto per oggetto ciò che nelle azioni è esterno, così il diritto stretto, in cui cioè non è frammischiato nessun elemento derivato dall'etica, è quello che non esige nessun altro motivo di determinazione del volere se non quello puramente esterno, perché solo allora esso è puro e non mescolato con nessuna prescrizione della virtù. Un diritto stretto può dunque soltanto chiamarsi quello che è completamente esterno. Il diritto stretto si fonda ora senza dubbio sulla coscienza dell'obbligazione di ognuno di conformarsi alla legge; ma per determinare la volontà a obbedire a questa legge non si deve e non si può, se il diritto deve essere puro, invocare questa coscienza come un impulso; esso diritto s'appoggia unicamente sul principio della possibilità di una costrizione esterna la quale possa coesistere con la libertà di ognuno secondo leggi generali.

Se, dunque, si dice: un creditore ha il diritto di esigere dal debitore il pagamento del suo debito, ciò non significa che egli può dimostrargli che la sua ragione stessa lo obbliga a questa prestazione; vuol dire soltanto che una coazione che costringe ognuno a far questo, può benissimo accordarsi, secondo una legge esterna e generale, con la libertà di ognuno e quindi anche con la sua. Diritto e facoltà di costringere significano, dunque, una cosa sola.

Immanuel Kant, La metafisica dei costumi, 1797,  Introduzione alla dottrina del diritto, § B, Roma‑Bari, Laterza, 1991

Come educare l’individuo?

(Comenio, Locke, Port-Royal, Illuminismo, Rousseau, Pietismo)

Comenio: L'uomo come animale disciplinabile

l. La natura fornisce, come abbiamo già visto, i semi del sapere, dell’onestà e della religiosità: ma essa non, dà con ciò ancora propriamente la scienza, la virtù e la religione, le quali si acquistano pregando, imparando e operando. Ed è per questo che qualcuno ha giustamente definito l’uomo «un animale disciplinabile » non potendo egli divenire uomo se non attraverso l’educazione...

4. Dal punto di vista del corpo l’uomo è fatto per lavorare ; eppure vediamo che d’innato non ha nient’altro che la mera attitudine: gradualmente occorre insegnargli a sedere e a stare ritto, a camminare e a muovere le mani per fare qualcosa. Come, dunque, la nostra mente potrebbe avere il privilegio di essere perfetta in sé, senza alcuna preparazione? Infatti è legge di ogni cosa creata il cominciare dal nulla e l’elevarsi gradatamente sia rispetto alla propria essenza sia rispetto alle proprie azioni. ..

5. Ed è anche chiaro che, già prima della caduta, era stata aperta all’uomo nel paradiso terrestre una scuola, dove potesse gradualmente fare dei profitti. Infatti, benché alle prime due creature, appena messe al mondo non mancasse ne la parola ne il raziocinio, tuttavia ,dal colloquio di Eva col serpente appare evidente che non avevano alcuna conoscenza delle cose e che dovevano per conseguenza acquistarla a forza di esperienza; perché se quella sventurata si fosse avvicinata a quel malizioso con una esperienza più ricca, non avrebbe certamente ammesso con tanta semplicità quanto egli le disse, in quanto avrebbe avvertito che quella creatura non poteva essere ,dotata del discorso e che quindi ci doveva essere sotto un inganno. A maggior ragione si potrà allora sostenere che ora, nello stato di corruzione, se si vuole sapere qualche cosa, la si deve imparare, perché in realtà veniamo al mondo con la mente nuda come una tabula rasa, senza sapere far nulla, senza saper parlare, ne capire, cosicché tutto occorre imparare cominciando dai fondamenti. 

7. Tutti dunque abbiamo in generale bisogno di essere ammaestrati. Basta dare uno sguardo intorno a noi e osservare le diverse condizioni degli uomini, per convincersi di questa verità. Chi potrebbe infatti mettere in dubbio che i deficienti hanno bisogno di disciplina per vincere la loro naturale ottusità mentale? Ma è anche vero che gli individui intelligenti hanno molto maggiore bisogno di insegnamento perché la mente perspicace, se non è occupata nelle cose utili, si occupa da se nelle cose inutili, curiose e spesso anche dannose. Infatti come un campo, quanto più è fertile, tanto più produce di spine e di triboli, cosi I ‘ingegno potente è sempre pieno di pensieri curiosi, se non si nutre .dei principi della sapienza e della virtù

8. I ricchi senza sapienza che altro sono se non porci ingrassati con la crusca ? I poveri, che non comprendono nulla, che altro sono se non asini disgraziati condannati a portare la soma ? E un bell’uomo ignorante che altro è se non un pappagallo ornato di belle penne, o, come disse un tale, una guaina d’oro con un pugnale di piombo ?

9. Coloro che un giorno dovranno esercitare il potere sugli altri, come i re, i principi, i magistrati, i pastori delle chiese e i maestri, è tanto necessario che siano imbevuti di dottrina quanto è necessario che le guide dei viaggiatori posseggano la lista, gli interpreti sappiano le lingue, la tromba abbia il suono e la spada il taglio. Allo stesso modo anche i sudditi devono essere illuminati, affinché sappiano ubbidire assennatamente a coloro che sapientemente li governeranno: e cioè non per costrizione, ma volentieri e per amor dell’ordine. E invero le creature razionali devono essere guidate non colle grida, col carcere e con la verga, ma con mezzi ragionevoli. Chi si comporta diversamente oltraggia Dio che incarnò anche nei sudditi l’immagine sua; e tutta la vita sarà piena, com’è, di malcontento.

10. Resta dunque affermato che tutti quelli che sono nati uomini hanno bisogno di una regolare educazione, perché è giusto che siano uomini, non bestie feroci, non animali bruti, né pali buoni a nulla……(Comenio, Didactica magna. Universales omnes omnia docendi artificium exhibens, in Opera Didactica Omnia, Amsterdam 1675; trad. it., Grande Didattica. Trattato sull’arte universale di insegnare tutto a tutti, a cura di A. Biggio, La Nuova Italia, Firenze 1993, pp. 91 - 99).

Locke: la mente saggia in un corpo sano

Una mente sana in un corpo sano: ecco una breve ma completa descrizione per essere felici in questo mondo. Colui che possiede l’una e l’altra, cosa ha poco da desiderare, ma a chi manca dell’una e dell’altra sarà di poco conto qualsiasi altra cosa. La felicità o la miseria, degli uomini è in buona parte opera del loro agire. Chi non possiede una saggia mente non prenderà mai la strada giusta e chi ha il corpo debole e infermo non sarà mai in grado di avanzare in cotesta strada.

Io immagino che le anime dei fanciulli possano essere indirizzate in una data direzione cosi facilmente come con l’acqua, sebbene questa sia la parte principale e la nostra maggior cura debba essere rivolta all’interno, non si deve trascurare la casa d’argilla. Comincerò pertanto a parlare di questa e considererò per prima la salute del corpo; la qual cosa forse vi aspettate di più a motivo degli studi che ho fatto e ai quali mi sono particolarmente applicato. È un argomento che si può trattare brevemente, se non erro, e limitare in un raggio assai modesto.

Quanto alle nostre attività e alla nostra felicità necessiti la sanità e una robusta costituzione, capace di far fronte a fatiche e disagi, è abbastanza ovvio e non occorrerebbe dimostrarlo.

Non prenderò in esame la salute dal punto di vista medico, che deve curare un bambino debole o malato, ma tratterò di quello che debbono fare i genitori per migliorare la costituzione sana, o almeno non malaticcia, dei loro figli. Si potrebbe compendiare tutto in una sola regola: i signori trattino i figli come i bravi fattori e gli agiati contadini trattano i loro. Ma, poiché questa regola potrebbe essere considerata troppo breve dai padri e troppo severa dalle madri, mi spiegherò meglio cominciando a richiamare l’attenzione delle donne sul fatto che la salute dei ragazzi è rovinata e danneggiata in molti casi dall’eccessiva tenerezza verso di loro.

Ho finito circa il corpo e la salute; le mie considerazioni si possono riassumere in poche regole: abbondanza d'aria libera, di movimento e di sonno; alimentazione semplice, niente vino e bevande alcooliche, niente o poche medicine; abiti non troppo pesanti e stretti, la testa sempre fresca, i piedi abituati all'acqua fredda e all 'umidità.

Come la forza del corpo sta principalmente nella capacità di sopportare i disagi, cosi è da dirsi anche per quella dell'anima. E il grande principio di fondazione di ogni virtù e valore sta nel fatto, che un uomo dev'essere capace di resistere ai propri desideri, contrariare le proprie inclinazioni e :seguire semplicemente ciò che la ragione stima migliore, anche se l’appetito segue un’altra via.

Il grande errore che io ho osservato nella gente che educa i suoi bambini è stato quello di non curarsi abbastanza di ciò al tempo giusto; l'anima non è stata resa obbediente alla disciplina e ossequiente alla ragione, quando era abbastanza docile e abbastanza facile ad essere piegata. Essendo i genitori saviamente ordinati dalla natura ad amare i loro figliuoli, è possibilissimo, se la ragione non veglia su questa affezione naturale, è possibile, dico, che questo amore si tramuti in arrendevolezza. Essi amano i loro figli, ed è il loro dovere, ma spesso amano con loro anche i loro difetti. Non debbono essere contrariati, si permette che abbiano ogni cosa a loro modo; e non essendo I 'infanzia capace di gravi difetti, i genitori pensano che possano indulgere alle loro piccole irregolarità, e anzi si divertono di una graziosa caparbietà, che loro pensano ben si accompagna alla loro innocente età. Ma a un padre arrendevole, che non voleva il suo figliuolo fosse punito per una gherminella, scusandolo col dire che si trattava di piccola cosa, Solone rispose benissimo: «Sí, ma l’abitudine è una gran cosa». (J. Locke, Some thoughts concerning education, in The works of J. Locke, IV voll., London 1777; trad. it. Pensieri sull’educazione, a cura di T. Marchesi e con intr. di A. Guzzo, La Nuova Italia, Firenze 1942, p. 5 e sgg.).

Rousseau: l'educazione degli uomini e della natura

Tutto è bene quando esce dalle mani dell'Autore delle cose; tutto degenera nelle mani dell'uomo: Questi costringe un terreno a nutrire i prodotti propri ,di un altro; un albero a produrre i frutti di un altro, mescola e sconvolge i climi, gli elementi, le stagioni, mutila il suo cane, il suo cavallo, il suo schiavo: tutto sfigura e scompiglia, compiacendosi delle deformità e dei mostri; non vuole nulla come l'ha fatto natura, neppure l'uomo; onde ritiene necessario addestrarlo come un cavallo da maneggio e modellarlo secondo che gli convenga, come un albero del suo giardino. Senza di ciò, peraltro, accadrebbe di peggio: la nostra specie non vuole essere formata solo a metà. Nello stato in cui ormai stanno le cose, un uomo che fosse abbandonato a se stesso fin dalla nascita, risulterebbe tra gli altri, il più deformato di tutti. I pregiudizi, l'autorità, le necessità, l'esempio, le istituzioni sociali in cui ci troviamo sommersi, soffocherebbero in lui la natura senza sostituirvi alcunché al suo posto. Essa sarebbe come un arboscello, nato a caso in mezzo alla strada, che i passanti fanno presto perire urtandolo da 'ogni parte e piegandolo in ogni senso. Mi rivolgo a te, madre tenera e previdente, che hai saputo allontanarti dalla via maestra per difendere l'arbusto nascente dal 1 'urto delle umane opinioni. Coltiva, innaffia la giovane pianta prima che muoia: un giorno i suoi frutti faranno la tua delizia. Innalza per tempo un recinto intorno all'anima del tuo figliuolo; un altro può tracciarne i confini, ma solo tu devi erigere sopra di essi una barriera. Le piante crescono con la coltivazione, gli uomini con l' educazione. Se l'uomo nascesse grande e forte, inutili gli sarebbero la forza e la statura fino a che non avesse imparato a servirsene; anzi, gli sarebbero d'inciampo perché impedirebbero agli altri di assisterlo, e, per conseguenza, rimarrebbe abbandonato a se stesso e perirebbe miseramente prima ancora di aver conosciuto i suoi bisogni. Quando ci si lamenta dello stato di infanzia non si comprende che la razza umana non sarebbe sopravvissuta se 1 'uomo non avesse incominciato con l'essere fanciullo. Nasciamo deboli e abbiamo bisogno di forze; nasciamo sprovvisti di tutto e abbiamo bisogno di assistenza; nasciamo stupidi e abbiamo bisogno di giudizio. Tutto ciò che non abbiamo al momento della nascita e ,di cui abbiamo bisogno da grandi ce lo dà l'educazione. La quale ci viene o dalla natura o dagli uomini o dalle cose. Lo sviluppo interno delle facoltà e degli organi costituisce l'educazione della natura; l'uso che ci insegnano a fare di questo sviluppo è l' educazione degli uomini; e 1 'esperienza che acquistiamo degli oggetti su cui cade il nostro interesse è l'educazione delle cose. Ciascuno di noi è dunque formato da tre specie di maestri. Il discepolo nel quale le diverse lezioni entrano in contrasto tra loro è educato male e non sarà mai d'accordo con se stesso; viceversa colui il quale riceve insegnamenti che convergono sugli stessi punti e tendono ai medesimi fini, è il: solo che si dirige sicuramente verso il suo scopo e vive coerente con se stesso. Egli è il solo che è educato bene. Ora, di queste tre diverse educazioni, quella ,della natura non dipende da noi, e quella delle cose ne dipende solo per certi aspetti. La sola di cui siamo veramente padroni è quella degli uomini, anche se lo siamo solo relativamente. E infatti, chi può pretendere di dirigere completamente le azioni e i discorsi di coloro che stanno vicini al fanciullo? Posto dunque che I' educazione è un'arte, il suo successo appare molto dubbio, perché il concorso delle circostanze che lo dovrebbero determinare, non è in potere di nessuno. Sarà possibile, al massimo, avvicinarsi alla meta, ma per arrivarci bisogna essere fortunati. Qual è questa meta ? È il corso stesso della natura, come abbiamo precedentemente notato. E poiché il concorso delle tre educazioni è necessario alla perfezione di ciascuna di esse, occorre far convergere gli sforzi delle altre due proprio nella direzione della natura, sulla quale non abbiamo alcun potere. Ma forse non possediamo che un significato molto vago e incerto della natura e bisogna quindi cercare di precisarlo. Ci si dice che la natura è l'abitudine. Ma che s'intende con ciò ? Forse che vi sono delle abitudini che si contraggono per forza e che non contrastano mai la natura? Prendiamo per esempio l'abitudine delle piante, di cui si impedisce la crescita in direzione verticale. La pianta, lasciata libera, conserva I 'inclinazione che le è : stata impressa forzatamente; ciò nonostante la linfa non ha mutato, i la sua primitiva ,direzione, e se la pianta continua a vegetare, il suo prolungamento ridiventa verticale. Lo stesso avviene con le inclinazioni umane. Finche si rimane nelle stesse condizioni vengono conservate quelle che derivano dall'abitudine, ma, non appena muta la situazione, cessa l'abitudine contratta e ritorna la tendenza naturale. Certamente anche l'educazione è una abitudine. Ma non vi sono forse persone che dimenticano e perdono l'educazione ricevuta, mentre altre la conservano ? Da che cosa deriva questa differenza? ... Nasciamo forniti di sensi e, fin dalla nascita, siamo soggetti agli stimoli vari che ci provengono dagli oggetti che ci circondano. (J. J. Rousseau, Émile ou de l’éducation, Paris 1762; trad. it., Emilio o dell’educazione, ed. integr. a cura di E. Nardi, La Nuova Italia, Firenze 1995, I, p. 5 e sgg.).

Che cos’è il bene e che cos’è il sommo bene?

(Spinoza, Leibniz, Kant)

Hobbes: la relatività del bene

Qualunque sia l'oggetto dell'appetito o del desiderio di una persona, per sua parte lo chiama buono e chiama cattivo l'oggetto del suo odio e della sua avversione, e vile e insignificante l'oggetto del suo disprezzo.  Infatti i termini buono, cattivo e disprezzabile vengono sempre usati con riferimento alla persona che se ne serve, dato che non esiste nulla di simile in senso singolare ed assoluto, e nessuna regola generale rispetto a ciò che e buono e cattivo che sia ricavata dalla natura degli oggetti stessi.  Una tale regola deriva piuttosto dalla persona singola (dove non c'è Stato) o (all'interno di uno Stato) dalla persona che lo rappresenta, oppure da un arbitro o da un giudice che gli individui fra loro dissenzienti istituiranno di comune accordo, assegnando valore di regola al suo giudizio.

Th. Hobbes, Leviatano, ed. it. a cura di A. Pacchi, Laterza,  Roma-Bari 19963, I, 6, p. 43.

Spinoza: le nozioni di buono e cattivo

Parte IV dell’Etica – La schiavitù umana, ossia le forze degli affetti – Prefazione

Chiamo Schiavitù l’impotenza dell'uomo a moderare e a reprimere gli affetti; giacché l'uomo sottoposto agli affetti non è padrone di sé, ma in balia della fortuna; al cui potere è così soggetto che spesso è costretto a fare il peggio, benché veda il meglio.  Io mi sono proposto in questa parte di dimostrare la causa di tale fatto, e, inoltre, che cosa gli affetti hanno di buono o di cattivo. Ma prima d'incominciare, voglio premettere alcune osservazioni sulla perfezione e sull'imperfezione, sul bene e sul male.

Chi ha stabilito di fare una cosa e l'ha portata a compimento, dirà che la cosa è perfetta; e lo dirà non solo egli stesso, ma pure chiunque avrà conosciuto, o avrà creduto di conoscere nettamente, il pensiero e lo scopo dell'Autore di tale opera.  Per esempio, se qualcuno avrà visto un'opera (che suppongo non ancora compiuta), e avrà conosciuto che lo scopo dell'Autore di quell'opera è di edificare una casa, costui dirà che la casa è imperfetta, o la dirà, invece, perfetta, appena avrà visto che l'opera è stata portata sino alla forma finale che il suo Autore si era proposto di darle.  Ma se qualcuno vede un'opera, senza che ne abbia mai visto una simile, e senza conoscere il pensiero dell'artefice, costui, certamente, non potrà sapere se tale opera è perfetta o imperfetta. E questo sembra sia stato il significato primitivo di questi vocaboli. Ma dopoché gli uomini incominciarono a formare idee universali e ad escogitare modelli di case, di edifici, torri, ecc., e a preferire ad altri certi modelli di cose, accadde che ciascuno chiamasse perfetto ciò che vedeva accordarsi coll'idea universale ch'egli aveva formato di una cosa siffatta, e, al contrario imperfetto ciò che vedeva accordarsi meno col modello da lui concesso, sebbene, secondo l’opinione dell'artefice, l'opera fosse stata del tutto portata a compimento.  Né sembra sia diversa la ragione per cui le cose naturali, cioè quelle che non sono state fatte dalla mano dell'uomo, sono chiamate comunemente perfette o imperfette.  Gli uomini, infatti, sogliono formare, tanto delle cose naturali quanto delle cose artificiali, delle idee universali che, ritengono modelli delle cose e che credono che la natura (che stimano non faccia nulla se non in vista d'un.fine) stia a guardare e si proponga come modelli. Quando, dunque, vedono accadere nella natura qualche cosa che s'accorda poco col modello preconcetto che essi hanno di una tale cosa, allora credono che la natura stessa si sia trovata in difetto o che abbia peccato, e che abbia lasciato imperfetta quella cosa. Vediamo, quindi, che gli uomini sono abituati a chiamare perfette o imperfette le cose naturali più per pregiudizio che per una vera conoscenza di queste cose.  Abbiamo mostrato, infatti, nell'Appendice della Prima Parte che la Natura non agisce per un fine, perché quell'essere e infinito, che chiamiamo Dio Natura, agisce con la medesima necessità con cui esiste.  Abbiamo mostrato, infatti (nella Prop. 16 della I parte), che, agisce con la medesima necessità di natura con cui esiste. La ragione, dunque, o la causa, per la quale Dio, ossia la Natura, agisce, e per la quale esiste, è una sola e medesima.  Come, dunque, egli non esiste per alcun fine, così anche non agisce per alcun fine; ma come la sua esistenza non ha alcun principio né alcun fine, così non ne ha la sua azione. La causa cosiddetta finale, infatti, non è se non lo stesso appetito umano, in quanto è considerato come il principio o la causa primaria d’una cosa. Per esempio, quando diciamo che l'abitazione è stata la causa finale di questa o di quella casa, allora certamente non intendiamo altro se non che l’uomo,  avendo immaginato i vantaggi della vita domestica, ha avuto l’appetito di costruire una casa. Quindi l’abitazione, in quanto è considerata come causa finale, non è altro che questo appetito singolare, in quale in realtà è causa efficiente; la quale è considerata come causa prima perché gli uomini ignorano comunemente le cause dei loro appetiti. Essi, infatti, come spesso ho detto, sono consapevoli delle loro azioni e dei loro appetiti, ma ignari delle cause da cui sono determinati ad appetire qualche cosa.  Quanto a ciò, poi, che si dice comunemente, che la Natura qualche  volta è in difetto o che pecca, e che talvolta produce cose imperfette, io lo annovero tra le finzioni di cui ho trattato nell'Appendice della Prima Parte.  La perfezione e l’imperfezione sono, dunque, in realtà, soltanto dei modi di pensare, cioè nozioni che sogliamo formare perché confrontiamo tra di loro individui della medesima specie o del medesimo genere:  e per questa ragione ho detto sopra (Defin. 6 della II parte) che io intendo per realtà e perfezione la medesima cosa.  Siamo soliti, infatti, ridurre tutti gl’individui della Natura ad un solo genere, che chiamiamo genere generalissimo, cioè alla nozione di ente, che appartiene assolutamente a tutti gl’individui della Natura. In quanto, dunque, riduciamo gl' individui della Natura a questo genere, e li confrontiamo tra di loro, e scopriamo che, gli uni hanno maggiore entità o realtà, degli altri, in tanto diciamo che essi sono più perfetti gli uni degli altri; e in quanto attribuiamo ad essi qualche cosa che implica negazione, come limite, fine, impotenza, ecc., in tanto li chiamiamo imperfetti, perché non impressionano la nostra Mente nello stesso modo di quelli che chiamiamo perfetti, e non perché manchi loro qualche cosa che ad essi spetti, o perché la Natura abbia peccato.  Niente, infatti, appartiene alla natura d'una cosa, se non ciò che segue dalla necessità della natura della causa efficiente, e tutto ciò che segue dalla necessità della natura della causa efficiente accade necessariamente.

Per quel che riguarda il bene e il male, neanch'essi indicano qualcosa di positivo nelle cose, in sé cioè considerate, ed essi non sono altro se non modi del pensare, o nozioni che formiamo perché confrontiamo le cose tra di loro.  Una sola e medesima cosa, infatti, può essere nello stesso tempo buona e cattiva, e anche indifferente. Per esempio, la Musica è buona per il Melanconico, cattiva per l'afflitto, e per il sordo non è né buona né cattiva. Tuttavia, benché le cose stiano così dobbiamo conservare questi vocaboli. Poiché, infatti, desideriamo formare l’idea dell’uomo come un modello della natura umana, ci sarà utile conservare questi medesimi vocaboli nel senso che ho detto. Per buono, dunque, intenderò in seguito ciò che sappiamo con certezza essere un mezzo di avvicinarci sempre più al modello che ci proponiamo della natura umana. Per cattivo, invece, ciò che, con certezza sappiamo ci impedisce di riprodurre tale modello. Diremo, poi, Più perfetti o più imperfetti gli uomini, secondoché si avvicinano più o meno a questo stesso modello.  Si deve, infatti, notare, soprattutto che quando dico che uno passa da una perfezione minore ad una perfezione maggiore, e viceversa, non intendo dire che costui si muti da un'essenza o forma in un'altra, giacché il cavallo, per esempio, si distrugge tanto se si muta in un uomo, quanto se si muta in un insetto; ma intendo dire che noi pensiamo che la potenza d'agire di tale individuo, in quanto è intesa come la sua natura, aumenta o diminuisce.  Infine, per perfezione in generale intenderò, come ho detto, la realtà, cioè l'essenza d'una cosa qualunque in quanto esiste ed opera in una certa maniera, senza tenere alcun conto della sua durata.  Nessuna cosa singola, infatti, si può dire più perfetta di un'altra perché ha perseverato nell'esistenza per un tempo più lungo, giacché la durata delle cose non si può determinare dalla loro essenza; l'essenza delle cose, infatti, non implica alcun tempo certo e determinato di esistenza; ma qualunque cosa, sia più o meno perfetta, potrà sempre perseverare nell'esistenza con la medesima forza con cui incomincia ad esistere, sicché, in questo, tutte sono uguali.

B. Spinoza,  Ethica, trad. it. di G. Durante, note di G. Gentile, Sansoni, Firenze 19842, pp. 398-407.

Spinoza: l’Amore intellettuale verso Dio e la beatitudine

Parte V 

Proposizione XXXVI

L'Amore intellettuale della Mente verso Dio è l'Amore stesso di Dio, col quale Dio ama se stesso, non in quanto egli è infinito, ma in quanto può essere spiegato mediante l'essenza della Mente umana, considerata sotto la specie dell'eternità; cioè l'Amore intellettuale della Mente verso Dio è una parte dell'Amore infinito col quale Dio ama se stesso.

Dimostrazione

Quest'Amore della Mente dev’essere annoverato tra le azioni della Mente (per i1 Coroll. della Prop. 32 di questa parte e per la Prop. 3 della III Parte); esso quindi è una azione mediante la quale la Mente considera se stessa, con l'accompagnamento dell'idea di Dio come causa (per la Prop. 32 di questa parte e per il suo Coroll.), cioè (per il Coroll. della Prop. 25 della I  parte e per il Coroll. della Prop. 11 della II parte) è un'azione mediante la quale Dio, in quanto si può spiegare per mezzo della Mente umana, considera se stesso, accompagnata dall’idea di sé; e perciò (per la Prop. preced.) quest’Amore della Mente è una parte dell'Amore infinito col quale Dio ama se stesso.  C. D. D.
Corollario

Da qui segue che Dio, in quanto ama se stesso, ama gli uomini, e conseguentemente, che l'Amore di Dio verso gli uomini e l'Amore intellettuale della Mente verso Dio sono una sola e medesima cosa.

Scolio

Da ciò conosciamo chiaramente in che cosa consista la nostra salvezza, ossia la nostra beatitudine o la nostra Libertà; cioè nell'Amore costante ed eterno verso Dio, ossia nell'Amore di Dio verso gli uomini.  E quest'Amore, ossia questa beatitudine, nei libri Sacri è chiamato, e non a torto, Gloria.  Giacché, sia che questo Amore si riferisca a Dio, sia che si riferisca alla Mente, a buon diritto si può chiamare soddisfazione dell'animo, e questa soddisfazione (per le Defin. 25 e 30 degli Affetti) non si distingue in realtà dalla Gloria.  Infatti, in quanto si riferisce a Dio, esso (per la Prop. 35 dì questa parte) è una Letizia - mi sia lecito servirmi ancora di questo vocabolo - accompagnata dall' idea di sé, cosi com'esso è pure una Letizia, in quanto si riferisce alla Mente (per la Prop. 27 di questa parte).  Inoltre, poiché l'essenza della nostra Mente consiste soltanto nella conoscenza, il cui principio e fondamento è Dio (per la Prop. 15 della I  parte, e per lo Scolio della Prop. 47 della II  parte), da ciò diventa per noi evidente in qual modo e per quale ragione la Mente nostra segua dalla natura divina per la sua essenza e per la sua esistenza, e dipenda continuamente da Dio; e ciò ho creduto che valesse la pena di notare a questo punto per mostrare con questo esempio quanto valga la conoscenza delle cose singolari, che ho chiamato conoscenza intuitiva o conoscenza di terzo genere (vedi lo Scolio 2 della Prop. 40 della II parte), e quanto sia più potente della conoscenza universale che ho chiamato conoscenza del secondo genere. Benché, infatti, io abbia dimostrato in generale nella Prima Parte che tutte le cose (e conseguentemente anche la Mente umana) dipendano da Dio per l'essenza e per l'esistenza; tuttavia tale dimostrazione, benché sia legittima e fuori d'ogni rischio di dubbio, non colpisce la nostra Mente allo stesso modo come quando la medesima cosa si conclude dall'essenza stessa di qualunque cosa singola che diciamo dipendere da Dio.

B. Spinoza,  Ethica, trad. it. di G. Durante, note di G. Gentile, Sansoni, Firenze 19842, parte  V, pp. 634-639.

Leibniz: la Città di Dio

Ma per far giudicare mediante ragioni naturali che Dio conserverà sempre non solo la nostra sostanza, ma anche la nostra persona, vale a dire il ricordo e la conoscenza di ciò che siamo (benché la conoscenza distinta ne sia a volte sospesa, durante il sonno e negli svenimenti), bisogna aggiungere la morale alla metafisica, ossia non bisogna considerare Dio soltanto come il principio e la causa di tutte le sostanze e di tutti gli esseri, ma anche come il capo di tutte le persone o sostanze intelligenti e come il monarca assoluto della città o repubblica più perfetta, tale qual è quella dell'universo composto da tutti gli spiriti insieme, Dio stesso essendo tanto il più compiuto di tutti gli spiriti, quanto il massimo di tutti gli esseri.  Sicuramente gli spiriti sono i più perfetti e quelli che meglio esprimono la divinità. E tutta la natura, fine, virtù e funzione delle sostanze non essendo che esprimere Dio e l'universo, come è stato spiegato a sufficienza, non c'è motivo di dubitare che le sostanze che l'esprimono, avendo cognizione di ciò che fanno ed essendo capaci di conoscere grandi verità riguardo a Dio e all’universo, l'esprimano incomparabilmente meglio di nature brute e incapaci di conoscere delle verità, o del tutto prive di sentimento e conoscenza; e la differenza tra le sostanze intelligenti e quelle che non lo sono è tanto grande quanto quella che intercorre tra lo specchio e colui che vede.  E siccome Dio stesso è il più grande e il più saggio tra gli spiriti, è facile giudicare che gli esseri con i quali può, per così dire, entrare in conversazione e persino in società, comunicando loro i suoi sentimenti e le sue volontà in modo particolare, e in maniera tale che essi possano conoscere e amare il loro benefattore, debbano importargli infinitamente più che le altre cose, le quali non possono valere se non quali strumenti degli spiriti; così come vediamo che tutte le persone sagge danno un'importanza infinitamente maggiore a un uomo rispetto a ogni altra cosa, per preziosa che sia. E sembra essere la massima soddisfazione che può provare un'anima, che per il resto sia contenta, quella di essere amata dalle altre: benché, riguardo a Dio, vi sia questa differenza, che la sua gloria e il nostro culto non possono aggiungere nulla alla sua soddisfazione, la conoscenza delle creature non essendo che una conseguenza della sua sovrana e perfetta felicità, ben lungi dal contribuirvi o esserne in parte la causa.  Tuttavia, ciò che negli spiriti finiti è buono e razionale, si trova in lui eminentemente, e come noi loderemmo un re che preferisse conservare la vita di un uomo piuttosto che quella del più prezioso e raro dei suoi animali, non dobbiamo dubitare che il più illuminato e giusto dei monarchi non provi lo stesso sentimento.

In effetti gli spiriti sono le sostanze più perfettibili e le loro perfezioni hanno questo di particolare, che tra loro si impacciano al minimo, o piuttosto si aiutano mutuamente - poiché solo i più virtuosi potranno essere i più perfetti amici: ne segue manifestamente che Dio, il quale mira sempre alla massima perfezione in generale, avrà maggior cura degli spiriti e darà loro non solo in generale, ma anche a ciascuno in particolare, il massimo di perfezione che l'armonia universale può permettere. Si può anzi dire che Dio, in quanto è uno spirito, è l'origine delle esistenze; altrimenti, se mancasse della volontà per scegliere a meglio, non ci sarebbe alcuna ragione perché un possibile esistesse preferibilmente rispetto agli altri. Così la qualità di Dio di essere egli stesso uno spirito, passa avanti a tutte le altre considerazioni che egli può nutrire riguardo alle creature; solo gli spiriti sono fatti a sua immagine e quasi della sua stirpe, o come cresciuti nella sua casa poiché essi soli lo possono servire liberamente e agire con cognizione a imitazione della natura divina: un solo spirito vale un mondo intero, poiché non soltanto lo esprime, ma pure lo conosce e vi si amministra al modo di Dio.  Tanto che sembra, sebbene ogni sostanza esprima l'universo, che tuttavia le altre sostanze esprimano piuttosto il mondo che Dio, ma che gli spiriti esprimano piuttosto Dio che il mondo.  E questa natura così nobile degli spiriti, che li avvicina alla divinità tanto quanto è possibile a delle semplici creature, fa sì che Dio tragga da loro infinitamente maggior gloria che dal resto degli esseri, o piuttosto che gli altri esseri non diano se non la materia, agli spiriti, per glorificarlo.  Perciò questa qualità morale di Dio, che lo rende il signore o monarca degli spiriti, lo concerne per così dire personalmente, in una maniera tutta peculiare. E’ in questo che egli si umanizza, è disposto ad accettare degli antropomorfismi ed entra in società con noi come un principe con i suoi sudditi; e questa considerazione gli è tanto cara, che lo stato felice e florido del suo impero, consistente nella massima felicità possibile dei suoi abitanti, diviene la suprema tra le sue leggi.  Poiché la felicità è per le persone quel che la perfezione è per gli esseri.  E se il primo principio dell’esistenza del mondo fisico è il decreto di accordargli la massima perfezione possibile, il primo disegno del mondo morale, o della città di Dio, che è la parte più nobile dell'universo, deve essere di effondervi quanta più felicità sarà possibile.  Non bisogna dunque dubitare che Dio abbia disposto tutto in modo che gli spiriti non solo possano vivere sempre, cosa questa che è indispensabile, ma anche che conservino sempre la loro qualità morale, affinché la sua città non perda nessuna persona, così come il mondo non perde nessuna sostanza.  E di conseguenza essi saranno sempre ciò che sono, altrimenti non sarebbero suscettibili di ricompensa né di castigo: il che è peraltro l'essenza di una repubblica, ma soprattutto della più perfetta, dove nulla si può trascurare.  Infine, siccome Dio è al tempo stesso il più giusto e il più benevolo dei monarchi e pretende soltanto la buona volontà, purché sia seria e sincera, i suoi sudditi non possono desiderare una condizione migliore e, per renderli perfettamente felici, egli vuole soltanto che lo si ami.

G. W. Leibniz, Discorso di metafisica, in Scritti filosofici, I, a cura di M. Mugnai ed E. Pasini, Utet, Torino 2000, pp. 299-301.

Kant: il sommo bene

Il concetto di sommo contiene già un equivoco, che, se non si fa attenzione, può cagionare dispute inutili.  Sommo può significare supremo (supremum) o anche perfetto (consummatum). Il primo è quella condizione che è essa stessa incondizionata, e cioè non è subordinata a nessun'altra condizione (originarium); il secondo è quel tutto che non è parte alcuna di un tutto più grande e della stessa specie (perfectissimum).  Nell'Analitica si è dimostrato che la virtù (come merito di esser felice) è la condizione suprema di tutto ciò che ci può sembrare soltanto desiderabile, quindi anche di ogni nostra ricerca della felicità; e quindi è il bene supremo. Ma non per questo essa è il bene intero e perfetto come oggetto della facoltà di desiderare degli enti razionali finiti: poiché per questo bene si richiede anche la felicità, e invero non semplicemente agli occhi interessati della persona che fa di se stessa lo scopo, ma anche al giudizio di una ragione disinteressata che considera la virtù in genere nel mondo come fine in sé. Poiché aver bisogno di felicità, ed esserne anche degno ma tuttavia non esserne partecipe, non è affatto compatibile col volere perfetto di un essere razionale, il quale nello stesso tempo avesse l'onnipotenza, solo che tentiamo di rappresentarci un tale essere. Ora, in quanto virtù e felicità costituiscono insieme in una persona il possesso del sommo bene, per questo anche la felicità, distribuita esattamente in proporzione della moralità (come valore della persona e suo merito di esser felice), costituisce il sommo bene di un mondo possibile; questo bene significa il tutto, il bene perfetto, in cui però la virtù è sempre, come condizione, il bene supremo, perché essa non ha nessuna condizione al di sopra di sé, e la felicità è sempre qualcosa che per colui che la possiede è bensì piacevole, ma non è buona per sé sola assolutamente e sotto ogni rispetto, e suppone sempre come condizione la condotta morale conforme alla legge.

Due determinazioni necessariamente legate in un concetto, devono esser connesse come principio e conseguenza; e invero in modo che questa unità venga considerata o come analitica (connessione logica) o come sintetica (legame reale): quella secondo la legge dell'identitá, questa secondo la legge della causalità.  La connessione della virtù con la felicità può dunque esser intesa o in modo che lo sforzo di esser virtuoso e la ricerca razionale della felicità siano due azioni non già differenti ma affatto identiche, perchè allora per la prima non occorrerebbe nessun'altra massima che quella posta a base della seconda; oppure quella connessione è posta per il fatto che la virtù produce la felicità come qualcosa di diverso dalla coscienza della prima, a quella guisa che la causa produce un effetto.

Delle antiche scuole greche ve n'erano propriamente solo due che nella determinazione del concetto del sommo bene seguivano bensì uno stesso metodo, in quanto non ammettevano la virtù e la felicità come due elementi differenti del sommo bene, e quindi cercavano l'unità del principio secondo la regola dell'identità; ma si separavano di nuovo nello scegliere differentemente il concetto fondamentale.  L'epicureo diceva che l'esser conscio della propria massima, che conduce alla felicità, è la virtù; lo stoico, che l'esser conscio della propria virtù è la felicità.  Pel primo la prudenza equivaleva alla moralità; pel secondo il quale sceglieva una denominazione più alta per la virtù, la moralità soltanto era la vera saggezza.

Si deve rimpiangere che l'acutezza di questi uomini (che però nello stesso tempo sono da ammirare per il fatto che in tempi così antichi tentarono già tutte le vie possibili delle conquiste filosofiche) fosse infelicemente impiegata a ricercar l'identità fra due concetti estremamente diversi, quello della felicità e quello della virtù. Ma ciò era conforme allo spirito dialettico dei loro tempi; che anche ora talvolta induce alcune menti sottili a cogliere nei principi differenze essenziali, e che non si possono mai conciliare, cercando di mutarle in questioni di parole: e così, in apparenza, si produce artificialmente l'unità del concetto semplicemente fra denominazioni differenti; e ciò riguarda comunemente casi in cui la conciliazione di princìpi eterogenei è così profonda o così alta, oppure si richiederebbe una trasformazione così completa delle dottrine d'altronde ammesse nel sistema filosofico, che si teme di andar troppo innanzi nella differenza reale, e la si tratta piuttosto come disunione di semplici formalità.

Mentre tutt'e due le scuole cercavano con sottigliezza di scoprire l'identità dei príncípi pratici della virtù e della felicità, non perciò erano concordi fra di loro nel modo di produrre quest'identità, ma si separavano infinitamente l'una dall’altra, poiché l'una riponeva il suo principio nel lato sensibile, l'altra nel lato logico; quella nella coscienza del bisogno sensibile, questa nell'indipendenza della ragion pratica da tutti i motivi determinanti sensibili.  Il concetto della virtù si trovava già, secondo l'epicureo, nella massima di promuovere la propria felicità; il sentimento della felicità era invece, secondo lo stoico, già contenuto nella coscienza della propria virtù.  Ma ciò che è contenuto in altro concetto è bensì identico con una parte del contenente, ma non con l'intero; e due interi possono, inoltre, essere specialmente differenti l'uno dall'altro, benché siano composti della stessa materia, se cioè in essi le parti sono in modo affatto diverso unite nell'intero.  Lo stoico affermava che la virtù è tutto il sommo bene, e la felicità è soltanto la coscienza del possessore di essa, e quindi appartiene allo stato del soggetto.  L'epicureo affermava che la felicità è tutto il sommo bene, e la virtù è solo la forma della massima per procurarsela, cioè essa consiste nell'uso razionale dei mezzi per ottenerla.

Ma dall'analitica risulta chiaramente, che le massime della virtù e quelle della propria felicità sono affatto differenti rispetto al loro principio pratico supremo, e ben lungi dall'esser concordi, benché appartengano a un sommo bene e lo rendano possibile, nello stesso soggetto si limitano assai e si recano pregiudizio. Dunque, la questione: com'è praticamente possibile il sommo bene, rimane ancor sempre un problema insoluto, nonostante tutti i tentativi di composizione sin qui fatti.  Ma ciò che lo rende un problema diffìcile a risolvere, è dato nell'Analitica, e cioè che la felicità e la moralità sono due elementi del sommo bene affatto diversi specificamente, ed il loro legame non può quindi esser conosciuto analiticamente (quasi colui il quale cerca la sua felicità, in questo suo procedere si trovasse virtuoso mediante la semplice soluzione dei suoi concetti, o colui che segue la virtù, nella coscienza di un tale procedere si trovasse già felice ipso facto), ma è una sintesi di concetti.  Poiché per altro questo legame è conosciuto come a priori, quindi praticamente necessario, e perciò non come derivato dall'esperienza, onde la possibilità del sommo bene non si fonda su nessun principio empirico, la deduzione di questo concetto dovrà essere trascendentale.  E’ necessario a priori (moralmente) produrre il sommo bene mediante la líbertà della volontà; dunque anche la condizione della possibilità di esso deve fondarsi soltanto su princìpi della conoscenza a priori.

I.
L'antinomia della ragion pratica.
Nel sommo bene pratico per noi, cioè da realizzare mediante la nostra volontà, la virtù e la felicità sono concepite come necessariamente legate, sicché l'una non può esser ammessa da una ragion pura pratica senza che anche l'altra gli appartenga.  Ora questo legame (come ogni altro in genere ) è o analitico o sintetico.  Ma siccome questo legame dato non può esser analitico, come poco prima fu mostrato, esso dev’esser concepito come sintetico, e cioè come connessione della causa con l'effetto, perché riguarda un bene pratico, ossia ciò che è possibile mediante azione.  Dunque, o il desiderio della felicità dev'esser la causa movente per la massima della virtù, o la massima della virtù dev'esser la causa efficiente della felicità.  Il primo caso è assolutamente impossibile; perché (come si è dimostrato nell'Analítica) le massime che pongono il motivo determinante della volontà nel desiderio della propria felicità non sono affatto morali, e non possono fondare nessuna virtù.  Ma il secondo caso è anche impossibile, perché nel mondo ogni connessione pratica delle cause e degli effetti, come conseguenza della determinazione della volontà, non si conforma alle intenzioni morali della volontà, ma alla cognizione delle leggi naturali e al potere fisico di usarle per i propri fini, e quindi nel mondo non si può attendere nessuna connessione necessaria e sufficiente pel sommo bene, della felicità con la virtù, mediante l'osservanza esattissima della legge morale.  Ora, siccome il promuovimento del sommo bene, che contiene questa connessione nel suo concetto, è un oggetto necessario a priori della nostra volontà ed è connesso inseparabilmente con la legge morale, così l'impossibilità di questo promuovimento deve anche dimostrare la falsità della legge.  Dunque, se il sommo bene è impossibile secondo regole pratiche, anche la legge morale, che prescrive di promuoverlo, dev'essere fantastica e ordinata a fini vani e immaginari e, quindi, in sé falsa.

II. Soluzione critica dell'antinomia della ragion pratica 

 Nell'antinomia della ragion pura speculativa si trova un contrasto simile fra necessità naturale, e libertà nella causalità degli eventi del mondo.  Esso fu tolto col dimostrare che non c'è un vero contrasto se gli eventi, ed anche il mondo in cui essi avvengono, si considerano (come appunto si deve fare) soltanto quali fenomeni; perché un solo e medesimo essere, agente come fenomeno (anche davanti al proprio senso interno), ha una causalità nel mondo sensibile, che è sempre conforme al meccanismo naturale; ma rispetto allo stesso evento, in quanto la persona agente si consideri nello stesso tempo come noumeno (come intelligenza pura, nella sua esistenza non determinabile secondo il tempo), può contenere un motivo determinante di quella causalità secondo leggi naturali, libero esso stesso da ogni legge naturale.

Con la presente antinomia della ragion pura pratica avviene appunto lo stesso.  La prima delle due proposizioni, e cioè che la ricerca della felicità produca un motivo d'intenzione virtuosa, è falsa assolutamente; ma la seconda, e cioè che l'intenzione virtuosa produca necessariamente la felicità, non è falsa assolutamente, ma solo in quanto vien considerata come la forma della causalità nel mondo sensibile, e, quindi, se io ammetto l'esistenza in esso come l'unico modo di esistenza dell'essere razionale; dunque, è falsa solo in modo condizionato.  Siccome, per altro, non solo ho il diritto di concepire la mia esistenza anche come noumeno in un mondo intelligibile, ma nella legge morale ho anche un motivo puro intellettuale determinante della mia causalità (nel mondo sensibile), cosi non è impossibile che la moralità dell'intenzione abbia una connessione, se non immediata, almeno mediata (mediante un autore intelligibile della natura), e invero necessaria come causa, con la felicità come effetto nel mondo sensibile; il quale legame, in una natura che è semplicemente oggetto dei sensi, non può mai aver luogo in altro modo che accidentalmente, e non può bastare pel sommo bene.

I. Kant, Critica della ragion pratica, trad. it. di F. Capra, rivista da E. Garin, Laterza, Roma – Bari 19894, pp. 135-140.

Qual è il movente dell’azione morale?

(Cartesio, Spinoza, Hume, Kant)

Cartesio: l’unione di anima e corpo e la fisiologia delle passioni

Art. 30. L'anima è unita strettamente a tutte le parti del corpo.

Per intendere più compiutamente tutte queste cose, bisogna tuttavia sapere che l’anima è veramente congiunta a tutto il corpo, e che non si può dire in senso proprio che essa sia in qualcuna delle sue parti piuttosto che in altre, perché il corpo è uno e, in qualche modo, indivisibile, per via della disposizione dei suoi organi, talmente collegati gli uni agli altri che la perdita di uno di essi rende difettoso tutto il corpo; e perché l’anima è di tal natura che non ha rapporto né con l’estensione, né con le dimensioni, né con le altre proprietà della materia di cui il corpo si compone, ma solamente con tutto l’insieme dei suoi organi, come si vede dall’impossibilità di concepire la metà o il terzo dell’anima, o il posto che essa occupa; e dal fatto che essa non diviene più piccola se si taglia qualche parte dal corpo, ma se ne separa completamente quando viene dissolto il complesso dei suoi organi.

Art. 31. C'è nel cervello una piccola ghiandola in cui l'anima esercita le sue funzioni più specificamente che non nelle altre parti.

Occorre pure sapere che, per quanto l'anima sia congiunta a tutto il corpo, c'è tuttavia in questo qualche parte in cui essa esercita le sue funzioni in modo più specifico che in tutte le altre; e si crede comunemente che tale parte sia il cervello, o forse il cuore: il cervello, perché con esso sono collegati gli organi di senso; il cuore, perché ci sembra di sentire in esso le passioni. Ma esaminando la cosa con cura, mi sembra di avere stabilito con evidenza che la parte del corpo in cui l’anima esercita immediatamente le sue funzioni non è affatto il cuore, e nemmeno tutto il cervello, ma solo la parte più interna di questo, che è una certa ghiandola molto piccola, situata in mezzo alla sua sostanza, e sospesa sopra il condotto attraverso cui gli spiriti delle cavità anteriori comunicano con quelli delle posteriori, in modo tale che i suoi più lievi movimenti possono mutare molto il corso degli spiriti, mentre, inversamente, i minimi mutamenti nel corso degli spiriti possono portare grandi cambiamenti nei movimenti di questa ghiandola.

Art. 32. Come si vede che questa ghiandola è la principale sede dell’anima.

Mi sono convinto che l'anima non può avere in tutto il corpo altra localizzazione all'infuori di questa ghiandola, in cui esercita immediatamente le sue funzioni, perché ho osservato che tutte le altre parti del nostro cervello sono doppie, a quel modo stesso che abbiamo due occhi, due mani, due orecchi, come, infine, sono doppi tutti gli organi dei nostri sensi esterni. Ora, poiché abbiamo d'una cosa, in un certo momento, un solo e semplice pensiero, bisogna di necessità che ci sia qualche luogo in cui le due immagini provenienti dai due occhi, o le altre duplici impressioni provenienti dallo stesso oggetto attraverso gli organi duplici degli altri sensi, si possano unificare prima di giungere all'anima, in modo che non le siano rappresentati due oggetti invece di uno: e si può agevolmente concepire che queste immagini, o altre impressioni, si riuniscano in questa ghiandola per mezzo degli spiriti che riempiono le cavità del cervello; non c'è infatti nessun altro luogo del corpo ove esse possano esser così riunite, se la riunione non è avvenuta in questa ghiandola.

R. Cartesio, Le passioni dell’anima, in Id., Opere filosofiche, vol. IV, ed. it. a cura di E. Garin, Laterza, Roma-Bari 1986, pp. 21-23.

Cartesio: la lezione di Seneca e l’ideale dell’uomo saggio

Lettera a Elisabetta

Egmond, 4 agosto 1645

Signora,


quando ho scelto il libro di Seneca, Sulla vita beata per proporlo all'Altezza vostra come tema di un colloquio che le potesse riuscire gradevole, ho tenuto esclusivamente conto della fama dell'autore e della dignità della materia, senza badare al modo della trattazione; avendola successivamente considerata, non la trovo abbastanza esatta da meritare di esser seguita. Ma perché l'Altezza vostra possa giudicarne più agevolmente, cercherò qui di mostrare in che modo mi sembra che tale materia avrebbe dovuto essere trattata da un filosofo come Seneca che, non essendo illuminato dalla fede, aveva per guida soltanto la ragione naturale.

Egli dice molto bene, all'inizio, che «tutti vogliono vivere in beatitudine, ma son ciechi, quando si tratta di vedere che cosa renda beata la vita». Ora è necessario sapere che cosa sia vivere beate; traducendo, io direi vivere felicemente, per quanto vi sia differenza fra felicità e beatitudine, poiché la felicità dipende esclusivamente dalle cose che sono fuori di noi, onde deriva che sono stimati piuttosto felici che saggi coloro a cui è capitato qualche bene che non si sono procurati da sé. La beatitudine, invece, consiste, mi sembra, in una perfetta contentezza dello spirito e in una soddisfazione interiore che ordinariamente non posseggono coloro che più sono favoriti dalla fortuna, mentre i saggi l'acquistano senza la fortuna. Così vivere beate, ossia vivere in beatitudine, non è altro che avere lo spirito perfettamente contento e soddisfatto.

Considerando, successivamente, che cosa sia quod beatam vitam efficiat, ossia quali cose possano darci questa sovrana contentezza, osservo che ve ne sono di due specie: cioè alcune che dipendono da noi, come la virtù e la saggezza, e altre che non ne dipendono affatto, come gli onori, le ricchezze e la salute. E’ certo infatti che un uomo bennato, che non sia malato, che non manchi di nulla, e che, inoltre, sia anche saggio e virtuoso, rispetto ad un altro povero, malato e storpio, può godere di una contentezza più perfetta. Tuttavia, come un piccolo vaso può esser completamente pieno, non meno di uno grande, pur contenendo minor quantità di liquido, analogamente, prendendo la gioia di ciascuno come la pienezza e il compimento dei suoi desideri regolati secondo ragione, io son sicuro che i più poveri, i più perseguitati dalla fortuna o maltrattati dalla natura possono essere completamente felici e soddisfatti quanto gli altri, anche se non hanno altrettanti beni. E solo di questo genere di felicità qui si discute; dell'altra, che non è in nostro potere, sarebbe superflua ogni ricerca.

Ora mi sembra che ciascuno possa raggiungere da sé la felicità, senz'aspettarsi niente dal di fuori, purché osservi tre cose, a cui si riferiscono le tre regole di morale che ho posto nel Discorso del metodo.
La prima è che cerchi di servirsi sempre, meglio che può, del proprio spirito, per conoscere quello che deve fare in tutti i casi della vita.

La seconda, che abbia il fermo e costante proposito di far tutto ciò che la ragione gli consiglierà, senza lasciarsene distogliere dalle proprie passioni o appetiti. Ed è la fermezza di questa risoluzione, che credo si debba considerare virtù, benché io non sappia che alcuno l’abbia mai intesa così; la si è invece divisa in molte specie, a cui si sono dati vari nomi a causa dei diversi oggetti a cui si riferisce.

La terza, che consideri, comportandosi così, quanto può, secondo ragione, che tutti i beni che non possiede sono completamente fuori del suo potere; in tal modo egli si abitua a non desiderarli. Non vi è infatti altro che il desiderio che possano impedirci di essere contenti; se noi invece facciamo sempre tutto quel che ci detta la nostra ragione, non avremo mai alcun motivo di pentirci, anche se gli avvenimenti dovessero farci vedere che ci siamo sbagliati, poiché ciò non sarebbe per colpa nostra. Noi non desideriamo di avere più braccia o più lingue di quel che possediamo, mentre desideriamo più salute o più ricchezze; orbene, ciò è dovuto soltanto al nostro immaginare che tali cose si potrebbero ottenere con la nostra condotta, oppure che le une sono dovute alla nostra natura e non le altre. Di tale opinione noi potremo liberarci se considereremo che, poiché noi abbiamo seguito sempre il consiglio della nostra ragione, non,abbiamo tralasciato nulla di quel che era in nostro potere, rendendoci conto che anche le malattie e le disgrazie sono naturali all'uomo non meno della prosperità e della buona salute.

Del resto non tutti i desideri sono incompatibili con la beatitudine, ma solo quelli accompagnati da impazienza e da tristezza. E neppure è che la nostra ragione sia sempre nel vero; basta che la coscienza ci attesti che noi non abbiamo mai mancato di risoluzione e di virtù nell'eseguire quanto avevamo giudicato essere il meglio; e così la virtù sola basta a renderci felici in questa vita. Tuttavia, poiché allorquando essa non è illuminata dall’intelletto può essere falsa, ossia poiché la volontà e la risoluzione di ben far possono portarci a un male da noi creduto bene, la soddisfazione che in tal caso ne deriva non è solida. E poiché generalmente si suole opporre proprio tale virtù ai piaceri, agli appetiti e alle passioni, è molto difficile metterla in pratica, laddove un retto uso della ragione, dandoci una esatta conoscenza del bene, impedisce che la virtù sia falsa, ed accordandola con i piaceri leciti ne rende l'uso così agevole e, facendoci conoscere la condizione della nostra natura, limita talmente i nostri desideri, che bisogna confessare che la più grande felicità dell'uomo dipende da questo retto uso della ragione, e per conseguenza, che lo studio che serve a conquistarla è la più utile occupazione possibile e, a un tempo, senz'alcun dubbio, la più gradevole e la più dolce.

In conseguenza di ciò mi sembra che Seneca avrebbe dovuto insegnarci tutte le principali verità la cui conoscenza è richiesta per facilitare l'uso della virtù, per regolare i nostri desideri e le nostre passioni e godere così della beatitudine naturale. Questo avrebbe reso il suo libro il migliore e il più utile che un filosofo pagano potesse scrivere. Ma questa è solo la mia opinione, che io sottopongo al giudizio dell'Altezza vostra; e se essa mi fa il grande favore di avvertirmi delle mie manchevolezza, ne sarò grandemente obbligato e correggendomi dimostrerò, Signora, che sono il molto umile ed obbediente servitore dell'Altezza vostra

 






 Descartes. 

R. Cartesio, Lettere sulla morale, in Id., Opere filosofiche, vol. IV, ed. it. a cura di E. Garin, Laterza, Roma-Bari 1986, pp. 147-150.

Spinoza: gli affetti seguono dalla medesima necessità della natura

Parte III dell’Etica – Origine e natura degli affetti – Prefazione

La maggior parte di quelli che hanno scritto sugli Affetti e sulla maniera di vivere degli uomini sembra che trattino non di cose naturali che seguono le comuni leggi della natura, ma di cose che sono fuori della natura. Sembra anzi che concepiscano l'uomo nella natura come un impero in un impero. Credono, infatti, che l'uomo turbi l'ordine della natura più di quel che lo segua, che abbia un potere assoluto sulle proprie azioni e che non sia determinato da altro se non da se stesso. Attribuiscono, poi, la causa dell'impotenza e dell'incostanza umane, non alla comune potenza della natura, ma a non so qual vizio della natura umana, che essi, per questa ragione, compiangono, deridono, disprezzano o come accade per lo più, detestano; e chi sa più eloquentemente o più argutamente censurare l' impotenza della Mente umana è ritenuto quasi divino. Non sono mancati, tuttavia, uomini eminentissimi (alla cui fatica e operosità confessiamo di dovere molto), che hanno scritto molte cose eccellenti sulla retta maniera di vivere, e hanno dato ai mortali molti consigli pieni di prudenza; ma nessuno, ch'io sappia, ha determinato la natura e le forze degli Affetti, e che cosa possa la Mente, da parte sua, per dominarli. So bensì che il celeberrimo Cartesio, benché abbia egli pure creduto che la Mente ha un potere assoluto sulle sue azioni, ha cercato, tuttavia, di spiegare gli Affetti umani mediante le loro cause prime, e, insieme, di dimostrare la via per la quale la mente può avere un dominio assoluto sugli Affetti; ma, almeno secondo la mia opinione, non ha mostrato altro se non l’acume del suo grande ingegno, come dimostrerò a suo luogo. Per ora, infatti, voglio ritornare a quelli che preferiscono detestare o deridere anziché intendere gli Affetti e le azioni degli uomini. A costoro senza dubbio sembrerà strano che io mi accinga a trattare i vizi e le stoltezze degli uomini con procedimento Geometrico, e voglia dimostrare con ragionamento certo cose che essi non cessano di proclamare ripugnanti alla ragione, vane, assurde e orrende. Ma ecco qual è la mia argomentazione. Nulla avviene nella natura che si possa attribuire a un suo vizio; giacché la natura è sempre la medesima, e la sua virtù e potenza d’agire dappertutto una sola e medesima; cioè le leggi e le regole della natura, secondo le quali tutto avviene e si muta da una forma nell’altra, sono dovunque e sempre le medesime, e quindi una sola e medesima deve pure essere la maniera di conoscere la natura delle cose, quali che esse siano, e cioè mediante le leggi e le regole universali della natura. Gli Affetti, dunque, dell’odio, dell’ira, dell’invidia, ecc., considerati in sé, seguono dalla medesima necessità e dalla medesima virtù della natura da cui seguono le altre cose singole: e quindi riconoscono certe cause mediante le quali sono intese e hanno certe proprietà altrettanto degne della nostra conoscenza quanto le proprietà di qualunque altra cosa di cui la sola contemplazione basta dirci diletto. Tratterò dunque della natura e delle forze degli Affetti e del potere della Mente su di essi col medesimo metodo con cui ho trattato nelle parti precedenti di Dio e della Mente, e considererò le azioni e gli appetiti umani come se si trattasse di linee, di superfici e di corpi.

B. Spinoza, Ethica, trad. it. di G. Durante, note di G. Gentile, Sansoni, Firenze 19842, pp. 232-237.

Spinoza: la volontà non ha un dominio assoluto sulle passioni

Parte V dell’Etica – La potenza dell’intelletto ossia la libertà umana – Prefazione

Passo finalmente all'altra parte dell'Etica che tratta della maniera o della via che conduce alla Libertà. In questa parte, dunque, io tratterò della potenza della ragione, mostrando qual potere abbia la ragione stessa sugli affetti e che cosa sia la Libertà della Mente ossia la beatitudine; da ciò vedremo quanto il sapiente superi in potenza l'ignorante. In qual modo e per qual via l’intelletto debba essere portato alla perfezione, e inoltre con quale arte il Corpo debba essere curato per poter adempiere rettamente il suo ufficio, sono questioni che non appartengono a questa trattazione: la seconda infatti, spetta alla Medicina e la prima alla Logica. Qui, dunque, come ho detto, tratterò soltanto della potenza della Mente ossia della ragione, e anzitutto mostrerò quanto e quale dominio essa abbia sugli affetti per frenarli e per governarli. Abbiamo, infatti, sopra già dimostrato che noi non abbiamo su di essi un dominio assoluto. Gli Stoici, tuttavia, hanno creduto che essi dipendano assolutamente dalla nostra volontà e che noi possiamo comandare loro assolutamente. Ma dalle proteste dell'esperienza, e non già dai loro principi, sono stati costretti a confessare che per frenare e per governare gli affetti si richiedono un esercizio e una fatica non piccoli; e ciò qualcuno si sforzò di mostrare con l'esempio dei due cani (se ben ricordo), uno cioè domestico, e l'altro da caccia; egli, infatti, poté finalmente ottenere con l'esercizio che il cane domestico si abituasse a cacciare, e il cane da caccia, al contrario, si abituasse ad astenersi dall'inseguire le lepri. A questa opinione è non poco favorevole Cartesio. Egli, infatti, ammette che l'Anima, ossia la Mente, è unita principalmente ad una certa parte del cervello, cioè alla ghiandola detta pineale; per il suo mezzo la Mente sente tutti i movimenti eccitati nel Corpo e gli oggetti esterni, e questa ghiandola la Mente la può muovere in modi diversi ber il solo fatto che vuole. Questa piccola ghiandola, secondo lui, è sospesa in mezzo al cervello, in modo che possa essere mossa dal più piccolo movimento degli spiriti animali. Inoltre (Cartesio) ammette che questa ghiandola, sospesa in mezzo al cervello, vi assume tante posizioni diverse quanti sono i modi diversi in cui gli spiriti animali urtano contro di essa, e inoltre che in essa s' imprimono tante tracce diverse quanti sono i diversi oggetti esterni che spingono verso di essa gli stessi spiriti animali, donde viene che se la ghiandola più tardi, per volontà dell'Anima che la muove variamente, occupa questa o quella posizione che ha occupato una volta sotto l'azione degli spiriti animali, agitati in questo o in quel modo, allora essa li spingerà e li determinerà nello stesso modo in cui erano stati respinti prima quando la ghiandola occupava la medesima posizione. Inoltre egli afferma che ogni singola volontà della Mente è unita per natura ad un certo movimento della ghiandola. Per esempio, se uno ha la volontà di guardare un oggetto lontano, questa volontà farà sì che la pupilla si dilati, ma se egli ha solo il pensiero di dilatare la pupilla non gioverà a nulla averne la volontà, perché la natura non ha unito il movimento della ghiandola, che serve a spingere gli spiriti animali verso il nervo Ottico nel modo adatto a dilatare o a contrarre la pupilla, con la volontà di dilatarla o di contrarla, ma solo con la volontà di guardare gli oggetti lontani o vicini. Infine egli ammette che, sebbene ciascuno dei movimenti di questa ghiandola sembri essere stata connesso per natura sin dall’inizio della nostra vita con ciascuno dei nostri pensieri, tuttavia questi movimenti possono, mediante l’abitudine, essere uniti con altri pensieri, e ciò egli si sforza di provare nell’art. 50 della I parte dell’opera: Delle Passioni dell’Anima. Da ciò egli conclude che non c’è alcuna Anima tanto debole la quale non possa, quando è ben diretta, acquistare un potere assoluto sulle sue passioni. Queste, infatti, così come sono da lui definite, sono percezioni, o sentimenti, o commozioni dell’anima, che si riferiscono ad essa in modo speciale e che (nota bene) sono prodotte, conservate e corroborate da qualche movimento degli spiriti (vedi l’art. 27 della I parte dell’opera: Delle Passioni dell’Anima). Ma poiché ad una volontà qualsiasi possiamo unire un movimento qualsiasi della ghiandola e, conseguentemente degli spiriti; e poiché la determinazione della volontà dipende solo dal nostro potere; se, dunque, noi determiniamo la nostra volontà mediante giudizi certi e saldi secondo cui vogliamo dirigere le azioni della nostra vita, e se congiungiamo con questi giudizi i movimenti delle passioni che vogliamo avere, noi acquisteremo un dominio assoluto sulle nostre Passioni. Tale è l’opinione di quest’uomo chiarissimo (per quanto posso congetturare dalle sue parole), ed io difficilmente avrei creduto che fosse stata sostenuta da un Uomo sì grande, se fosse stata meno acuta. Certo, non posso stupirmi abbastanza che questo Filosofo, il quale aveva fermamente stabilito di non dedurre nulla se non da principii per sé noti, e di non affermar nulla che egli non percepisse chiaramente e distintamente, e il quale tante volte aveva rimproverato gli Scolastici di aver voluto spiegare le cose oscure mediante qualità occulte, ammetta un'Ipotesi più occulta di qualunque qualità occulta. Che cosa, di grazia, egli intende per unione della Mente e del Corpo? qual concetto chiaro e distinto egli ha, dico, di un pensiero unito strettamente con una certa porzioncella dell'estensione? Vorrei proprio che egli avesse spiegato quest'unione per mezzo della sua causa prossima. Ma egli aveva concepito la Mente talmente distinta dal Corpo che non ha potuto assegnare nessuna causa singolare né di questa unione, né della stessa Mente; ma gli è stato necessario ricorrere alla causa di tutto l'Universo, cioè a Dio. Di poi io vorrei sapere quanti gradi di movimento la Mente può imprimere a codesta ghiandola pineale e con quanta forza la può tenere sospesa. Giacché non so se questa ghiandola sia portata in giro qua e là più lentamente o più velocemente dalla Mente che dagli spiriti animali, e se i movimenti delle Passioni, che abbiano congiunto strettamente con saldi giudizi, non possano esserne separati da cause corporee; dal che seguirebbe che, sebbene la Mente si sia proposta fermamente di andare incontro ai pericoli e abbia unito a questo decreto il movimento d'audacia, tuttavia alla vista del pericolo la ghiandola rimanga sospesa in modo che la Mente non possa pensare se non alla fuga; e certamente, poiché non c'è nessuna comune misura tra la volontà e il movimento, non c'è nemmeno nessun confronto tra la potenza, ossia le forze, della Mente, e quelle del Corpo; e quindi le forze del Corpo non possono per nulla essere determinate dalle forze della Mente. A ciò si aggiunga, da una parte, che questa ghiandola non si trova situata nel mezzo del cervello in modo tale da poter essere girata qua e là tanto facilmente e in tanti modi, e, d’altra parte, che non tutti i nervi si prolungano sino alle cavità del cervello. Tralascio, infine, tutto ciò che Cartesio afferma sulla volontà e sulla sua libertà, giacché ne ho mostrato abbastanza e sovrabbondantemente la falsità. Poiché, dunque, la potenza della mente, come sopra ho mostrato, è definita soltanto dalla sua intelligenza, noi determineremo solo in base alla conoscenza posseduta dalla Mente i rimedi degli affetti, rimedi che, come credo, tutti conoscono per esperienza, ma che non osservano accuratamente né vedono distintamente, e da tale conoscenza dedurremo tutto ciò che riguarda la beatitudine della Mente stessa.

B. Spinoza, Ethica, trad. it. di G. Durante, note di G. Gentile, Sansoni, Firenze 19842, pp. 573-581.

Hume: la ragione schiava delle passioni

Non c'è nulla di più comune in filosofia, e anche nella vita quotidiana, che parlare del conflitto tra passione e ragione per dare la palma alla ragione, e per affermare che gli uomini sono virtuosi solo nella misura in cui obbediscono ai suoi comandi. Si sostiene che ogni creatura razionale ha l'obbligo di regolare le proprie azioni secondo i dettami della ragione; e che nel caso in cui ci sia qualche altro motivo o principio che pretenda di determinare la sua condotta, deve opporsi a esso finché non sia completamente domato o almeno conciliato con quel principio superiore. La maggior parte della filosofia morale, antica e moderna, sembra fondarsi su questo modo di pensare; e non c'è nulla che offra maggior spazio sia alle disquisizioni metafisiche, come alle declamazioni popolari, quanto questa presunta superiorità della ragione sulla passione. Si sono poste nella miglior luce l'eternità, l'invariabilità e l'origine divina della prima; mentre si è continuamente insistito sulla cecità, incostanza e falsità della seconda, Per dimostrare come tutta questa filosofia sia erronea, cercherò di dimostrare in primo luogo che la ragione, da sola, non può mai essere motivo di una qualsiasi azione della volontà; e in secondo luogo che la ragione non può mai contrapporsi alla passione nella guida della volontà.

L'intelletto si esplica in due modi differenti a seconda che esso giudichi per dimostrazione o per probabilità, e cioè a seconda che esso consideri le relazioni astratte delle nostre idee, o quelle relazioni tra gli oggetti su cui è solo l'esperienza a informarci. Ritengo che molto difficilmente si possa affermare che il ragionamento del primo tipo, da solo, sia mai causa di un'azione. Poiché il suo campo più proprio è il mondo delle idee, e poiché la volontà ci colloca sempre nel mondo delle cose reali, la dimostrazione e la volizione sembrano perciò completamente separate l'una dall'altra. La matematica, è vero, è utile in tutte le operazioni meccaniche e l'aritmetica in quasi tutte le arti e professioni, ma di per se stesse non hanno alcuna influenza. La meccanica è l'arte di regolare i movimenti dei corpi per ottenere qualche fine o scopo prefisso, e ci serviamo dell'aritmetica nel determinare le proporzioni dei numeri, solo per poter scoprire l'intensità della loro influenza e della loro azione. Un mercante desidera sapere il totale dei suoi conti con una persona. Perché, se non per sapere quale somma avrà gli stessi effetti nel pagare i suoi debiti e fare acquisti al mercato, di tutte le singole voci prese insieme? Perciò il ragionamento astratto o dimostrativo non influenza mai nessuna delle nostre azioni se non in quanto guida il nostro giudizio riguardo alle cause e agli effetti, cosa che ci porta alla seconda operazione dell'intelletto.

E’ ovvio che quando prevediamo che un certo oggetto ci darà dolore o piacere, noi avvertiamo una conseguente emozione di avversione o propensione e siamo portati a evitare o a ricercare ciò che ci dà questo dolore o questa soddisfazione. E’ anche ovvio che questa emozione non si ferma qui, ma facendo volgere il nostro sguardo in tutte le direzioni, si estende a tutti quegli oggetti che sono collegati con quello mediante la relazione di causa ed effetto. Proprio qui interviene il ragionamento per scoprire tale relazione, e, a seconda del variare del nostro ragionamento, varieranno anche le nostre azioni. In questo caso, però, risulta evidente che l'impulso non nasce dalla ragione ma è solo guidato da essa. E’ appunto dalla prospettiva del dolore o del piacere che deriva l’avversione o la propensione verso un oggetto; e queste emozioni si estendono alle cause e agli effetti di quell'oggetto non appena questi ci vengono indicati dalla ragione e dall'esperienza. Non ci preoccuperemmo affatto di sapere che questi oggetti sono cause e questi altri effetti, se tanto le une quanto gli altri ci fossero indifferenti. Quando gli oggetti stessi non ci toccano affatto, la loro connessione non può dare a essi alcuna influenza su di noi; ed è chiaro che, poiché la ragione non è altro che la scoperta di questa connessione, non è di certo per mezzo della ragione che gli oggetti divengono capaci di influenzarci.

Poiché la ragione da sola non può mai produrre un'azione o suscitare una volizione, ne inferisco che la stessa facoltà è ugualmente incapace di ostacolare una volizione, o di contendere la preferenza a qualche passione o emozione. Tale conseguenza è necessaria; è impossibile che la ragione possa avere questo secondo effetto di ostacolare una volizione, senza dare un impulso in una direzione contraria alla nostra passione: questo impulso, se avesse agito da solo, sarebbe stato in grado di produrre una volizione. Nulla può ostacolare o rallentare l'impulso di una passione se non un impulso contrario; se questo impulso contrario sorgesse dalla ragione, ciò significherebbe che quest'ultima facoltà dovrebbe avere un'influenza originaria sulla volontà, e dovrebbe essere in grado non solo di impedire, ma anche di causare qualunque atto di volizione. Ma se la ragione non ha questa influenza originaria è impossibile che possa ostacolare un principio che invece possiede tale capacità, o che riesca a fare esitare la nostra mente sia pure per un attimo. Risulta quindi chiaro che il principio che si contrappone alla passione non può coincidere con la ragione e solo impropriamente lo si chiama così. Non parliamo né con rigore né filosoficamente quando parliamo di una lotta tra la passione e la ragione. La ragione è, e deve solo essere, schiava delle passioni e non può rivendicare in nessun caso una funzione diversa da quella di servire e obbedire a esse.

D. Hume, Trattato sulla natura umana, libro II, parte III, sez. 3, in Id., Opere filosofiche, vol. I, tr. it. di E. Lecaldano, Laterza, Roma-Bari 19995, pp. 433-436.

Hume: la simpatia

Ma oltre a queste cause originarie dell'orgoglio e dell'umiltà, c’è una causa secondaria che risiede nelle opinioni degli altri e che ha un’eguale influenza sulle affezioni. La nostra reputazione, le nostre qualità, il nostro buon nome, sono considerazioni di enorme peso e importanza; e anche le altre cause dell’orgoglio, virtù, bellezza e ricchezza, hanno ben poca influenza se non sono secondate dalle opinioni e dai sentimenti degli altri. Per dar ragione di questo fenomeno bisognerà fermarsi prima a spiegare la natura della simpatia.
Non c’è qualità della natura umana più notevole, sia in sé e per sé, sia per le sue conseguenze, della nostra propensione a provare simpatia per gli altri, e a ricevere per comunicazione le inclinazioni e i sentimenti altrui, per quanto diversi e addirittura contrari ai nostri. Questo non è solo evidente nei bambini, che abbracciano tranquillamente qualsiasi opinione venga loro proposta, ma anche in uomini del massimo giudizio e intelligenza, che trovano molto difficile seguire la propria ragione e inclinazione in opposizione a quelle dei loro amici e dei loro compagni di ogni giorno. A questo principio dovremo imputare la grande uniformità che possiamo osservare nelle inclinazioni e nel modo di pensare di coloro che appartengono a uno stesso popolo; ed è molto più probabile che questa rassomiglianza sorga dalla simpatia, più che da una qualsiasi influenza del suolo e del clima che, pur restando invariabilmente identici, non possono certo far restare identico il carattere di un popolo per cent’anni. Un uomo di buon carattere si trova subito in accordo con l’umore delle persone di cui sta in compagnia; e anche l’uomo più orgoglioso e più scontroso riprende qualche tratto dai suoi concittadini e dai suoi conoscenti. Un contegno allegro suscita nella mia niente un chiaro senso di soddisfazione e serenità; mentre un contegno irato e crucciato mi getta immediatamente in uno stato di tristezza. Odio, risentimento, stima, amore, coraggio, allegria e melanconia: sono tutte passioni che sento più per comunicazione che per mio proprio temperamento e disposizione naturali. Un fenomeno così notevole merita la nostra attenzione, e dobbiamo risalire fino ai suoi primi principi.

D. Hume, Trattato sulla natura umana, libro II, parte I, sez. 11, in Id., Opere filosofiche, vol. I, tr. it. di E. Lecaldano, Laterza, Roma-Bari 19995, pp. 332 s.

Kant: l’uomo appartiene a due mondi

Non può essere niente di meno di quel che innalza l’uomo sopra se stesso (come parte del mondo sensibile), ciò che ciò che lo lega a un ordine delle cose che soltanto l'intelletto può pensare, e che contemporaneamente ha sotto di sé tutto il mondo sensibile e, con esso, l'esistenza empiricamente determinabile dell’uomo nel tempo e l'insieme di tutti i fini (il quale solo è conforme a leggi pratiche incondizionate, come la legge morale). Non è altro che la personalità, cioè la libertà e l’indipendenza dal meccanismo di tutta la natura, considerata però nello stesso tempo come facoltà di un essere soggetto a leggi speciali, e cioè a leggi pure pratiche, date dalla sua propria ragione; e quindi la persona, come appartenente al mondo sensibile, è soggetta alla sua propria personalità, in quanto appartiene nello stesso tempo al mondo intelligibile. Non è dunque da meravigliarsi se l'uomo, come appartenente a due mondi, non debba considerare la sua propria essenza, in relazione alla sua seconda e suprema determinazione, altrimenti che con venerazione, e le leggi di questa determinazione col più grande rispetto.

Su queste origini si fondano parecchie espressioni che denotano il valore degli oggetti secondo le idee morali. La legge morale è santa (inviolabile). L'uomo è bensì abbastanza profano, ma l'umanità, nella sua persona, per lui, dev'essere santa. In tutta la creazione tutto ciò che si vuole, e su cui si ha qualche potere, può esser adoperato anche semplicemente come mezzo; soltanto l'uomo, e con esso ogni creatura razionale, è fine a se stesso. Vale a dire esso è il soggetto della legge morale, la quale è santa in virtù dell'autonomia della sua libertà. Appunto per quest'autonomia ogni volontà, anche la volontà propria di ciascuna persona, rivolta verso la persona stessa, e condizionata dall'accordo con l'autonomia dell'essere razionale: è limitata cioè dalla condizione di non assoggettare quest'essere a nessun proposito, che non sia possibile secondo una legge la quale possa derivare dalla volontà dello stesso soggetto passivo; perciò di non adoperar mai questo semplicemente come mezzo, ma, nello stesso tempo, anche come fine. Questa condizione noi la attribuiamo giustamente persino alla volontà divina rispetto agli esseri razionali nel mondo come sue creature, perché essa si fonda sulla loro personalità, per la quale soltanto essi sono fini in se stessi.

I. Kant, Critica della ragion pratica, trad. it. di F. Capra, rivista da E. Garin, Laterza, Roma – Bari 19894, pp. 106 s.

Kant: le persone come fini in sé

Ma se si suppone che ci sia qualcosa la cui esistenza in se stessa abbia un valore assoluto, qualcosa che, in quanto fine in se stesso, possa essere il principio di leggi determinate, in esso e soltanto in esso può consistere il principio di un imperativo categorico possibile, cioè di una legge pratica.

Ora, io dico: l’uomo e, in generale, ogni essere ragionevole, esiste come fine in se stesso, non semplicemente come mezzo per essere usato da questa o quella volontà; ma in tutte le sue azioni, sia quelle che lo concernono in proprio, sia quelle che concernono gli altri esseri ragionevoli, deve sempre essere considerato nello stesso tempo come fine. Gli oggetti dell’inclinazione hanno tutti soltanto un valore condizionato, perché, se le inclinazioni e i bisogni che derivano da esse non esistessero, il loro oggetto sarebbe privo di valore. Ma le stesse inclinazioni, come sorgenti del bisogno, hanno così poco un valore assoluto che le renda desiderabili in se stesse che, al contrario, il desiderio universale di ogni essere ragionevole deve essere quello di liberarsene completamente. Ne segue che il valore di tutti gli oggetti conseguibili mediante la nostra azione è sempre condizionato. Gli essere la cui esistenza si fonda, anziché sulla nostra volontà, sulla natura, quando sono privi di ragione hanno solo un valore relativo, quello di mezzi, e prendono perciò il nome di cose; viceversa, gli esseri ragionevoli prendono il nome di persone, perché la loro natura ne fa già fini in sé, ossia qualcosa che non può essere impiegato semplicemente come mezzo e limita perciò ogni arbitrio (ed è oggetto di rispetto). Questi non sono pertanto fini semplicemente soggettivi, la cui esistenza, come effetto della nostra azione, ha un valore per noi, ma fini oggettivi, ossia cose la cui esistenza è un fine in se stesso, anzi un fine che non può essere sostituito da alcun altro fine, in vista del quale i fini soggettivi dovrebbero essere semplicemente mezzi, perché senza di esso non si potrebbe mai trovare qualcosa fornita di valore assoluto; se invece ogni valore fosse condizionato e come tale contingente, non sarebbe possibile trovare per la ragione un principio pratico supremo.

Dunque, se ci deve essere un principio pratico supremo e, per quanto concerne la volontà umana, un imperativo categorico, bisogna che sia tale che - essendo la rappresentazione di un fine in sé quindi necessariamente un fine per ogni uomo - sia un principio oggettivo della volontà, sì da poter valere come legge pratica universale. Il fondamento di questo principio dice: la natura ragionevole esiste come fine in se stesso. L’uomo non può far a meno di rappresentarsi così la proprio esistenza ed è in questo senso che esso è un principio soggettivo delle azioni umane. Ma ogni altro essere ragionevole si rappresenta anch’esso così la propria esistenza, in base allo stesso principio razionale che vale anche per me; è dunque al tempo stesso un principio oggettivo dal quale, come da un fondamento pratico supremo, si devono poter derivare tutte le leggi della volontà. L’imperativo pratico sarà pertanto il seguente: agisci in modo da trattare l’umanità, sia nella tua persona sia in quella di ogni altro, sempre anche come fine e mai semplicemente come mezzo.

I. Kant, Fondazione della metafisica dei costumi, tr. it di P. Chiodi, a cura di R. Assunto, Laterza, Roma-Bari 1985, pp. 59-61.

Chi è Dio?

(Cartesio, Spinoza, Pascal, Hume, Rousseau, Kant)

Cartesio: La presenza in me dell’idea di Dio

Ora io chiuderò gli occhi, mi turerò le orecchie, distrarrò tutti i miei sensi, cancellerò anche dal mio pensiero tutte le im​magini delle cose corporee, o almeno, poiché ciò può farsi dif​ficilmente, le riputerò vane e false; e così intrattenendo sola​mente me stesso e considerando il mio interno, cercherò di ren​dermi a poco a poco più noto e più familiare a me stesso. Io sono una cosa che pensa, cioè che dubita, che afferma, che nega, che conosce poche cose, che ne ignora molte, che ama, che odia, che vuole, che non vuole, che immagina anche, e che sente. Poiché, come ho notato prima, sebbene le cose che sento ed im​magino non siano forse nulla fuori di me ed in se stesse, io sono tuttavia sicuro che quelle maniere di pensare, che chiamo sen​sazioni ed immaginazioni, per il solo fatto che sono modi di pensare risiedono e si trovano certamente in me. Ed in quel poco che ho detto, io credo di aver riportato tutto ciò che so veramente, o, almeno, tutto ciò che fin qui ho notato di sapere.

Ora considererò più esattamente se, forse, non si trovino in me altre conoscenze, che io non abbia ancora percepite. Io sono certo di essere una cosa che pensa; ma so io forse anche ciò che è richiesto per rendermi certo di qualche cosa? In questa prima conoscenza non si trova nient’altro che una chiara e distinta percezione del fatto che io conosco; percezione, la quale, a dir vero, non sarebbe sufficiente per assicurarmi che essa è vera se potesse mai accadere che si trovasse esser falsa una cosa, che io concepissi così chiaramente e distintamente. E pertanto mi sembra che già possa stabilire per regola generale, che tutte le cose che noi concepiamo molto chiaramente e molto distinta​mente sono vere.

Tuttavia io ho accolto ed ammesso in precedenza come affatto certe e manifeste parecchie cose, le quali, nondimeno, ho rico​nosciuto dopo essere dubbie ed incerte. Quali erano, dunque, quelle cose? Erano la terra, il cielo, gli astri e tutte le altre cose che percepivo per mezzo dei miei sensi. Ora, che mai concepivo chiaramente e distintamente in esse? Niente altro che questo: che le idee o i pensieri di queste cose si presentavano al mio spirito. Ed anche adesso io non nego che quelle idee s’incontrino in me. Ma un’altra cosa ancora asserivo, che a causa dell’abi​tudine che avevo di credervi, pensavo di percepire assai chia​ramente, sebbene, veramente, non la percepissi affatto: e cioè che vi erano delle cose fuori di me, donde procedevano quelle idee, ed alle quali esse erano in tutto simili. Ed era in questo che m’ingannavo; o, se anche giudicavo secondo verità, nessuna conoscenza era causa della verità del mio giudizio.

Ma quando io consideravo qualche cosa di assai semplice e facile riguardante l’aritmetica e la geometria, per esempio che due e tre, sommati assieme, producono il numero cinque, ed altre cose simili, non le concepivo io almeno abbastanza chiara​mente per asserire che erano vere? Certo, se ho poi giudicato che si poteva dubitare di queste cose, non è stato per altra ra​gione, se non perché mi veniva in mente che, forse, un qualche Dio aveva potuto darmi una natura tale che m’ingannassi anche sulle cose, che mi sembrano le più manifeste. Ma tutte le volte che questa opinione, di sopra concepita, della sovrana potenza di un Dio, si presenta al mio pensiero, io sono costretto a confes​sare che gli è facile, se lo vuole, di fare in guisa che io m’inganni anche sulle cose che credo di conoscere con una evidenza gran​dissima 1. E al contrario, tutte le volte che mi volgo verso le cose che penso di concepire assai chiaramente, io sono talmente persuaso da esse, che da me stesso mi lascio trascinare a queste parole: - M’inganni chi pub: non potrà mai fare ch’io non sia niente, finché penserò di essere qualcosa; o che un giorno sia vero che io non sia mai stato, essendo vero adesso che sono; oppure che due e tre, sommati assieme, facciano più o meno di cinque, o cose simili, che vedo chiaramente non potere essere in altra maniera da come le concepisco.

E certo, poiché non ho nessuna ragione di credere che vi sia un Dio ingannatore, poiché anzi non ho ancora considerato le ragioni che provano esservi un Dio, la ragione di dubitare che dipende solo da questa opinione, è ben leggera, e, per così dire, metafisica. Ma, per poterla del tutto eliminare, debbo esaminare se v’è un Dio, tostoché l’occasione se ne presenterà; e se trovo che ve ne sia uno, debbo anche esaminare se esso pub essere ingannatore: perché, senza la conoscenza di queste due verità, non vedo come io possa mai essere certo di qualche cosa. Ed affinché possa avere occasione di esaminare ciò, senza interrom​pere l’ordine di meditare che mi sono proposto, che è di passare per gradi dalle nozioni che troverò per prime nel mio spirito, a quelle che potrò trovarvi in appresso, bisogna qui che io di​vida tutti i miei pensieri in certi generi, e che consideri in quali di questi generi si trovi propriamente verità o errore.

Tra i miei pensieri, alcuni sono come le immagini delle cose, e a quelli soli conviene propriamente il nome d’idea : come quando mi rappresento un uomo, o una chimera, o il cielo, o un angelo, o Dio stesso. Altri poi hanno anche altre forme: così, quando io voglio, temo, affermo o nego, concepisco qualche cosa come ogget​to dell’atto del mio pensiero, ma aggiungo anche altro, per mezzo di quest’azione, all’idea di quella cosa; e di questo genere di pen​sieri, gli uni sono chiamati volontà o affezioni, e gli altri giudizi.

Ora, per ciò che concerne le idee, se noi le consideriamo solo in se stesse, senza riportarle ad altro, esse non possono, a par​lar propriamente, essere false; poiché, sia che immagini una capra o una chimera, immagino l’una non meno che l’altra.

Egualmente, non bisogna temer falsità nelle affezioni o vo​lontà; perché sebbene io possa desiderare cose cattive, o anche cose che non furono mai, tuttavia non è perciò meno vero che io le desidero.

Così restano i soli giudizi, nei quali debbo badare accurata​mente a non ingannarmi. Ora il principale e più ordinario errore che visi possa trovare consiste in ciò, che io giudico che le idee, le quali sono in me, siano simili o conformi a cose che sono fuori di me; poiché certamente, se considerassi le idee solamente come modi o maniere del mio pensiero, senza volerle riportare ad altro, ben difficilmente mi potrebbero dare occasione di errare.

Ora, di queste idee alcune mi sembrano nate con me, altre estranee e venute dal di fuori, altre ancora fatte ed inventate da me stesso. Infatti la facoltà di concepire una cosa, una verità, o un pensiero, sembra non ve​nirmi da altro che dalla mia natura; ma se odo adesso qualche rumore, se vedo il sole, se sento caldo, fino ad ora ho giudicato che queste sensazioni provenissero da cose esistenti fuori di me; ed infine mi sembra che le sirene, gl’ippogrifi e tutte le altre simili chimere siano finzioni ed invenzioni del mio spirito. Ma egualmente, forse, potrei persuadermi che tutte queste idee siano del genere di quelle che chiamo estranee, e che vengono dal di fuori, oppure che esse siano tutte nate con me, ovvero che siano state tutte fatte da me; poiché non ho ancora chiaramente scoperto la loro vera origine. E ciò che ho principalmente da fare in questo luogo è di considerare, riguardo alle idee che mi sembrano venire da oggetti posti fuori di me, quali sono le ra​gioni che mi obbligano a crederle simili a questi oggetti.

La prima di queste ragioni è che mi sembra che ciò mi sia insegnato dalla natura; e la seconda, che sperimento in me stesso che queste idee non dipendono dalla mia volontà; perché so​vente esse si presentano a me mio malgrado, come ora, sia che lo voglia, sia che non lo voglia, io sento del calore, e per questa ragione mi convinco che questa sensazione, ovvero quest’idea del calore, è prodotta in me da una cosa differente da me, cioè dal calore del fuoco presso il quale mi trovo. E non vedo nulla che mi sembri più ragionevole che il giudicare che questa cosa estranea invia ed imprime in me, piuttosto che altro, un’immagine simile a sé.

Ora, è necessario ch’io veda se queste ragioni sono abbastanza forti e convincenti. Quando dico che mi sembra che ciò mi sia insegnato dalla natura, io intendo solamente, con questa parola natura, una certa inclinazione, che mi porta a credere questa cosa, e non una luce naturale che mi faccia conoscere che essa è vera. Ora, queste due cose differiscono molto fra loro, perché io non saprei revocare in dubbio nulla di ciò che la luce naturale mi fa vedere esser vero, così come essa mi ha testé fatto vedere che, dal fatto che io dubitavo, potevo concludere di esistere. Ed io non ho in me alcun’altra facoltà o potenza, per distinguere il vero dal falso, che mi possa insegnare che ciò che questa luce mi mostra come vero, non è tale, e della quale mi possa fidar tanto come di essa. Ma, per ciò che riguarda le inclinazioni, che sembrano essermi naturali anch’esse, ho sovente notato, quando si è trattato di scegliere tra le virtù ed i vizi, che esse mi hanno portato non meno al male che al bene; ed ecco perché non ho ragione di seguirle neppure in ciò che riguarda il vero e il falso.

E quanto all’altra ragione, e cioè che queste idee debbono venire altronde, poiché non dipendono dalla mia volontà, non la trovo convincente neppur essa. Perché, come quelle inclina​zioni, di cui parlavo proprio ora, si trovano in me, nonostante non s’accordino sempre con la mia volontà, così può essere che in me vi sia qualche facoltà o potenza, adatta a produrre queste idee senza l’aiuto di cose esteriori, benché essa non mi sia ancora conosciuta; come, in effetti, mi è sempre sembrato finora che, quando io dormo, esse si formino in me, senza 1’aiuto degli og​getti che rappresentano. Ed infine, anche se accordassi che esse sono prodotte da questi oggetti, non è una conseguenza neces​saria che esse debbano essere simili a loro. Al contrario, ho so​vente notato, in molti esempi, che vi era una grande differenza tra l’oggetto e la sua idea. Come, per esempio, trovo nel mio spirito due idee del sole affatto diverse: l’una trae la sua origine dai sensi, e dev’essere messa nel genere di quelle che sopra ho detto venir dal di fuori (e in tale idea il sole mi sembra estrema​mente piccolo); l’altra è presa dalle ragioni dell’astronomia, ossia da certe nozioni nate con me, o, infine, è formata da me stesso, in qualunque maniera ciò possa essere: e per questa idea esso mi sembra parecchie volte più grande di tutta la terra. Certo, queste due idee che io concepisco del sole non possono essere tutte e due simili allo stesso sole; e la ragione mi mostra che quella la quale sembra immediatamente derivarne, gli è maggior​mente dissimile.

Tutto ciò mi fa conoscere abbastanza che finora, non per un giudizio certo e premeditato, ma solo per un cieco e temerario impulso ho creduto esservi cose al di fuori di me e differenti dal mio essere, che, per gli organi dei miei sensi, o per qualsiasi altro mezzo, inviavano in me le loro idee o immagini, e v’impri​mevano le loro rassomiglianze.

[Meditazioni metafisiche, III; trad. it. in Opere, Laterza, Bari 1967, vol. I, pp. 215-220]

Cartesio: Dio come causa dell’idea di perfezione

Ma si presenta ancora un’altra via per ricercare se, tra le cose di cui ho in me le idee, ve ne siano alcune che esistano fuori di me. Cioè, se queste idee son considerate solamente in quanto sono certe maniere di pensare, io non riconosco tra loro alcuna differenza o ineguaglianza, e tutte sembrano procedere da me d’una stessa maniera; ma, considerandole come immagini, di cui le une rappresentano una cosa e le altre un’altra, è evidente che esse sono differentissime le une dalle altre. Perché, in effetti, quelle che mi rappresentano delle sostanze sono senza dubbio qualche cosa di più, e contengono in sé (per così dire) maggior realtà oggettiva, cioè partecipano per rappresentazione ad un numero maggiore di gradi di essere o di perfezione, di quelle che mi rappresentano solamente dei modi o accidenti. Di più, quella per la quale io concepisco un Dio sovrano, eterno, infinito, immutabile, onnisciente, onnipotente e creatore universale di tutte le cose che sono fuori di lui, quell’idea, dico, ha certamente in sé più realtà oggettiva di quelle, da cui mi sono rappresentate le sostanze finite.

Ora, è una cosa manifesta per luce naturale, che deve esserci per lo meno tanto di realtà nella causa efficiente e totale, quanto nel suo effetto: perché, donde l’effetto può trarre la sua realtà, se non dalla propria causa? e come questa causa potrebbe comu​nicargliela, se non l’avesse in se stessa?

E da ciò segue non solamente che il niente non potrebbe pro​durre nessuna cosa, ma anche che ciò che è più perfetto, cioè riceverla da qualche causa, nella quale si trovi per lo meno tanta realtà formale, quanta realtà oggettiva contiene questa idea. Poi​ché, se supponiamo che nell’idea si trovi qualcosa che non si trova nella sua causa, bisogna che essa tragga ciò dal nulla; ma, per imperfetta che sia questa maniera d’essere, per la quale una cosa è oggettivamente o per rappresentazione nell’intelletto per mezzo della sua idea, certo non si può, tuttavia, dire che questo modo e maniera non sia nulla, né, per conseguenza, che questa idea tragga la sua origine dal nulla. E neppure io debbo dubi​tare che non sia necessario che la realtà che considero in queste idee sia solamente oggettiva, né pensare che basti che questa realtà si trovi oggettivamente nelle loro cause; perché, come questa maniera di essere oggettivamente appartiene alle idee, di lor propria natura, egualmente il modo o la maniera d’essere formalmente appartiene alle cause di queste idee (almeno alle prime e principali) di lor propria natura. E benché possa acca​dere che un’idea dia la nascita a un’altra idea, ciò non può, tut​tavia, andare all’infinito, ma bisogna alla fine pervenire ad una prima idea, di cui la causa sia come un modello o un originale, nel quale sia contenuta formalmente e di fatto tutta la realtà o perfezione, che si trova solo oggettivamente o per rappresenta​zione in queste idee. In modo che la luce naturale mi fa cono​scere evidentemente che le idee sono in me come dei quadri, o delle immagini, che possono, in verità, facilmente decadere dalla perfezione delle cose onde sono state tratte, ma che non possono contenere mai nulla di più grande o di più per​fetto.

E quanto più lungamente ed accuratamente esamino tutte queste cose, tanto più chiaramente e distintamente conosco che esse sono vere. Ma, infine, che cosa concluderò io da tutto ciò? Questo: che, se la realtà oggettiva di qualcuna delle mie idee è tale che io conosca chiaramente che essa non è in me, né formalmente, né eminentemente, e che, per conseguenza, non posso io stesso esserne la causa, segue da ciò necessariamente che io non sono solo nel mondo, ma che vi è ancora qualche altra cosa che esiste, e che è la causa di quest’idea; mentre che, se in me una siffatta idea non si trova, non avrò argomenti che mi possano convincere e rendere certo dell’esistenza di alcun’altra cosa oltre me stesso; perché tutti li ho accuratamente ricercati, e finora non ho potuto trovarne alcun altro.

Ora, fra queste idee, oltre quella che mi rappresenta a me stesso, della quale non può esservi qui nessun dubbio, ve n’è un’altra, che mi rappresenta un Dio; altre, delle cose corporee ed inanimate; altre, degli angeli; altre, degli animali; ed altre, infine, che mi rappresentano degli uomini simili a me. Ma per ciò che riguarda le idee ché mi rappresentano altri uomini, o animali, o angeli, io concepisco facilmente che esse possono es​sere formate dalla mescolanza e dalla composizione delle altre idee, che io ho delle cose corporee e di Dio, benché fuori di me non sienvi altri uomini nel mondo, né animali, né angeli. E per ciò che riguarda le idee delle cose corporee, non vi riconosco nulla di così grande, né di così eccellente, che non mi sembri poter venire da me stesso; perché, se le considero più da vicino, e le esamino nella stessa maniera in cui esaminai ieri l’idea della cera, scopro che non vi si trovano che pochissime cose, che io concepisca chiaramente e distintamente: e cioè, la grandezza, ovvero l’estensione in lunghezza, larghezza e profondità; la fi​gura, che è formata dai termini e dai limiti di questa estensione; la situazione, che i corpi diversamente figurati serbano tra loro; ed il movimento o il cambiamento di questa situazione; alle quali si possono aggiungere la sostanza, la durata e il numero. Quanto alle altre cose, come la luce, i colori, i suoni, gli odori, i sapori, il calore, il freddo, e le altre qualità che cadono sotto il tatto, esse si trovano nel mio pensiero con tanta oscurità e confusione, che ignoro perfino se esse siano vere o false e solo apparenti, cioè se le idee, che io concepisco di queste qualità, siano in effetti le idee di cose reali, oppure se non mi rappresentino che esseri chimerici, i quali non possono esistere. Perché, sebbene abbia notato sopra che solo nei giudizi si può trovare la vera e formale falsità, si può, tuttavia, trovare nelle idee una certa falsità mate​riale, quando esse rappresentano ciò che non è nulla come se fosse qualche cosa. Per esempio, le idee che ho del freddo e del caldo sono così poco chiare e così poco distinte, che, per loro mezzo, non posso discernere se il freddo è solo una privazione del caldo, o il caldo una privazione del freddo, oppure se l’uno e l’altro sono delle qualità reali, o se non lo sono; e poiché, essendo le idee come delle immagini, non pub essercene nessuna che non ci sembri rappresentare qualche cosa, se è vero il dire che il freddo non è altro che privazione del caldo, l’idea, che me lo rappresenta come qualcosa di reale e di positivo non sarà male a proposito chiamata falsa, e così delle altre simili idee; alle quali, certo, non è necessario che io attribuisca altro autore che me stesso. Poiché, se esse sono tutte false, cioè se rappresentano cose che non sono, la luce naturale mi fa conoscere che procedono dal nulla, cioè che non sono in me se non perché manca qualcosa alla mia natura, e questa non è del tutto perfetta. E se queste idee sono vere, tuttavia, siccome esse mi fanno apparire così poca realtà, che io non posso neppure nettamente discernere la cosa rappresentata dal non-essere, non vedo nessuna ragione per​ché non possano essere prodotte da me stesso, ed io non possa esserne l’autore.

Quanto alle idee chiare e distinte che ho delle cose corporee, ve ne sono alcune, che sembra che io abbia potuto trarre dal​l’idea di me stesso, come l’idea della sostanza, della durata, del numero, e di altre cose simili. Perché, quando penso che la pie​tra è una sostanza, ossia una cosa capace di esistere per sé, e poi che io sono una sostanza, benché concepisca di essere una cosa pensante e non estesa, mentre la pietra, al contrario, è una cosa estesa e che non pensa, e così fra questi due concetti si trovi una notevole differenza, tuttavia essi sembrano convenire in ciò, che entrambi rappresentano delle sostanze. Egualmente, quando penso che io adesso esisto, e mi ricordo, oltre ciò, di essere esi​stito altra volta, e concepisco parecchi pensieri diversi, di cui conosco il numero, allora acquisto in me le idee della durata e del numero, le quali, dopo, posso trasferire a tutte le altre cose che voglio.

Per ciò che riguarda le altre qualità, di cui sono composte le idee delle cose corporee, e cioè l’estensione, la figura, la situa​zione e il movimento locale, è vero che esse non sono formal​mente in me, poiché io non sono che una cosa che pensa; ma poi​ché sono solamente modi della sostanza, e quasi le vesti sotto le quali la sostanza corporea ci appare, ed io stesso sono una sostanza, sembra che possano essere contenute in me eminente​mente.

Non resta, dunque, che la sola idea di Dio, nella quale biso​gna considerare se vi sia qualche cosa che non sia potuta venire da me stesso. Con il nome di Dio intendo una sostanza infinita, eterna, immutabile, indipendente, onnisciente, onnipotente, e dalla quale io stesso, e tutte le altre cose che sono (se è vero che ve ne sono di esistenti), siamo stati creati e prodotti. Ora, queste prerogative sono così grandi e così eminenti, che più attenta​mente le considero, e meno mi persuado che l’idea che ne ho possa trarre la sua origine da me solo. E, per conseguenza, biso​gna necessariamente concludere, da tutto ciò che ho detto per lo innanzi, che Dio esiste; poiché, sebbene l’idea della sostanza sia in me per il fatto stesso che sono una sostanza, non avrei, tuttavia, l’idea di una sostanza infinita, io che sono un essere finito, se essa non fosse stata messa in me da qualche sostanza veramente infinita.

Né debbo supporre di concepire l’infinito, non per mezzo di una vera idea, ma solo per mezzo della negazione di ciò che è finito, così come comprendo il riposo e le tenebre per mezzo della negazione del movimento e della luce: poiché, al contrario, vedo manifestamente che si trova più realtà nella sostanza infi​nita che nella sostanza finita, e quindi che ho, in certo modo, in me prima la nozione dell’infinito che del finito, cioè prima la nozione di Dio che di me stesso. Perché come potrei conoscere che dubito e che desidero, cioè che mi manca qualche cosa, e che non sono del tutto perfetto, se non avessi in me nessuna idea di un essere più perfetto del mio, dal cui paragone riconoscere i difetti della mia natura?

Né si può dire che, forse, quest’idea di Dio è materialmente falsa, e che, per conseguenza, io la posso trarre dal niente, e cioè che essa può trovarsi in me perché a me manca qualcosa, come sopra ho detto delle idee del caldo e del freddo, e d’altre cose simili: perché, al contrario, essendo quest’idea assai chiara e distinta, e contenendo in sé più realtà oggettiva di ogni altra, non ce n’è nessuna che di per sé sia più vera, né che possa essere meno sospettata d’errore e di falsità.

L’idea, dico, di quest’essere sovranamente perfetto ed infi​nito è interamente vera; poiché, sebbene, forse, si possa fingere che un tal essere non esista, non si può fingere, tuttavia, che la sua idea non mi rappresenti nulla di reale, come ho testé detto dell’idea del freddo.

Questa stessa idea è anche sommamente chiara e distinta, poiché tutto ciò che il mio spirito concepisce chiaramente e distintamente di reale e di vero, e che contiene in sé una qualche perfezione, è contenuto e racchiuso tutt’intero in quest’idea.

E questo non cessa di essere vero, sebbene io non comprenda l’infinito, e benché si trovi in Dio un’infinità di cose che non posso comprendere, e forse neppur attingere in alcun modo col pensiero: perché è della natura dell’infinito che la mia natura, che è finita e limitata, non lo possa comprendere; e basta che io comprenda questo, e che giudichi che tutte le cose che conce​pisco chiaramente, e nelle quali so che vi è qualche perfezione, e forse anche un’infinità di altre che ignoro, sono in Dio formal​mente o eminentemente, perché l’idea che ne ho sia la più vera, la più chiara e la più distinta di tutte quelle che sono nel mio spirito.

[Meditazioni metafisiche, III; trad. it. in Opere, Laterza, Bari 1967, vol. I, pp. 220-226]

Cartesio: Dio come autore della perfezione

Ma è possibile anche che io sia qualche cosa di più che non m’immagini, e che tutte le perfezioni che attribuisco alla natura di un Dio, siano in qualche modo in me in potenza, sebbene non si producano ancora, e non si rendano manifeste per mezzo delle loro azioni. In effetti, io sperimento già che la mia conoscenza aumenta e si perfeziona a poco a poco, e non vedo niente che le possa impedire d’aumentare sempre più, fino all’infinito; poi, essendo così accresciuta e perfezionata, non vedo nulla che im​pedisca che io possa acquistar per suo mezzo tutte le altre perfe​zioni della natura divina; ed infine sembra che la facoltà che io ho di acquistare queste perfezioni, se è in me, possa essere capace d’imprimervi e d’introdurvi le loro idee. Tuttavia, guardando un po’ da presso, io riconosco che ciò non può essere; poiché, in primo luogo, anche se davvero la mia conoscenza acquistasse tutti i giorni nuovi gradi di perfezione, e vi fossero nella mia natura molte cose in potenza, che non sono ancora attualmente, tuttavia tutte queste prerogative non apparterrebbero, e non si avvicinerebbero in niun modo all’idea che ho della Divinità, nella quale nulla si trova solamente in potenza, ma tutto è attual​mente ed in effetto. E, ancora, non è argomento infallibile e certissimo d’imperfezione nella mia conoscenza il fatto che essa s’accresce a poco a poco, ed aumenta per gradi? Di più, anche se la mia conoscenza aumentasse sempre maggiormente, ben comprendo che essa non potrebbe essere attualmente infinita, poiché essa non arriverà mai a sì alto punto di perfezione, da non esser ancora capace di qualche maggior incremento. Ma io concepisco Dio come attualmente infinito in un sì alto grado, che non si può nulla aggiungere alla sovrana perfezione che esso possiede. Ed infine, io comprendo benissimo che l’essere ogget​tivo di un’idea non può venir prodotto da un essere che esista solamente in potenza, il quale, a parlar propriamente, non è niente, ma solo da un essere formale o attuale.

E certo, io non vedo niente in tutto ciò, che non sia faci​lissimo a conoscersi per mezzo della luce naturale da tutti quelli che vorranno pensarvi accuratamente; ma sol che si rilasci al​quanto la mia attenzione, il mio spirito, trovandosi oscurato e come accecato dalle immagini delle cose sensibili, non si ricorda facilmente la ragione, per la quale l’idea, che io ho, d’un essere più perfetto del mio deve necessariamente essere stata messa in me da un essere, che sia in effetti più perfetto.

Ecco perché voglio qui passare oltre, e considerare se io stesso, che ho quest’idea di Dio, potrei esistere, nel caso che non ci fosse Dio. E domando: da chi trarrei la mia esistenza? Forse da me stesso, o dai miei genitori, oppure da altre cause meno perfette di Dio, perché nulla si può immaginare di più perfetto, e neppure d’eguale a lui.

Ora, se io fossi indipendente da ogni altro, e fossi io stesso l’autore del mio essere, certo non dubiterei di nessuna cosa, non concepirei più desideri, ed infine non mi mancherebbe nessuna perfezione; perché mi sarei dato io stesso tutte quelle di cui ho in me qualche idea, e così sarei Dio.

Ed io non debbo immaginarmi che le cose che mi mancano siano più difficili ad acquistare di quelle di cui sono già in pos​sesso; perché, al contrario, è certissimo che è stato molto più difficile che io, cioè una cosa o sostanza pensante, sia uscito dal niente, di quel che non mi sarebbe l’acquistare i lumi e le cono​scenze di parecchie cose che ignoro, e che non sono se non acci​denti di questa sostanza. E così, senza difficoltà, se mi fossi dato io stesso quel più del quale ho parlato, cioè se fossi l’autore della mia nascita e della mia esistenza, non mi sarei privato almeno delle cose che sono di più facile acquisto, cioè di molte cono​scenze di cui la mia natura è priva; non mi sarei privato neppure di nessuna delle cose, che sono contenute nell’idea di Dio, per​ché non ve n’è nessuna che mi sembri di più difficile acquisto; e se ce ne fosse qualcuna, certo essa mi parrebbe tale (supposto che io avessi da me tutte le altre cose che posseggo), perché speri​menterei che la mia potenza vi avrebbe il suo termine, e non sarebbe capace d’arrivarvi.

E sebbene io possa supporre che forse sono sempre esistito come esisto ora, non perciò saprei evitare la forza di questo ragionamento, smettere di credere necessario che Dio sia l’au​tore della mia esistenza. Poiché tutto il tempo della mia vita può esser diviso in un’infinità di parti, ciascuna delle quali non dipende in nessuna maniera dalle altre; ma dal fatto che un poco prima sono esistito non segue che io debba esistere adesso, a meno che in questo momento qualche causa mi produca e mi crei, per così dire, da capo, cioè mi conservi.

In effetti, è una cosa ben chiara ed evidente (a tutti quelli che considereranno con attenzione la natura del tempo), che una sostanza, per essere conservata in tutti i momenti che essa dura, ha bisogno dello stesso potere e della stessa azione. che sarebbe necessaria a produrla e crearla affatto di nuovo, se essa non fosse ancora. Di modo che la luce naturale ci fa vedere chiaramente che la conservazione e la creazione differiscono solo riguardo al nostro modo di pensare, e non in effetti. Bisogna, dunque, sola​mente che io interroghi qui me stesso, per sapere se posseggo qualche potere e qualche virtù, capace di fare in modo che io, che ora esisto, esista ancora nell’avvenire: orbene, poiché io non sono altro che una cosa che pensa (o almeno, poiché finora precisamente si è trattato solo di questa parte di me), se tale potenza risiedesse in me, certo dovrei almeno pensarla ed averne conoscenza; ma io non l’avverto affatto in me, e da ciò conosco evidentemente che dipendo da qualche essere differente da me.

Ora, non potrebbe darsi che quell’essere, dal quale io di​pendo, non sia ciò che chiamo Dio, e che io sia prodotto, o dai miei genitori, o da altre cause meno perfette di Dio? Ben lungi da ciò, la cosa non pub essere così. Perché, come ho già detto innanzi, è evidentissimo che dev’esserci almeno tanta realtà nella causa quanta nel suo effetto. E pertanto, poiché io sono una cosa che pensa, ed ho in me qualche idea di Dio, quale che sia infine la causa che si attribuisca alla mia natura, bisogna neces​sariamente confessare che essa deve parimente essere una cosa che pensa, e possedere in sé l’idea di tutte le perfezioni che at​tribuisco alla natura divina. Poi si può da capo ricercare se que​sta causa trae la sua origine e la sua esistenza da se stessa o da qualche altra cosa. Poiché, se essa la deriva da se stessa, ne segue, per le ragioni che ho di sopra allegate, che essa stessa dev’essere Dio; infatti, avendo la virtù d’essere e d’esistere per sé, deve anche avere, senza dubbio, la potenza di possedere attualmente tutte le perfezioni di cui concepisce le idee, cioè tutte quelle che io concepisco essere in Dio. Che se essa trae la sua esistenza da qualche causa altra da sé, si domanderà da capo, per la stessa ragione, di questa seconda causa, se esiste di per sé o per opera d’altri, fino a che, di grado in grado, si pervenga ad un’ultima causa, che si troverà essere Dio. Ed è manifestissimo che in ciò non pub esserci progresso all’infinito, visto che non si tratta tanto, qui, della causa che m’ha prodotto altra volta, quanto di quella che mi conserva presentemente.

Né si può fingere che, forse, parecchie cause parziali hanno insieme concorso alla mia produzione, e che dall’una io ho ri​cevuto l’idea di una delle perfezioni che attribuisco a Dio, e da un’altra l’idea di qualche altra, in modo che tutte queste perfe​zioni si trovino in verità in qualche parte nell’universo, ma non s’incontrino tutte congiunte e riunite in una sola che sia Dio. Poiché, al contrario, l’unità, la semplicità o l’inseparabilità di tutte le cose che sono in Dio è una delle principali perfezioni, che io concepisco essere in lui; e, certo, l’idea di quest’unità e riunione di tutte le perfezioni di Dio non ha potuto essere messa in me da una causa, da cui io non abbia parimente ricevuto le idee di tutte le altre perfezioni. Perché essa non può avermele fatte comprendere come insieme congiunte ed inseparabili, senza aver fatto contemporaneamente in modo che io sapessi ciò che esse erano, e le conoscessi tutte in qualche maniera.

Per ciò che riguarda i miei genitori, dai quali sembra che io tragga la mia nascita, anche se tutto ciò che ne ho mai potuto credere sia vero, ciò, tuttavia, non fa sì che siano essi che mi conservino, e che mi abbiano fatto e prodotto in quanto cosa che pensa poiché essi hanno solamente messo alcune disposi​zioni in quella materia, nella quale giudico che io, e cioè il mio spirito, che solo prendo ora per me stesso, si trovi rinchiuso; e pertanto non può esservi qui a loro riguardo alcuna difficoltà, ma bisogna necessariamente concludere che, per il solo fatto che io esisto, e che l’idea di un essere sovranamente perfetto (cioè di Dio) è in me, l’esistenza di Dio è evidentissimamente dimo​strata.

Mi resta solo da esaminare in qual maniera io abbia acqui​stato quest’idea, poiché non l’ho ricevuta per mezzo dei sensi, e mai essa s’è offerta a me contro la mia aspettativa, come fanno le idee delle cose sensibili, quando queste si presentano, o sem​brano presentarsi, agli organi esteriori dei miei sensi. Essa non è neppure una pura produzione o finzione del mio spirito, per​ché non è in mio potere di togliervi o d’aggiungervi alcuna cosa. E, per conseguenza, non resta altro a dire, se non che, come l’idea di me stesso, essa è nata e prodotta con me, fin da quando sono stato creato.

E, certo, non si deve trovare strano che Dio, creandomi, abbia messo in me questa idea, perché fosse come la marca del​l’operaio impressa sulla sua opera; e non è neppur necessario che questa marca sia qualcosa di differente da questa stessa opera. Ma da ciò solo che Dio mi ha creato, è assai credibile ch’egli m’abbia in qualche modo prodotto a sua immagine e somiglianza, e che io concepisca questa rassomiglianza (nella quale l’idea di Dio si trova contenuta) per mezzo della stessa facoltà con la quale concepisco me stesso: cioè che quando io rifletto su me, non sola​mente conosca di essere una cosa imperfetta, incompleta e dipen​dente da altri, che tende e che aspira senza posa a qualche cosa di migliore e di più grande che io non sia, ma conosca anche, in pari tempo, che colui, dal quale dipendo, possiede in sé tutte le grandi cose alle quali aspiro, e di cui trovo in me le idee; e che le possiede, non indefinitamente e solo in potenza, ma ne gode in effetti, attualmente ed infinitamente, e quindi che è Dio. E tutta la forza dell’argomento, di cui qui ho fatto uso per pro​vare l’esistenza di Dio, consiste in ciò, che io riconosco che non sarebbe possibile che la mia natura fosse tale quale è, cioè che avessi in me l’idea di un Dio, se Dio non esistesse veramente; quello stesso Dio, dico, l’idea del quale è in me: che possiede cioè tutte quelle alte perfezioni, di cui il nostro spirito può bene avere qualche idea, senza pertanto comprenderle tutte; che non è soggetto a niun difetto; che non ha nessuna di quelle cose che indicano qualche imperfezione.

Donde risulta con abbastanza evidenza che esso non può essere ingannatore, poiché la luce naturale c’insegna che l’in​ganno dipende necessariamente da qualche difetto.

Ma, prima che io esamini questo più accuratamente, e che passi alla considerazione delle altre verità che se ne possono rac​cogliere, mi sembra molto a proposito fermarmi qualche tempo alla contemplazione di questo Dio perfettissimo, di ponderare a mio agio i suoi meravigliosi attributi, di considerare, ammirare e adorare l’incomparabile beltà di questa immensa luce, almeno tanto quanto potrà permettermelo la forza del mio spirito, che ne resta in certo modo abbagliato.

Poiché, come la fede c’insegna che la sovrana felicità del​l’altra vita non consiste che in questa contemplazione della divina Maestà, così sperimentiamo fin d’adesso che una simile medita​zione, sebbene incomparabilmente meno perfetta, ci fa godere della maggior gioia di cui siamo capaci in questa vita.

[Meditazioni metafisiche, III; trad. it. in Opere, Laterza, Bari 1967, vol. I, pp. 220-231]

Gassendi: Obiezione a Cartesio

… voi dite che “la certezza e la verità di ogni scienza dipende così assolutamente dalla conoscenza del vero Dio, che senza è impossibile aver mai alcuna certezza o verità nelle scienze”. Ne portate questo esempio: “Quando considero – dite voi – la natura del triangolo, conosco evidentemente, io che sono un po’ versato nella geometria, che i suoi tre angoli sono uguali a due retti, e non mi è possibile non crederlo, mentre applico il mio pensiero alla sua dimostrazione; ma, tostoché ne lo distolgo, ancorché mi risovvenga di averla chiaramente compresa, tuttavia può facilmente accadere che dubiti della sua verità, se ignoro che vi è un Dio. Perché posso convincermi di essere stato fatto tale dalla natura, che mi possa facilmente ingannare, anche nelle cose che credo di comprendere con la maggiore evidenza e cer​tezza; visto principalmente che mi ricordo di avere sovente sti​mato molte cose come vere e certe, che, in appresso, altre ragioni mi hanno portato a giudicare come assolutamente false. Ma dopo che ho riconosciuto che vi è un Dio, per il fatto che, in pari tempo, ho riconosciuto anche che tutte le cose dipendono da lui, e che egli non è ingannatore, ed in seguito a ciò ho giudicato che tutto quel ch’io concepisco chiaramente e distintamente non può non essere vero, sebbene non pensi più alle ragioni per le quali ho giudicato ciò esser vero, purché mi ricordi di averlo chiaramente e distintamente compreso, non mi si può portare nessuna ragione contraria, che me lo faccia mai revocare in dubbio; e così ne ho una vera e certa scienza. E questa stessa scienza si estende anche a tutte le altre cose che mi ricordo di avere altra volta dimostrate, come le verità di geometria, e simili”. A questo, Signore, vedendo che parlate così seriamente, e credendo anche che lo diciate per davvero, io non vedo che altro potrei rispondere, se non che sarà difficile che troviate qualcuno che si convinca che voi siate stato altra volta meno certo della verità delle dimo​strazioni geometriche di quanto lo siete ora, che avete acquistato la conoscenza di un Dio. Poiché in effetti, queste dimostrazioni sono di tale evidenza e certezza, che, senz’attendere la nostra deliberazione, ci strappano da loro stesse il consenso; e una volta comprese, non permettono al nostro spirito di restare più oltre sospeso, riguardo all’opinione che ne deve avere; sì che io credo che voi abbiate tanta ragione di non temere in questo le astuzie di quel cattivo genio, che cerca incessantemente di sorprendervi quanta ne avevate quando avete sostenuto così affermativamente ch’era impossibile che poteste ingannarvi riguardo a quest’ante​cedente ed alla sua conseguenza: Io penso, dunque esisto; benché allora non foste ancor certo dell’esistenza di un Dio.

Ed anzi, benché sia verissimo, e non vi sia nulla di più vero, che vi è un Dio, autore di tutto e non ingannatore; tuttavia, poiché questo non sembra essere così evidente come lo sono le dimostrazioni di geometria (del che non ci vuole altra prova, se non che vi sono molti che mettono in dubbio l’esistenza di Dio, la creazione del mondo e una quantità d’altre cose, che si dicono di Dio, mentre nessuno revoca in dubbio le dimostrazioni di geo​metria), chi sarà colui che potrà lasciarsi persuadere che queste mutuano la loro evidenza e la loro certezza dalle altre? E chi potrà credere che Diagora, Teodoro e tutti gli altri atei non pos​sano essere resi certi della verità di queste specie di dimostrazioni? Ed infine, dove troverete voi chi, interrogato sulla sua cer​tezza che in ogni triangolo rettangolo il quadrato della base è uguale ai quadrati dei lati, risponda che ne è sicuro perché sa che v’ha un Dio che non pub ingannare, e che è l’autore di questa verità e di tutte le cose che sono al mondo? Ma, piuttosto, dov’è colui che non risponderà che egli ne è certo perché sa ciò certa​mente, e ne è fortemente persuaso da una dimostrazione affatto infallibile? Come, a maggior ragione, è da presumere che Pita​gora, Platone, Archimede, Euclide e tutti gli altri antichi mate​matici darebbero la stessa risposta, non essendovi, mi sembra, neppure uno tra loro che abbia pensato in qualche modo a Dio per assicurarsi della verità di tali dimostrazioni! Tuttavia, poiché forse voi non risponderete degli altri, ma solo di voi stesso, e, del resto, si tratta di una cosa lodevole e pia, non v’è motivo di insistere più oltre.

[Quinte obbiezioni, Contro la quinta meditazione, III; trad. it. in Opere, Laterza, Bari 1967, vol. I, pp. 495-497]

Spinoza: Le caratteristiche della sostanza

Definizioni

1. Per causa di sé intendo ciò, la cui essenza im​plica l’esistenza; ossia ciò, la cui natura non si può concepire se non esistente.

2. Dicesi nel suo genere finita, quella cosa che può essere delimitata da un’altra della medesima natura. Per esempio, un corpo si dice finito, perché ne con​cepiamo un altro sempre maggiore. Parimenti un pensiero è delimitato da un altro pensiero. Ma un corpo non è delimitato da un pensiero, né un pen​siero da un corpo.

3. Per sostanza intendo ciò, che è in sé, ed è conce​pito per sé: vale a dire ciò, il cui concetto non ha bisogno del concetto di un’altra cosa, da cui debba essere formato.

4. Per attributo intendo ciò, che l’intelletto perce​pisce della sostanza, come costituente la sua essenza.

5. Per modo intendo le affezioni della sostanza, os​sia ciò, che è in altro, per cui anche viene concepito.

6. Per Dio intendo l’ente assolutamente infinito, cioè la sostanza che consta di infiniti attributi, di cui ognuno esprime eterna e infinita essenza.

Spiegazione.
Dico assolutamente infinito, e non nel suo genere; possiamo infatti negare infiniti attributi a tutto ciò, che solo nel suo genere è infinito; ap​partiene invece all’essenza di ciò, che è assolutamen​te infinito, tutto quel che esprime essenza e non implica alcuna negazione.

7. Si dice libera quella cosa, che esiste per sola ne​cessità della sua natura, e si determina ad agire da sé sola: mentre necessaria, o piuttosto coatta, quella che è determinata da altro ad esistere ed operare secondo una certa e determinata ragione.

8. Per eternità intendo la stessa esistenza, in quan​to si concepisce seguire necessariamente dalla sola definizione della cosa eterna.

Spiegazione. Infatti tale esistenza viene concepita, come eterna verità, quale essenza della cosa, e per​ciò non si può spiegare con la durata o con il tempo, anche se la durata è concepita mancare di principio e di fine.

Assiomi

1. Tutte le cose che sono, sono o in sé o in altro.

2. Ciò, che non si può concepire per altro, deve concepirsi per sé.

3. Da una data causa determinata, segue necessa​riamente un effetto, e di contro, se nessuna determinata causa è data, è impossibile, che segua un ef​fetto.

4. La conoscenza dell’effetto dipende dalla cono​scenza della causa, e la implica.

5. Cose che non hanno niente in comune fra loro, neanche possono intendersi l’una per mezzo dell’al​tra, ossia il concetto dell’una non implica il con​cetto dell’altra.

6. L’idea vera deve convenire col suo ideato.

7. L’essenza di tutto ciò, che si può concepire co​me non esistente, non implica l’esistenza.

Proposizione 1. La sostanza precede per natura le sua affezioni.

Dimostrazione. È evidente dalle definizioni 3 e 5.

Proposizione 2. Due sostanze, aventi diversi attributi, non hanno nulla in comune fra loro.

Dimostrazione. È ancora evidente dalla definizione 3. Ciascuna deve infatti essere in sé, e deve essere per sé concepita, cioè il concetto dell’una non implica il con​cetto dell’altra.

Proposizione 3. Di due cose, che non hanno nulla in comune tra loro, l’una non può essere causa dell’altra.

Dimostrazione. Se non hanno niente in comune fra loro, allora (per l’assioma 5) non possono neanche in​tendersi l’una per mezzo dell’altra, e perciò (per l’as​sioma 4) l’una non può essere causa dell’altra. C: d. d.

Proposizione 4. Due o più cose distinte si distinguono fra loro o per la diversità degli attributi delle sostanze, o per la diversità delle loro affezioni.

Dimostrazione. Tutto ciò che è, è o in sé o in altro (per l’assioma 1), cioè (per le definizioni 3 e 5) fuori dell’intelletto nulla si dà oltre le sostanze e le loro affezioni. Niente dunque si dà fuori dell’intelletto, per cui più cose si possano distinguere fra loro, oltre le sostanze, o, ciò che è lo stesso (per la definizione 4), i loro attributi e le loro affezioni. C. d. d.

Proposizione 5. Nella natura delle cose non si possono dare due o più sostanze della medesima natura o attri​buto.

Dimostrazione. Se più distinte se ne dessero, dovreb​bero distinguersi fra loro o per la diversità degli attri​buti, o per la diversità delle affezioni (per la proposi​zione precedente). Se solo per la diversità degli attri​buti, si concederà dunque che non se ne dà se non una del medesimo attributo. Ma se per la diversità delle affe​zioni, dato che per natura la sostanza precede le sue affezioni (per la proposizione 1), messe allora da canto le affezioni e considerata in sé, cioè (per la definizione 3 e l’assioma 6) considerata in modo vero, non si potrà concepire che si distingua da un’altra, vale a dire (per la proposizione precedente) non potranno darsene più, ma solo una. C. d. d.

Proposizione 6. Una sostanza non può essere prodotta da un’altra sostanza.

Dimostrazione. Nella natura delle cose non si possono dare due sostanze del medesimo attributo (per la pro​posizione precedente), che cioè (per la proposizione 2) hanno qualcosa in comune fra loro. E perciò (per la proposizione 3) l’una non può essere la causa dell’altra, ossia l’una non può essere prodotta dall’altra. C. d. d.

Corollario. Ne segue che una sostanza non può essere prodotta da altro. Infatti nella natura delle cose non si dà niente oltre le sostanze e le loro affezioni, come risulta dall’assioma 1 e dalle definizioni 3 e 5. Ma non può essere prodotta da una sostanza (per la proposi​zione precedente). Dunque assolutamente una sostanza non può essere prodotta da altro. C. d. d.

Altrimenti: Ciò si dimostra anche più facilmente con l’assurdità della contraddittoria. Infatti, se una sostanza potesse essere prodotta da altro, la conoscenza di essa dovrebbe dipendere dalla conoscenza della sua causa (per l’assioma 4); perciò (per la definizione 3) non sa​rebbe sostanza.

Proposizione 7. Alla natura della sostanza appartiene di esistere.

Dimostrazione. La sostanza non può essere prodotta da altro (per il corollario della proposizione precedente); sarà perciò causa di sé, cioè (per la definizione 1) la sua essenza implica necessariamente l’esistenza, ossia alla sua natura appartiene di esistere. C. d. d.

Proposizione 8. Ogni sostanza è necessariamente infi​nita.

Dimostrazione. Di un solo attributo non esiste se non un’unica sostanza (per la proposizione 5), e alla sua natura appartiene di esistere (per la proposizione 7). Nella sua natura sarà allora di esistere o finita o infi​nita. Ma non esiste finita. Infatti (per la defini​zione 2) dovrebbe essere delimitata da un’altra della medesima natura, che anche necessariamente dovrebbe esistere (per la proposizione 7); si darebbero allora due sostanze del medesimo attributo, il che è assurdo (per la proposizione 5). Esiste quindi infinita. C. d. d.

Scolio 1. Poiché, in verità, esser finito è in parte ne​gazione, e essere infinito è assoluta affermazione del​l’esistenza di qualche natura, segue allora dalla sola proposizione 7 che ogni sostanza deve essere infinita.

Scolio 2. Non dubito che per coloro, che giudicano confusamente le cose, e non sono abituati a conoscerle mediante le loro cause prime, sia difficile concepire la dimostrazione della proposizione 7; certo perché non distinguono fra le modificazioni delle sostanze e le so​stanze medesime, né sanno in che modo le cose si pro​ducono. Onde accade che un principio, che vedono ap​partenere alle cose naturali, lo riportino alle sostanze; infatti quelli che ignorano le vere cause delle cose, con​fondono tutto, e senza alcuna ripugnanza della mente, immaginano che del pari parlino alberi ed uomini, e che gli uomini si formino dalle pietre come dal seme, e im​maginano che qualunque forma si muti in qualunque al​tra. Così anche, coloro che confondono la natura divina con quella umana, attribuiscono facilmente a Dio affetti umani, specie finché ignorano anche in qual modo si formino gli affetti nella mente. Se invece gli uomini ba​dassero alla natura della sostanza, non dubiterebbero minimamente della verità della proposizione 7; anzi, questa proposizione sarebbe un assioma per tutti, e sa​rebbe annoverata tra le nozioni comuni. Intendereb​bero infatti per sostanza ciò, che è in sé, e per sé si concepisce, ossia ciò la cui conoscenza non abbisogna della conoscenza di un’altra cosa. Per modificazioni in​vece ciò, che è in altro, ed il cui concetto si forma dal concetto della cosa in cui sono: per questo possiamo avere idee vere di modificazioni non esistenti; poiché per quanto non esistano in atto al di fuori dell’intelletto, tuttavia la loro essenza è compresa in altro, co​sicché per quest’altro si possono concepire. Ma la verità delle sostanze al di fuori dell’intelletto, non è se non in se stesse, perché sono concepite per sé. Se qualcuno dicesse quindi di avere un’idea chiara e distinta, cioè vera, della sostanza e di dubitare tuttavia che tale so​stanza esista, sarebbe lo stesso che se dicesse di avere un’idea vera, e di dubitare nondimeno che sia falsa (come risulta evidente a chi faccia sufficiente attenzio​ne); oppure, se qualcuno ritenga che la sostanza è creata, ritiene con ciò stesso che un’idea falsa è divenuta vera, e niente si può certo concepire di più assurdo di ciò; bisogna quindi dire di necessità, che l’esistenza della sostanza, come la sua essenza, è una verità eterna. E da qui possiamo in altro modo concludere che non se ne dà se non una sola della stessa natura; il che io ho stimato valesse la pena di dimostrare qui. Ma per procedere con ordine, bisogna notare: 1. che la vera definizione di cia​scuna cosa non implica né esprime nulla oltre la na​tura della cosa definita. Da cui segue, 2. che nessuna definizione implica né esprime un certo qual numero di individui, poiché non esprime altro che la natura della cosa definita. Per esempio, la definizione del triangolo non esprime niente altro che la semplice natura del triangolo; ma non un certo qual numero di triangoli. È da notare, 3. che si dà necessariamente, di qualsiasi cosa esistente, una certa causa per cui esiste. Bisogna infine notare che questa causa per la quale qual​cosa esiste, o deve essere contenuta nella stessa natura e definizione della cosa esistente (certo perché alla sua natura appartiene di esistere), oppure deve trovarsi al di fuori della stessa. Stabilito ciò, segue che, se in na​tura esiste un certo numero di individui, si deve neces​sariamente dare una causa perché quegli individui, e perché non di più e non di meno, esistono. Se per esempio in natura esistono 20 uomini (che, per maggior chiarezza, suppongo esistano contempo​raneamente, né altri siano prima esistiti in natura), non basterà (per spiegare cioè la ragione perché esistano 20 uomini) mostrare la causa della natura umana in ge​nere, ma sarà inoltre necessario mostrare la causa, per​ché non ne esistano né di più né di meno di 20; poiché (per la nota 3) di ciascuno si deve necessariamente dare una causa per la quale esiste. Ma questa causa (per le note 2 e 3) non pub essere contenuta nella stessa na​tura umana, per il fatto che la vera definizione del​l’uomo non implica il numero 20. Perciò (per la nota 4) la causa, perché questi 20 uomini esistono, e conse​guentemente perché ciascuno esiste, deve darsi di ne​cessità al di fuori di ciascuno, e bisogna perciò assolu​tamente concludere che tutto ciò, della cui natura più individui possono esistere, deve necessariamente, per​ché esistano, avere una causa esterna. Ora, poiché alla natura della sostanza appartiene (per ciò che già si è mostrato in questo scolio) di esistere, la sua definizione deve implicare l’esistenza necessaria, e di conseguenza, la sua esistenza si deve concludere dalla sola definizione di essa. Ma dalla sua definizione (come già abbiamo di​mostrato nelle note 2 e 3) non può seguire l’esistenza di più sostanze; segue dunque da essa necessariamente, che ne esiste solo una della stessa natura, come si è pro​posto.

Proposizione 14. Oltre Dio non si può né dare né con​cepire alcuna sostanza.

Dimostrazione. Dato che Dio è l’ente assolutamente infinito, di cui nessun attributo, che esprime l’essenza della sostanza, si può negare (per la definizione 6), e che esso necessariamente esiste (per la proposizione 11); se si desse qualche sostanza oltre Dio, essa si dovrebbe spiegare mediante qualche attributo di Dio, e così esiste​rebbero due sostanze del medesimo attributo, il che (per la proposizione 5) è assurdo; e perciò nessuna sostanza oltre Dio può essere data e, di conseguenza, neanche concepita. Se infatti si potesse concepire, dovrebbe di necessità essere concepita come esistente; ma ciò (per la prima parte di questa dimostrazione) è assurdo. Al di fuori di Dio, dunque, non si può dare né concepire al​cuna sostanza. C. d. d.
Corollario. Ne deriva chiarissimamente, in primo luo​go, che Dio è unico, cioè (per la definizione 6) che nella natura delle cose non si dà se non una sola sostanza, e che essa è assolutamente infinita, come già abbiamo accennato nello scolio alla proposizione lo.

Corollario. Segue, in secondo luogo, che la cosa este​sa e la cosa pensante, o sono attributi di Dio, oppure (per l’assioma 1) affezioni di attributi di Dio.

[Etica, Boringhieri, Torino 1978, pp. 19-26 e 32].

Spinoza: Dio come sistema della natura

Ma, prima di incominciare, desidero spiegare brevemente che cosa io intenda nella seguente esposizione per direzione divina, per aiuto di Dio interno ed esterno, per divina ele​zione, e che cosa, infine, per fortuna. Per direzione divina intendo l’ordine fisso ed immutabile della natura, ossia la concatenazione delle cose naturali: abbiamo detto più so​pra, infatti, e dimostrato già in altro luogo, che le leggi uni​versali della natura, secondo le quali tutte le cose sono pro​dotte e determinate, non sono altro se non gli eterni decreti di Dio, che implicano sempre eterna verità e necessità. Sia quando diciamo che tutte le cose avvengono secondo le leg​gi della natura, sia quando affermiamo che esse sono ordina​te dal decreto e dalla direzione di Dio, noi diciamo la mede​sima cosa. Quindi, siccome la potenza di tutte le cose natu​rali non è altro se non la stessa potenza di Dio, dalla quale sola tutte le cose sono prodotte e determinate, ne segue che tutto ciò che l’uomo, il quale è a sua volta parte della natu​ra, si procura come aiuto alla conservazione del proprio es​sere, o anche tutto ciò che la natura spontaneamente gli of​fre, senza sua opera, tutto gli è largito soltanto dalla poten​za divina, in quanto questa agisce sia tramite la natura uma​na sia per mezzo di cose estranee alla umana natura. Perciò, tutto quello che la natura umana può trarre dalla sua sola potenza al fine di conservare il proprio essere, possiamo a ragione chiamarlo aiuto di Dio interno; e invece, tutto ciò che a proprio vantaggio essa trae dalla potenza delle cause esterne, aiuto di Dio esterno. Onde si spiega facilmente an​che che cosa debba intendersi per elezione divina. Infatti, poiché nessuno mai fa alcunché se non secondo l’ordine pre​determinato della natura, e cioè, secondo l’eterna direttiva del decreto di Dio, ne segue che nessuno si sceglie un teno​re di vita  o opera alcunché, se non in virtù di una singolare vocazione divina, che lo sceglie a preferenza degli altri al compimento di quell’opera o all’adozione di quel modo di vita. Per fortuna, infine, nient’altro intendo che la direzio​ne divina, in quanto essa regola per mezzo delle cause ester​ne ed impreviste il corso delle umane vicende. Fissate que​ste premesse, ritorniamo al nostro argomento e vediamo per qual motivo la nazione ebraica sia stata chiamata rispetto al​le altre prediletta da Dio. E per spiegarlo procedo nel modo seguente.

Tutte le cose che noi onestamente desideriamo si riduco​no soprattutto a queste tre: intendere le cose nelle loro cause prime, dominare le passioni, ossia acquistare l’abito della virtù, e infine vivere in salute e in tranquillità. I mezzi che servono direttamente al primo e al secondo obiettivo e che si possono considerare come cause prossime e efficienti, sono contenuti nella stessa natura umana, onde il loro ac​quisto dipende essenzialmente dalla sola nostra potenza os​sia dalle sole leggi dell’umana natura. E perciò bisogna senz’altro dire che questi doni non sono riservati a nessuna nazione, ma sono stati sempre comuni a tutto il genere uma​no, a meno che non vogliamo sognarci che la natura abbia una volta creato diversi generi umani. Ma i mezzi che servo​no alla tranquillità della vita e alla conservazione del corpo, sono posti principalmente nelle cose esterne, e per questo si chiamano doni della fortuna, in quanto dipendono in mas​sima parte dall’andamento delle cause esterne, che noi igno​riamo, sicché sotto questo aspetto lo stolto può dirsi altret​tanto felice o infelice quanto il saggio. Tuttavia, a vivere con tranquillità e ad evitare le offese degli altri uomini, ol​tre che delle bestie, una vigile direzione da parte dell’uo​mo può riuscire di molta utilità. E a questo fine la ragione e l’esperienza insegnano che non vi è mezzo più sicuro, quanto quello di formare una società secondo determinate leggi, fissare la propria sede in una determinata regione del mondo e coordinare le forze di tutti come alla costitu​zione di un unico corpo, e cioè quello della società. Ma a costituire e conservare una società sono necessari un inge​gno e un impegno non comuni; e perciò, sarà più sicura, più costante e meno esposta alle alternative della fortuna, quel​la società che è fondata e diretta principalmente da uomini saggi e attenti; mentre quella composta da uomini dall’in​gegno rozzo si trova per la massima parte in balia della for​tuna ed è meno stabile. E se, tuttavia, si regge per qualche tempo, ciò è dovuto all’altrui direttiva, e non alla sua; e se, anzi, riesce a superare gravi pericoli e a raggiungere una cer​ta prosperità, essa non potrà non ammirare e adorare in ciò la direzione divina (in quanto Dio opera mediante cause esterne sconosciute e non in quanto agisce attraverso la na​tura e la mente umana), poiché nulla le è accaduto se non in maniera del tutto impensata e inaspettata; il che in verità può perfino essere ritenuto un miracolo.

[Trattato teologico-politico, III; trad. it. Einaudi, Torino 1972, pp. 80-83].

Pascal, Fede e ragione

128. Due eccessi: escludere la ragione, ammettere soltan​to la ragione.

129. Se si assoggetta ogni cosa alla ragione, la nostra re​ligione nulla avrà più di misterioso e di soprannaturale; se si offendono i principi della ragione, sarà assurda e ridi​cola.

130. La ragione comanda molto più imperiosamente di un padrone, perché disubbidendo a questo si è infelici, di​subbidendo a essa si è degli sciocchi.

131. Non è un fatto raro che si debba rimproverare qual​cuno per la sua eccessiva credulità. È un vizio naturale, come l’incredulità; e altrettanto pernicioso. Superstizione.

132. La pietà è differente dalla superstizione.

Spingere la pietà sino alla superstizione significa distrug​gerla.

Gli eretici ci rimproverano questa sottomissione supersti​ziosa: è fare quel che ci rimproverano…

Empietà di non credere nell’Eucaristia, perché non la si vede.

Superstizione di credere certe proposizioni. Fede, ecc.

133. Si nascondono nella folla e invocano in loro difesa il numero.

L’autorità. Nonché prendere come norma della vostra cre​denza l’aver sentito dire una cosa, non dovete mai creder nulla senza esservi messi nella condizione di chi non ne avesse mai udito parlare.

Solo il consenso di voi a voi stessi e la voce costante della vostra ragione, e non di quella degli altri, deve farvi cre​dere.

Il credere è così importante!

Altrimenti, cento contraddizioni sarebbero vere. Mettiamo che la regola per credere in un’opinione sia l’an​tichità: gli antichi eran, dunque, senza regola? Mettiamo che sia il consenso generale: e se gli uomini fossero pe​riti?

Falsa umiltà, orgoglio. Alzate il sipario!

Invano tentate di schermirvi: bisogna o credere o negare o dubitare. Non ci sarà allora una regola? Degli animali, giudichiamo che fan bene quel che fanno. Non ci sarà una regola per giudicare l’uomo? Negare a proposito, credere a proposito e dubitare a proposito sono per l’uomo quel che il correre è ber il cavallo.

Punizione di coloro che peccano: l’errore.

134. Pochi sono i veri cristiani, anche per quanto con​cerne la fede. Molti credono, sì, ma per superstizione; molti non credono, ma per libertinaggio: pochi stanno tra questi due estremi.

Non comprendo in quelle categorie di persone coloro che vivono nella vera pietà dei costumi e tutti coloro che cre​dono per un sentimento del cuore.

135. La gente comune ha il dono di poter fare a meno di pensare a quello cui non vuol pensare. “Non badare ai passi che parlano del Messia”, diceva un Ebreo a suo figlio. Così fanno spesso anche i cristiani. In questo modo si mantengono in vita le false religioni e, per molti, anche la vera.

Ma ci sono persone incapaci d’interdirsi così di pensare, e che anzi pensano tanto più quanto più vien loro proibi​to. Costoro si sbarazzano delle false religioni, e anche del​la vera, se non trovano ragioni solide.

136. Sottomissione. Bisogna saper dubitare, ove occorre, asseverare, ove occorre, sottomettersi ove occorre: chi non fa così, non intende la forza della ragione. Taluni peccano contro queste tre regole o affermando che tutto è dimo​strativo, perché non s’intendono di dimostrazioni; o, dubi​tando di tutto, perché ignorano in quali casi ci si debba sottomettere; o sottomettendosi in tutto, per non sapere in quali casi si debba giudicare.

[Pirroniano, matematico, cristiano; dubbio, sicumera, sot​tomissione].

137. Sottomissione e retto uso della ragione: in ciò con​siste il vero cristianesimo.

138. Sant’Agostino: la ragione non si sottometterebbe mai, se non giudicasse che ci son casi in cui si deve sot​tomettere. Dunque, è giusto che si sottometta, quando giu​dica di doverlo fare.

139. Il supremo passo della ragione sta nel riconoscere che c’è un’infinità di cose che la sorpassano. È ben debole, se non giunge a riconoscerlo.

Se le cose naturali la trascendono, che dire di quelle so​prannaturali?

140. Nulla è così conforme alla ragione come questa sconfessione della ragione.

141. La fede insegna bensì quel che i sensi non dicono, ma non il contrario di quel che vedono. È sopra, non contro.

142. La fede è un dono di Dio. Non crediate che dicia​mo che è un dono del ragionamento. Le altre religioni non parlano così della loro fede: non davano, per arrivarci, se non il ragionamento, il quale non vi arriva mai.

143. La fede è differente dalla dimostrazione: questa è umana, quella è un dono di Dio. “Justus ex fide vivit”: di quella fede che Dio stesso mette nel cuore e di cui la dimostrazione è spesso lo strumento, “fides ex auditu”; ma una tal fede è nel cuore, e fa dire non già scio, bensì credo.

[Pascal, Pensieri, Mondadori, Milano 1971, pp. 112-115].
Pascal, Miseria e grandezza dell’uomo

223.
Sproporzione dell’uomo. [Ecco dove ci conduco​no le conoscenze naturali. Se esse non sono vere, non c’è verità nell’uomo; e se sono tali, egli ci troverà un gran​de motivo di umiliazione, perché sarà costretto ad abbas​sarsi in una guisa o nell’altra. E, poiché non può vivere senza credere in esse, vorrei che, prima di addentrarsi in più profonde indagini della natura, egli la considerasse una volta seriamente e a proprio agio, che osservasse anche se stesso e che, conoscendo quale proporzione c’è…]

L’uomo contempli, dunque, la natura tutt’intera nella sua ‘alta :e piena maestà, allontanando lo sguardo dagli oggetti meschini che lo circondano. Miri quella luce sfolgo​rante, collocata come una lampada eterna a illuminare l’u​niverso; la terra gli apparisca come un punto in confron​to dell’immenso giro che quell’astro descrive, e lo riempia di stupore il fatto che questo stesso vasto giro è soltanto un tratto minutissimo in confronto di quello descritto da​gli astri roteanti nel firmamento. E se, a questo punto, la nostra vista si arresterà, l’immaginazione vada oltre: si stan​cherà di concepire prima che la natura di offrirle materia. Tutto questo mondo visibile è solo un punto impercetti​bile nell’ampio seno della natura. Nessun’idea vi si appros​sima. Possiamo pur gonfiare le nostre concezioni di là da​gli spazi immaginabili: in confronto della realtà delle co​se, partoriamo solo atomi. È una sfera infinita, il cui cen​tro è in ogni dove e la circonferenza in nessun luogo. In​fine, è il maggior segno sensibile dell’onnipotenza di Dio che la nostra immaginazione si perda in quel pensiero. L’uomo, ritornato a sé, consideri quel che è in confronto a quel che esiste. Si veda come sperduto in questo remo​to angolo della natura; e da quest’angusta prigione dove si trova, intendo dire l’universo, impari a stimare al giu​sto valore la terra, i reami, le città e se stesso. Che cos’è un uomo nell’infinito?

Ma per presentargli un altro prodigio altrettanto meravi​glioso, cerchi, tra quel che conosce, le cose più minute. Un acaro gli offra, nella piccolezza del suo corpo, parti in​comparabilmente più piccole: zampe con giunture, vene in queste zampe, sangue in queste vene, umori in queste zampe, gocce in questi umori, vapori in queste gocce; e, suddividendo ancora queste ultime cose, esaurisca le sue forze in tali concezioni, sicché l’ultimo oggetto cui possa pervenire sia per ora quello del nostro ragionamento. Egli crederà forse che sia questa l’estrema minuzia della natu​ra. Voglio mostrargli là dentro un nuovo abisso. Voglio raffigurargli non solo l’universo visibile, ma l’immensità naturale che si può concepire nell’ambito di quello scorcio di atomo. Ci scorga un’infinità di universi, ciascuno dei qua​li avente il suo firmamento, i suoi pianeti, la sua terra, nel​le stesse proporzioni del mondo visibile; e, in quella ter​ra, animali e, infine, altri acari, nei quali ritroverà quel che ha scoperto nei primi. E, trovando via via negli altri le stesse cose, senza posa e senza fine, si perda in tali me​raviglie, che fanno stupire con la loro piccolezza come le altre con la loro immensità l. Invero, chi non sarà preso da stupore al pensiero che il nostro corpo, – che dianzi non era percepibile nell’universo, che a sua volta era im​percettibile in seno al Tutto, – sia ora un colosso, un mon​do, anzi un tutto rispetto al nulla, al quale non si può mai pervenire?

Chi si considererà in questa maniera sentirà sgomento di se stesso e, vedendosi sospeso, nella massa datagli dalla natura, tra i due abissi dell’infinito e del nulla, tremerà alla vista di tali meraviglie; e credo che, mutando la propria curiosità in ammirazione, sarà disposto a contemplar​le in silenzio più che a indagarle con presunzione.

Perché, insomma, che cos’è l’uomo nella natura? Un nul​la rispetto all’infinito, un tutto rispetto al nulla, qualcosa di mezzo tra il tutto e il nulla. Infinitamente lontano dal​la comprensione di questi estremi, il termine delle cose e il loro principio restano per lui invincibilmente celati in un segreto imperscrutabile: egualmente incapace d’inten​dere il nulla : donde è tratto e l’infinito che lo inghiotte. Che farà, dunque, se non scorgere qualche apparenza del​la zona mediana delle cose, in un’eterna disperazione di conoscerne il principio e il termine? Tutte le cose sono uscite dal nulla, e vanno sino all’infinito. Chi seguirà quei meravigliosi processi? Solo l’autore di quelle meraviglie le comprende; nessun altro lo può.

Per non aver considerato questi due infiniti, gli uomini si son volti temerariamente all’indagine della natura, co​me se avessero qualche proporzione con essa. È strano che abbian voluto scoprire i principi delle cose, e giungere da questi sino a conoscere tutto, con una presunzione infi​nita come il loro oggetto: perché è certo che non si può concepire un tal disegno senza una presunzione o una ca​pacità infinite, come la natura.

Quando si è istruiti, si comprende che, avendo la natura impresso in tutte le cose la propria immagine e quella del suo creatore, esse partecipano quasi tutte della sua dupli​ce infinità. Così, vediamo che tutte le scienze non cono​scono termine nell’estensione delle loro ricerche: perché chi può mettere in dubbio, per esempio, che la geometria non comprenda un numero infinito di proposizioni? Le scien​ze sono infinite altresì nella moltitudine e nella sottigliez​za dei loro principi: perché chi non vede che quelli che vengono proposti per ultimi non si reggon da sé, ma ne presuppongono altri, i quali, presupponendone a loro vol​ta altri ancora, non ne ammettono nessuno che sia l’ulti​mo? Ma noi ci comportiamo con i principi che la ragio​ne conosce per ultimi come con le cose materiali: dove chiamiamo punto invisibile quello di là dal quale i no​stri sensi non percepiscono più nulla, sebbene sia divisi​bile all’infinito, e per sua natura.

Di questi due infiniti delle scienze quello di grandezza è assai più manifesto: onde pochi furono coloro che pretesero di conoscere ogni cosa. “Parlerò di tutto”, diceva Democrito.
Molto meno manifesto è quello di piccolezza. I filosofi hanno creduto molto più facile arrivare a conoscerlo, ma tutti senza riuscirci. Donde quei titoli, tanto comuni, I princìpi delle cose, I princìpi della filosofia, e simili, al​trettanto fastosi nella realtà, sebbene meno nell’apparen​za, di quell’altro, che è un pugno negli occhi: De omni scibili.

Ci stimiamo naturalmente molto più capaci di giungere al centro delle cose che di abbracciarne la circonferenza. L’e​stensione visibile del mondo ci sorpassa in modo manife​sto; ma, essendo noi a sorpassare le cose piccole, ci cre​diamo meglio capaci di dominarle. Eppure, per arrivare al nulla ci vuole tanta capacità quanta per giungere a com​prendere il tutto: in entrambi i casi dev’essere infinita; e a me pare che chi avesse conosciuto i principi ultimi delle cose, potrebbe giungere parimenti a conoscere l’infinito. L’una cosa dipende dall’altra, e l’una conduce all’altra. I due estremi si raggiungono e si toccano a forza d’allonta​narsi, e si ritrovano in Dio, e in Dio solamente. Impariamo, dunque, a conoscere le nostre capacità. Siamo qualche cosa e non siamo tutto. Quel tanto di essere che possediamo c’inibisce la conoscenza dei primi principi, che derivano dal nulla, e la pochezza del nostro essere ci pre​clude la vista dell’infinito.

Il nostro intelletto tiene nell’ordine delle cose intelligi​bili lo stesso posto che il nostro corpo nell’immensità del​la natura.

Limitati, come siamo, in ogni campo, questa condizione in​termedia tra due estremi si riscontra in tutte le nostre facoltà. I nostri sensi non percepiscono nulla di estremo: troppo rumore ci assorda, troppa luce abbaglia; 1’eccessiva distanza e l’eccessiva prossimità impediscono la vista; troppa lunghezza e troppa brevità rendono oscuro il discor​so; troppa verità c’intontisce (conosco taluni che non riescono a capire che zero meno quattro resta zero); i primi princìpi son per noi troppo evidenti; troppo piacere c’incomoda; le troppo frequenti consonanze spiacciono nel​la musica; e troppi benefici ci irritano, giacché vogliamo avere di che ripagarli a dovizia: “Beneficia eo usque laeta sunt dum videntur exolvi posse; ubi multum antevenere, pro gratia odium redditur” [Tacito, Annales, IV, 8: “I benefici sono graditi finché si pensa di poterli ricambiare; se oltrepassano i giusto limite, provocano odio invece di gratitudine”].
Noi non sentiamo né l’estremo caldo né l’estremo freddo. Le qualità eccessive ci sono nemiche, e non vengon da noi sentite: non le percepiamo più, le soffriamo. L’esser trop​po giovani o troppo vecchi è d’impaccio alla nostra intel​ligenza. Troppa o troppo poca istruzione, egualmente. In breve, è come se le cose estreme per noi non esistessero, e noi rispetto a loro non esistiamo: esse sfuggono a noi, noi a loro.

Tale la nostra effettiva condizione. Essa ci rende incapaci sia di conoscere con piena certezza come di ignorare in maniera assoluta. Noi voghiamo in un vasto mare, sospinti da un estremo all’altro, sempre incerti e fluttuanti. Ogni termine al quale pensiamo di ormeggiarci e di fissarci va​cilla e ci lascia; e, se lo seguiamo, ci si sottrae, scorre via e fugge in un’eterna fuga. Nulla si ferma per noi. È que​sto lo stato che ci è naturale e che, tuttavia, è più con​trario alle nostre inclinazioni. Noi bruciamo dal desiderio di trovare un assetto stabile e un’ultima base sicura per edificarci una torre che s’innalzi all’infinito; ma ogni nostro fondamento scricchiola, e la terra si apre sino agli abissi. Non cerchiamo, dunque, né sicurezza, né stabilità. La no​stra ragione è sempre delusa dalla mutevolezza delle ap​parenze; nulla può fissare il finito tra i due infiniti che lo racchiudono e lo fuggono.

Quando avremo compreso ciò, credo che ce ne staremo tranquilli, ognuno nella condizione in cui la natura lo ha messo. Poiché lo stato mediano toccatoci in sorte rimane sempre distante dagli estremi, che importa avere un po’ più di conoscenza delle cose? Chi ne ha di più, le guar​derà un po’ più dall’alto, ma resterà pur sempre infinita​mente lontano dal termine: così come la durata della no​stra vita resta infinitamente lontana dall’eternità, anche se si prolunghi di dieci anni.

Davanti a quegli infiniti, tutti i finiti sono eguali; e non vedo perché dobbiamo fermare l’immaginazione sull’uno piuttosto che sull’altro. Il semplice confronto che faccia​mo tra noi e il finito ci riesce penoso.

Se l’uomo cominciasse con lo studiare se stesso, capirebbe quant’è incapace di spingersi oltre. Come potrebbe una parte conoscere il tutto? Forse esso aspirerà a conoscere almeno le parti con cui ha qualche proporzione. Ma le par​ti del mondo sono tutte in tale rapporto e connessione re​ciproca che credo impossibile conoscere l’una senza l’altra e senza il tutto.

L’uomo, per esempio, è in rapporto con tutto quello che conosce: ha bisogno di spazio che lo contenga, di tempo per durare, di moto per vivere, di elementi che lo compon​gono, di calore, di alimenti per nutrirsi, di aria per respi​rare; vede la luce, sente i corpi: ogni cosa, insomma, è collegata a lui. Per conoscere l’uomo, è necessario, per​tanto, sapere perché abbia bisogno di aria per vivere; e, per conoscere l’aria, per qual aspetto abbia quel rapporto con la vita dell’uomo; e così via. La fiamma non sussiste senza l’aria; quindi, per conoscere l’una, bisogna conosce​re l’altra.

Dunque, essendo tutte le cose causate e causanti, adiuva​te e adiuvanti, mediate e immediate, ed essendo tutte collegate le une alle altre con un vincolo naturale e imper​cettibile che unisce le più lontane e le più diverse, stimo impossibile conoscere le singole parti senza conoscere il tutto, come conoscere il tutto senza conoscere le singole parti.

[L’eternità delle cose in se stessa o in Dio deve anch’es​sa fare stupire la nostra breve durata. E l’immutabilità fissa e costante della natura, paragonata al continuo can​giamento che caratterizza il nostro essere, deve produrre lo stesso effetto].

Quel che suggella la nostra impotenza a conoscere le cose è che esse sono semplici, mentre noi siamo composti di due nature opposte e di genere diverso: ossia, di anima e di corpo. È impossibile, infatti, che quella parte in noi che ragiona non sia di essenza spirituale; e chi pretendesse che siamo soltanto corpo, ci inibirebbe ancor di più la cono​scenza delle cose, poiché nulla è altrettanto inconcepibile dell’ipotesi che la materia conosca se stessa. Non ci è dato d’intendere in qual modo essa potrebbe conoscersi.

E così, se [siamo] soltanto materiali, non possiamo cono​scere nulla di nulla; e se siamo composti di spirito e di materia, non possiamo conoscere perfettamente le cose sem​plici, spirituali o corporee che siano.

Tale la ragione per cui quasi tutti i filosofi confondono i concetti delle cose e parlano delle cose materiali spiritual​mente e di quelle spirituali materialmente. Così, non si peritano di dire che i corpi tendono al basso, che aspirano al loro centro, che ripugnano alla loro propria distruzione, che temono il vuoto, che la materia ha inclinazioni, sim​patie, antipatie 2: tutte affezioni proprie soltanto degli es​seri spirituali. E, parlando di questi, li considerano come situati in un dato luogo e attribuiscono loro il movimen​to da un luogo a un altro: proprietà che appartengono solamente ai corpi.

Invece di accogliere le idee di queste cose nella loro purez​za, le tingiamo delle nostre qualità e impregniamo del no​stro essere composto tutte le cose semplici che ci è dato di conoscere.

Chi non crederebbe, vedendoci attribuire a tutte le cose spirituali e corporeità, che una tal mescolanza ci sia per​fettamente comprensibile? Eppure, è la cosa che compren​diamo meno di tutte. L’uomo è a se stesso il più prodi​gioso oggetto della natura, perché non può intendere che cosa sia la corporeità e ancor meno che cosa sia lo spirito, e meno di tutte come un corpo possa essere unito a uno spirito. È la più ardua delle difficoltà e, nondimeno, è il suo proprio essere: “Modus quo corporibus adhaerent spi​ritus comprehendi ab hominibus non potest; et hoc tamen homo est” [Agostino, La città di Dio, XXI, 10: “Il modo in cui lo spirito è unito al corpo riesce incomprensibile agli uomini, eppure è l’uomo”].

Infine, per completare la dimostrazione della nostra debo​lezza, conchiuderò con queste due considerazioni…

[Pascal, Pensieri, Mondadori, Milano 1971, pp. 155-163]

Pascal, La scommessa

164. Infinito, nulla. La nostra anima vien gettata nel corpo, dove trova numero, tempo, dimensioni. Essa vi ragiona sopra, e chiama tutto ciò natura, necessità, e non può credere altro.

L’unità aggiunta all’infinito non lo accresce menomamente, non più che la misura di un piede a una misura infinita. Dinanzi all’infinito, il finito si annichila e diventa un puro nulla. Così il nostro spirito davanti a Dio e la nostra giu​stizia davanti alla giustizia divina.

Tra la nostra giustizia e quella di Dio non c’è una spro​porzione così grande come tra l’unità e l’infinito.

La giustizia di Dio dev’essere immensa come la sua mise​ricordia. Ora, la giustizia verso i reprobi è meno immensa e deve urtarci meno della misericordia verso gli eletti. Noi sappiamo che esiste un infinito, e ne ignoriamo la na​tura. Dacché sappiamo che è falso che i numeri siano finiti, è vero che c’è un infinito numerico. Ma non sappiamo che cosa è: è falso che sia pari, è falso che sia dispari, perché, aggiungendovi l’unità, esso non cambia natura. Tuttavia, è un numero, e ogni numero è pari o dispari (vero è che ciò s’intende di ogni numero finito). Perciò si può benissimo conoscere che esiste un Dio senza sapere che cos’è.

Forse che non c’è una verità sostanziale, dacché vediamo tante cose che non sono la stessa verità?

Noi conosciamo, dunque, l’esistenza e la natura del finito, perché siamo finiti ed estesi come esso. Conosciamo l’esi​stenza dell’infinito e ne ignoriamo la natura, perché ha estensione come noi, ma non limiti come noi. Ma non co​nosciamo né l’esistenza né la natura di Dio, perché è privo sia di estensione sia di limiti.

Tuttavia, grazie alla fede ne conosciamo l’esistenza e nello stato di gloria ne conosceremo la natura. Ora, ho già di​mostrato che si può benissimo conoscere l’esistenza di una cosa, senza conoscerne la natura.

Parliamo adesso secondo i lumi naturali.

Se c’è un Dio, è infinitamente incomprensibile, perché, non avendo né parti né limiti; non ha nessun rapporto con noi. Siamo, dunque, incapaci di conoscere che cos’è né se esi​sta. Così stando le cose, chi oserà tentare di risolvere que​sto problema? Non certo noi, che siamo incommensurabili con lui.

Chi biasimerà allora i cristiani di non poter dar ragione della loro credenza, essi che professano una religione di cui non possono dar ragione? Esponendola al mondo, di​chiarano che è una stoltezza, stultitiam; e voi vi lamentate che non ne diano le prove! Se la provassero, manchereb​bero di parola: solo difettando di prove, non difettano di criterio.

“Sta bene, ma, sebbene ciò serva a scusare coloro che la presentano come tale, e li assolva dalla taccia di presentarla senza ragione, non scusa però coloro che la accolgono”. Esaminiamo allora questo punto, e diciamo: “Dio esiste o no?” Ma da qual parte inclineremo? La ragione qui non può determinare nulla: c’è di mezzo un caos infinito. Al​l’estremità di quella distanza infinita si gioca un giuoco in cui uscirà testa o croce. Su quale delle due punterete? Secondo ragione,. non potete puntare né sull’una né sul​l’altra; e nemmeno escludere nessuna delle due. Non accu​sate, dunque, di errore chi abbia scelto, perché non ne ,sapete un bel nulla.

“No, ma io li biasimo non già di aver compiuto quella scelta, ma di avere scelto; perché, sebbene chi sceglie cro​ce e chi sceglie testa incorrano nello stesso errore, sono tutti e due in errore: l’unico partito giusto è di non scom​mettere punto”.

Sì, ma scommettere bisogna: non è una cosa che dipenda dal vostro volere, ci siete impegnato. Che cosa sceglierete, dunque? Poiché scegliere bisogna, esaminiamo quel che v’interessa meno. Avete due cose da perdere, il vero e il bene, e due cose da impegnare nel giuoco: la vostra ra​gione e la vostra volontà, la vostra conoscenza e la vostra beatitudine; e la vostra natura ha da fuggire due cose: l’errore e l’infelicità. La vostra ragione non patisce maggior offesa da una scelta piuttosto che dall’altra, dacché bisogna necessariamente scegliere. Ecco un punto liquidato. Ma la vostra beatitudine? Pesiamo il guadagno e la perdita, nel caso che scommettiate in favore dell’esistenza di Dio. Va​lutiamo questi due casi: se vincete, guadagnate tutto; se perdete, non perdete nulla. Scommettete, dunque, senza esitare, che egli esiste.

“Ammirevole! Sì, bisogna scommettere, ma forse rischio troppo”.

Vediamo. Siccome c’è eguale probabilità di vincita e di perdita, se aveste da guadagnare solamente due vite con tre una, vi converrebbe già scommettere. Ma, se ce ne fossero da guadagnare tre, dovreste giocare (poiché vi tro​vate nella necessità di farlo) ; e, dacché siete obbligato a giocare, sareste imprudente a non rischiare la vostra vita per guadagnarne tre in un giuoco nel quale c’è eguale pro​babilità di vincere e di perdere. Ma qui c’è un’eternità di ‘vita e di beatitudine. Stando così le cose, quand’anche ci fosse un’infinità di casi, di cui uno solo in vostro favore, avreste pur sempre ragione di scommettere uno per avere due; e agireste senza criterio, se, essendo obbligato a gio​care, rifiutaste di arrischiare una vita contro tre in un giuoco in cui, su un’infinità di probabilità, ce ne fosse per voi una sola, quando ci fosse da guadagnare un’infinità di vita infi​nitamente beata. Ma qui c’è effettivamente un’infinità di vita infinitamente beata da guadagnare, una probabilità di vincita contro un numero finito di probabilità di perdita, e quel che rischiate è qualcosa di finito. Questo tronca ogni incertezza: dovunque ci sia l’infinito, e non ci sia un’infi​nità di probabilità di perdere contro quella di vincere, non c’è da esitare: bisogna dar tutto. E così, quando si è ob​bligati a giocare, bisogna rinunziare alla ragione per sal​vare la propria vita piuttosto che rischiarla per il guada​gno infinito, che è altrettanto pronto a venire quanto la perdita del nulla.

Invero, a nulla serve dire che è incerto se si vincerà, men​tre è certo che si arrischia; e che l’infinita distanza tra la certezza di quanto si rischia e l’incertezza di quanto si potrà guadagnare eguaglia il bene finito, che si rischia sicu​ramente, all’infinito, che è incerto. Non è così: ogni gio​catore arrischia in modo certo per un guadagno incerto; e nondimeno rischia certamente il finito per un guadagno in​certo del finito, senza con ciò peccare contro la ragione. Non c’è una distanza infinita tra la certezza di quanto si rischia e l’incertezza della vincita: ciò è falso. C’è, per vero, una distanza infinita tra la certezza di guadagnare e la cer​tezza di perdere. Ma l’incertezza di vincere è sempre pro​porzionata alla certezza di quanto si rischia, conforme alla proporzione delle probabilità di vincita e di perdita. Di qui consegue che, quando ci siano eguali probabilità da una parte e dall’altra, la partita si gioca alla pari, e la certezza di quanto si rischia è eguale all’incertezza del guadagno: tutt’altro, quindi, che esserne infinitamente distante! E, quando c’è da arrischiare il finito in un giuoco in cui ci siano eguali probabilità di vincita e di perdita e ci sia da guadagnare l’infinito, la nostra proposizione ha una validità infinita. Ciò è dimostrativo; e, se gli uomini son capaci di qualche verità, questa ne è una.

“Lo riconosco, lo ammetto. Ma non c’è mezzo di vedere il di sotto del giuoco?”.

Sì, certamente, la Scrittura e il resto.

“Sta bene. Ma io ho le mani legate, e la mia bocca è muta; sono forzato a scommettere, e non sono libero; non mi si dà requie, e sono fatto in modo da non poter cre​dere. Che volete, dunque, che faccia?”.

È vero. Ma riconoscete almeno che la vostra impotenza di credere proviene dalle vostre passioni, dacché la ragione vi ci porta, e tuttavia non potete credere. Adoperatevi, dun​que, a convincervi non già con l’aumento delle prove di Dio, bensì mediante la diminuzione delle vostre passioni. Voi volete andare alla fede, e non ne conoscete il cammino; volete guarire dall’incredulità, e ne chiedete il rimedio: im​parate da coloro che sono stati legati come voi e che adesso scommettono tutto il loro bene: sono persone che cono​scono il cammino che vorreste seguire e che son guarite da un male di cui vorreste guarire. Seguite il metodo con cui hanno cominciato: facendo cioè ogni cosa come se credes​sero, prendendo l’acqua benedetta, facendo dire messe, ecc. In maniera del tutto naturale, ciò vi farà credere e vi im​pecorirà.
“Ma è proprio quel che temo”.

 E perché? che cosa avete da perdere? Ma, per dimostrarvi che ciò conduce alla fede, sappiate che ciò diminuirà le vostre passioni, che sono i vostri grandi ostacoli.

Fine di questo discorso. Ora, qual male vi capiterà pren​dendo questo partita? Sarete fedele, onesto, umile, ricono​scente, benefico, amico sincero, veritiero. A dir vero, non vivrete più nei piaceri pestiferi, nella vanagloria, nelle de​lizie; ma non avrete altri piaceri? Vi dico che in questa vita ci guadagnerete; e che, a ogni nuovo passo che farete in questa via, scorgerete tanta certezza di guadagno e tanto nulla in quanto rischiate, che alla fine vi renderete conto di avere scommesso per una cosa certa, infinita, per la quale non avete dato nulla.

“Oh! codesto discorso mi conquista, mi esalta, eccetera”. Se esso vi piace, e vi sembra valido, sappiate che è fatto da uno che si è messo in ginocchio prima e dopo, per pre​gare quell’Essere infinito e senza parti, al quale sottomet​te tutto il proprio essere, affinché sottometta a sé anche il vostro, per il vostro bene e per la sua gloria; e che, quindi, la sua forza si accorda con questa umiliazione.

[Pascal, Pensieri, Mondadori, Milano 1971, pp. 123-129]
Pascal, La religione cristiana

454.
Dopo aver conosciuto tutta la natura dell’uomo. Per​ché una religione sia vera, è necessario che abbia conosciu​to la nostra natura. Bisogna che ne abbia conosciuto la grandezza e la miseria, e le cause dell’una e dell’altra. Chi, tranne la religione cristiana, l’ha conosciuta?

455.
A P[ort].-R[oyal]. 1 - (Inizio, dopo avere spiegato l’incompren​sibilità). Le grandezze e le miserie dell’uomo son così evidenti che è necessario che la vera religione c’insegni che c’è in lui qualche gran principio di grandezza e un grande principio di miseria; e ci renda ragione di così stupefacenti contrasti.

Per render felice l’uomo, essa deve mostrargli che c’è un Dio; che si ha il dovere di amarlo; che la nostra vera felicità sta nell’essere in lui e il nostro unico male nel​l’esser separati da lui. E deve riconoscere che siam pieni di tenebre che c’impediscono di conoscerlo e di amarlo e che, il dovere imponendoci di amare Dio e la concupiscenza impedendocelo, siamo pieni d’iniquità. Deve altresì dar ra​gione di questa nostra avversione a Dio e al nostro bene; e insegnarci i rimedi a questa nostra impotenza e i mezzi per ottenerli. Si esaminino su questi punti tutte le religioni del mondo e si veda se ce ne sia una, fuor che la cristiana, che soddisfi a tali condizioni.

Saranno forse quei filosofi che ci propongono come,unico bene i beni che si trovano in noi? È questo il vero bene? Hanno essi trovato il rimedio ai nostri mali? Han forse guarito l’uomo dalla sua presunzione, con l’averlo messo alla pari di Dio? E quelli che lo hanno eguagliato ai bruti, e i maomettani che ci hanno proposto come unico bene, anche nell’eternità, i piaceri terreni, han forse recato rime​dio alle nostre concupiscenze? Quale religione c’insegnerà, dunque, i mezzi per guarire dall’orgoglio e dalla concupi​scenza; ci insegnerà il nostro bene, i nostri doveri, le de​bolezze che ce ne distolgono, la causa di esse, i rimedi che ci posson guarire e i mezzi per ottenerli?

Tutte le altre religioni non lo han potuto fare. Vediamo che mai farà la Sapienza di Dio.

“Non aspettatevi – essa dice – né verità né consolazione dagli uomini. Io sono quella che vi ha creati, e solo io posso insegnarvi chi siete. Ma ora non vi trovate più nella condizione in cui vi ho formati. Io ho creato l’uomo santo, innocente, perfetto; l’ho colmato di luce e d’intelli​genza; l’ho fatto partecipe della mia gloria e delle mie meraviglie. Il suo occhio mirava allora la maestà di Dio. Esso non era, allora, nelle tenebre che oggi lo affliggono. Ma l’uomo non poté sostenere tanta gloria senza cadere nella presunzione. Volle farsi centro di se stesso e rendersi indipendente dal mio aiuto. Si sottrasse al mio dominio; e, poiché pretendeva di eguagliarsi a me per la brama di tro​vare in se medesimo la sua felicità, io lo abbandonai a lui stesso e, ribellandogli contro le creature che gli eran sog​gette, gliele resi nemiche; dimodoché esso è oggi diventato simile ai bruti, e si trova in tale lontananza da me, che gli rimane solo un confuso barlume del suo Creatore: tanto si è spenta ed ottenebrata ogni sua conoscenza! I sensi, indi​pendenti dalla ragione, e sovente signori della ragione, lo hanno trascinato alla ricerca dei piaceri. Tutte le creature o lo affliggono o lo tentano, e imperano su di lui o soggio​gandolo con la forza o ammaliandolo con la loro blandizie: che è una dominazione ancora più terribile e più impe​riosa.

“Ecco in quale stato si trovano oggi gli uomini. Conser​vano un istinto impotente della felicità della loro prima natura, e sono immersi nelle miserie della loro cecità e della loro concupiscenza, diventata la loro seconda natura.

“Grazie a questo principio, che io vi disvelo, potrete inten​dere la causa di tante contraddizioni che hanno fatto stu​pire tutti gli uomini e li hanno divisi in opinioni così diverse. E adesso osservate tutti i moti di grandezza e di gloria che l’esperienza di tante miserie non riesce a soffocare, e dite se non è necessario che la loro causa sia in un’altra natura”.

A P[ort].-R[oyal], per domani (Prosopopea). “Invano, o uomini, cercate il rimedio alle vostre miserie in voi stessi. Tutti i vostri lumi non possono giungere a conoscere se non che in voi stessi non troverete né la verità né il bene. I filosofi ve lo hanno promesso, e non hanno potuto farlo. Essi non​sanno né quale sia il nostro vero bene, né quale sia la1 vostra vera condizione. Come avrebbero potuto dare rimedi ai vostri mali, se non li hanno nemmeno conosciuti? Le vostre principali malattie sono l’orgoglio, che vi sottrae a Dio, la concupiscenza, che vi attacca alla terra, ed essi non han fatto se non conservare almeno una di queste due ma​lattie. Se vi hanno attribuito come fine Dio, lo hanno fatto solo per nutrire la vostra superbia: vi hanno fatto credere: che gli siate simili e conformi per la vostra natura. E quelli; che hanno veduto la vanità di tale pretesa vi hanno gettati nell’abisso opposto, facendovi credere che la vostra natura è simile a quella dei bruti, e vi hanno condotti a cercare il vostro bene nelle concupiscenze, che sono il re​taggio degli animali. Non è questo il modo di guarirvi delle vostre ingiustizie, che quei saggi non hanno conosciute. Solo io posso farvi intendere chi voi siete”… Adamo, Gesù Cristo.

Se vi si unisce a Dio, è per grazia, non per natura. Se vi, si deprime, è per penitenza, non per natura.

Così questa duplice capacità…

Voi non siete nello stato in cui foste creati.

Una volta che questi due stati vi sian resi palesi, è impossibile che non li riconosciate. Seguite i moti del vostro animo, osservate voi stessi, e vedete se non troverete in voi i segni viventi di quelle due nature. Tante contraddi​zioni potrebbero mai trovarsi in un soggetto semplice?

– Incomprensibile. – Tutto quello che è incomprensibile non perciò non esiste. Il numero infinito. Uno spazio infi​nito, eguale al finito.

– Incredibile che Dio si unisca a noi. – Codesta obiezione deriva solamente dalla vista della nostra bassezza. Ma, se di questa siete sinceramente convinto, seguitela così lontano come me; e riconoscete che ci troviamo effettivamente tan​to in basso che siamo incapaci di conoscere da noi stessi se la misericordia di Dio non possa renderci degni di lui. Perché io vorrei sapere di dove quest’animale, che ricono​sce di essere così debole, tragga il diritto di misurare la . misericordia di Dio e di attribuirle quei limiti che la sua fantasia gli suggerisce. Esso sa talmente poco che cos’è Dio che non sa neppure che cos’è lui stesso; e, tutto confuso dalla vista del suo proprio stato, osa dire che Dio non può renderlo capace di comunicare con lui!

Ma vorrei domandargli se Iddio esiga da lui altra cosa se non che lo. ami e lo conosca; e perché mai pensi che egli non possa farsi conoscere e amare da lui, dacché è per natura capace di amore e di conoscenza. Non c’è dubbio che esso sa per lo meno di esistere e di amare qualche cosa. Quindi, se nelle tenebre in cui è immerso intravede qualcosa, e se tra le cose terrene trova qualche oggetto di amore, perché mai, se Dio gli riveli qualche raggio della sua essenza, non potrà conoscerlo e amarlo nel modo che gli piacerà di comunicarsi a noi? In codesto genere di ra​gionamenti c’è, dunque, non c’è dubbio, un’intollerabile presunzione, anche se sembrino ispirati ad apparente umil​tà: perché questa non è né sincera né ragionevole, se non ci fa confessare che, non sapendo da noi stessi chi siamo, possiamo apprenderlo solo da Dio.

“Non intendo che sottomettiate a me la vostra fede senza ragione, e non pretendo di assoggettarvi con tirannia. E neppure intendo rendervi ragione di ogni cosa. Ma, per risolvere queste contraddizioni, voglio farvi vedere chiaramente in me, con prove convincenti, alcuni segni divini che vi convincano di quel che sono e mi procurino autorità con meraviglie e prove che non possiate respingere; e che poi crediate [senza esitare] le cose che v’insegno, quando non vi troviate altro motivo di negarle se non che noi potete sapere da voi stessi se esse siano o no”.

[Pascal, Pensieri, Mondadori, Milano 1971, pp. 247-252]
Hume, Critica dell’argomento cosmologico

Nulla esiste senza una causa e la causa originaria di questo universo (qualunque essa sia), noi la chiamiamo Dio e piamente le attribuiamo ogni specie di perfezione. Chiunque dubiti di questa verità fon​damentale merita tutti i castighi che si possono infliggere a filosofi, cioè la massima derisione e disapprovazione. Ma poiché ogni perfezione è del tutto relativa, non dobbiamo mai immaginarci di comprendere gli attributi di questo Es​sere divino, o supporre che le sue perfezioni abbiano qual​che analogia o somiglianza con le perfezioni d’una creatura umana. Saggezza, pensiero, proposito, conoscenza: a giusto titolo attribuirono a Dio tutto ciò perché queste parole sono onorevoli fra gli uomini e noi non abbiamo altro linguaggio o altre concezioni mediante le quali ci sia possibile espri​mere la nostra adorazione verso di lui. Guardiamoci però dal pensare che le nostre idee corrispondano in qualche modo alle perfezioni di Dio e che i suoi attributi abbiano qualche somiglianza con quelle qualità così come esse esistono presso gli uomini. Dio è infinitamente superiore alla nostra vista limitata ed alla nostra limitata comprensione; ed è più og​getto da adorare nel tempio, che oggetto intorno al quale disputare nelle scuole.

In realtà, o Cleante, continuò, non c’è bisogno di far ricorso a quello scetticismo artificioso che vi dispiace tanto, per giungere a questa determinazione. Le nostre idee non oltrepassano la nostra esperienza; noi non abbiamo espe​rienza delle operazioni e degli attributi di Dio; non ho bi​sogno di concludere il mio sillogismo e potete ricavare voi stesso la conclusione. Ed è un piacere per me (e, spero, anche per voi) che il ragionamento giusto e la sana pietà concorrano qui alla stessa conclusione e stabiliscano entrambi la natura adorabilmente misteriosa ed incomprensibile del​l’Essere supremo.

Per non perdere tempo in circonlocuzioni, disse Cleante rivolgendosi a Demea, e meno ancora a rispondere alle pie declamazioni di Filone, spiegherò brevemente come la penso su questa questione. Volgete gli occhi intorno a voi sul mondo; contemplatene l’insieme e ogni singola parte; troverete che esso non è altro che una grande macchina sud​divisa in un numero infinito di macchine più piccole le quali, a loro volta, ammettono ulteriori suddivisioni fino ad un grado che supera ciò che i sensi e le facoltà umane possono sco​prire e spiegare. Tutte queste diverse macchine ed anche le loro più piccole parti sono accomodate le une alle altre con una esattezza che rapisce in ammirazione chiunque le abbia contemplate. La singolare corrispondenza dei mezzi ai fini in tutta la natura rassomiglia esattamente, pur sor​passandole di molto, alle produzioni dell’artificio umano, dei propositi, del pensiero, della saggezza e dell’intelligenza umana. Poiché dunque gli effetti si rassomigliano fra loro, siamo condotti ad inferire, secondo tutte le regole dell’ana​logia, che le cause si rassomigliano egualmente e che l’autore della natura è in qualche modo simile alla mente dell’uomo, per quanto dotato di facoltà ben più ampie e proporzionate alla grandezza dell’opera che ha eseguito. Mediante quest’ar​gomento a posteriori, e mediante quest’argomento solo, noi proviamo ad un tempo l’esistenza di una Divinità e la sua somiglianza con la mente e l’intelligenza dell’uomo.

Mi prenderò la libertà, o Cleante, disse Demea, di di​chiararvi che fin dal principio non ho potuto approvare la vostra conclusione relativa alla somiglianza della Divinità con l’uomo; meno ancora posso approvare i mezzi con cui voi vi sforzate di dimostrare questo punto. Come! Niente dimostrazioni dell’esistenza di Dio! Niente argomenti astratti! Niente prove a priori! Tutto quello su cui i filosofi hanno fin qui tanto insistito non sarebbe dunque altro che inganno e sofisma? Non possiamo andare più lontano, a questo ri​guardo, dell’esperienza 2 e della probabilità? Non dirò che questo è tradire la causa della Divinità, ma certamente con questo candore artificioso voi date agli atei un vantaggio che non avrebbero mai potuto ottenere dalla sola forza del​l’argomentazione e del ragionamento.

Ciò che mi fa soprattutto esitare su questo punto, disse Filone, non è tanto il fatto che tutti gli argomenti religiosi sono ricondotti da Cleante all’esperienza quanto il fatto che essi non paiono nemmeno i più certi ed i più irrefutabili di questo genere inferiore di argomenti. Che una pietra cade, che il fuoco brucia, che la terra è solida noi l’abbiamo osser​vato mille e mille volte, e quando si presenta un nuovo caso qualunque di questa specie, noi traiamo senza esitare l’in​ferenza abituale. L’esatta somiglianza dei casi ci rende per​fettamente sicuri d’un simile risultato e non desideriamo né ricerchiamo mai un’evidenza più forte. Ma dal momento che voi vi allontanate anche in minimo grado dalla somi​glianza dei casi, diminuite proporzionalmente l’evidenza e potete in fin dei conti ridurla ad una debolissima analogia la quale è, a detta di tutti, soggetta ad errore e ad incer​tezza. Dopo aver constatato con l’esperienza la circolazione del sangue nelle creature umane noi non dubitiamo che essa abbia luogo anche in Tizio ed in Mevio; ma dal fatto che il sangue circola nelle rane e nei pesci deriva soltanto, in forza dell’analogia, una presunzione, sia pure forte, che la stessa cosa abbia luogo negli uomini e negli altri animali. Il ra​gionamento analogico è molto più debole quando noi in​feriamo la circolazione della linfa nelle piante dalla nostra esperienza della circolazione del sangue negli animali; e si trova con esperienze più precise che coloro i quali hanno adottato affrettatamente questa analogia imperfetta si sono ingannati.

Vedendo una casa, o Cleante, noi concludiamo con la massima certezza che questa ha un architetto o un costrut​tore, perché è precisamente questa sorta di effetto che ab​biamo visto nell’esperienza provenire da un tal genere di causa. Ma sicuramente voi non affermerete che l’universo possiede una tale somiglianza con una casa che noi si possa con la stessa certezza inferire una causa simile, né che l’analogia sia qui intera e perfetta. La dissomiglianza è così evidente che il massimo cui voi possiate pretendere di ar​rivare su questo punto è una supposizione, una congettura, una presunzione relativa ad una causa simile; e come questa pretesa sarà accolta nel mondo lo lascio considerare a voi.

Sarebbe certamente molto male accolta, rispose Cleante, e sarei giustamente biasimato e detestato se ammettessi che le prove in favore di una Divinità non arrivino a nulla più che a una supposizione o congettura. Ma è una somiglianza così leggera, in una casa e nell’universo, l’intera corrispon​denza dei mezzi ai fini, l’economia delle cause finali, l’or​dine, la proporzione e l’assestamento di ogni singola parte? I gradini di una scala sono manifestamente ordinati affinché le gambe umane se ne possano servire per salire; e questa inferenza è certa ed infallibile. Le gambe umane, anche esse, sono ordinate per camminare e per salire; e questa inferenza, ne convengo, non è del tutto così certa a causa della dissomiglianza che voi rilevate; ma merita forse per questo il nome di semplice presunzione e congettura?

Buon Dio!, esclamò Demea, interrompendolo, dove sia​mo? Degli zelanti difensori della, religione convengono che le prove in favore d’una Divinità non raggiungono l’evidenza perfetta! E voi, Filone, sul cui concorso contavo per pro​vare il carattere adorabilmente misterioso della natura di​vina, voi date il vostro assenso a tutte queste stravaganti opinioni di Cleante? Infatti che altro nome posso dar loro? O perché risparmiare la mia censura – quando simili princìpi vengono avanzati e sostenuti da una tale autorità in presenza di una persona così giovane come Panfilo?

Non sembra che voi comprendiate, disse Filone, che io argomento con Cleante alla sua maniera e che mostrandogli le pericolose conseguenze delle sue dottrine spero in fin dei conti di ricondurlo al nostro punto di vista. Ma ciò che vi colpisce di più, osservo, è la maniera con cui Cleante ha presentato l’argomento a posteriori; poiché quest’argomento minaccia di. sfuggire alle vostre prese e di svanire nell’aria, lo giudicate così svisato che stentate a credere che esso si trovi posto nella sua vera luce. Ora, per quanto io possa dissentire, per altri riguardi, dai pericolosi princìpi di Cleante, devo convenire che egli ha presentato come si doveva questo argomento e mi sforzo di esporvi la cosa in modo tale che di qui in avanti non abbiate più esitazione per ciò che la riguarda.
Se qualcuno astraesse da tutto ciò che sa o ha visto, sa​rebbe del tutto incapace, in base soltanto alle sue idee, di de​terminare quale sorta di spettacolo l’universo deve essere o di dare la preferenza ad un certo stato o ad una certa dispo​sizione di cose piuttosto che ad un’altra. Infatti, poiché nulla di ciò che egli concepisce chiaramente potrebbe essere considerato impossibile o contraddittorio, tutte le chimere della sua fantasia si troverebbero sullo stesso piano ed egli non potrebbe indicare una buona ragione per aderire ad un’idea o ad un sistema e respingere gli altri che sono egual​mente possibili.

Inoltre, una volta che egli aprirà gli occhi e contem​plerà il mondo quale è realmente, gli sarà impossibile da principio assegnare la causa di un avvenimento qualsiasi, più ancora quella dell’insieme delle cose o dall’universo. Potrebbe dare il via alla sua fantasia ed essa potrebbe con​durlo ad una infinita varietà di racconti e rappresentazioni. Queste sarebbero tutte possibili; ma, essendolo tutte egual​mente, non potrebbe mai, da sé, giustificare in modo soddi​sfacente il fatto di preferire una di esse a tutte le altre. L’esperienza soltanto gli può indicare la vera causa d’un qualunque fenomeno.

Ora, accettando questo metodo di ragionamento, o De​mea, ne segue (ed anche Cleante, in verità, lo accorda ta​citamente), che l’ordine, l’assestamento o la corrispondenza delle cause finali non sono affatto, per se stessi, prova di un’intenzione, ma lo sono soltanto nella misura in cui per esperienza li si è visti provenire da quel principio. Infatti, per quanto siamo in condizione di saperlo a priori, la ma​teria può contenere la fonte dell’ordine originariamente, in se stessa, così come la mente; e non c’è maggiore difficoltà a concepire che i diversi elementi in forza d’una causa in​terna sconosciuta si possano disporre secondo l’ordine più perfetto, che a concepire che le loro idee nella grande mente universale in forza d’una causa egualmente interna e sco​nosciuta si dispongano secondo quest’ordine. L’eguale pos​sibilità di queste due supposizioni è così pacifica. Ma con l’esperienza noi ci accorgiamo (secondo Cleante) che v’è fra di esse una differenza. Gettate insieme parecchi pezzi di ac​ciaio senza forma e figura; non si disporranno mai in ma​niera da comporre un orologio; delle pietre, della calce e del legno senza un architetto non eleveranno mai una casa. Ma le idee in una mente umana, lo vediamo, mediante una economia sconosciuta ed inesplicabile si dispongono in modo da formare il piano d’un orologio o d’una casa. L’esperienza prova dunque che c’è un principio originario.di ordine nella mente e non nella materia. Da effetti simili noi inferiamo cause simili. La corrispondenza dei mezzi ai fini è simile nell’universo e in una macchina di costruzione umana. Le cause debbono dunque rassomigliarsi.

Fui fin dall’inizio scandalizzato, devo convenirne, da questa rassomiglianza che si afferma esistere fra la Divi​nità e le creature umane e sono costretto a concepirla come implicante una degradazione dell’Essere supremo, che nes​sun vero teista potrebbe tollerare. Col vostro concorso, o Demea, cercherò dunque di difendere ciò che voi chiamate giustamente il carattere adorabilmente misterioso della na​tura divina e confuterò questo ragionamento di Cleante, sem​pre che egli convenga che io ne abbia data una esatta rap​presentazione.

Quando Cleante ebbe acconsentito, Filone, dopo una breve pausa, proseguì nel modo seguente.

Che tutte le inferenze in materia di fatto, Cleante, siano fondate sull’esperienza e che tutti i ragionamenti sperimen​tali siano fondati sulla supposizione che cause simili trovano effetti simili ed effetti simili cause simili, non ne disputerò affatto, presentemente, con voi. Ma osservate, ve ne prego, con quale estrema circospezione procedono tutti i buoni ra​gionatori quando si tratta di trasferire degli esperimenti a dei casi simili. A meno che i casi non siano esattamente simili, non c’è fenomeno particolare in cui essi applichino con una perfetta fiducia la loro osservazione passata. Ogni mutamento delle circostanze dà occasione ad un dubbio relativo all’avvenimento e si richiedono nuove esperienze per provare in modo certo che le nuove circostanze non hanno peso o importanza. Un cambiamento quanto al volume, alla situazione, alla corrispondenza, al tempo, allo stato dell’aria o ai corpi circostanti: uno qualunque di questi particolari può accompagnarsi a conseguenze le più inattese e, a meno che gli oggetti non ci siano del tutto familiari, è grande temerarietà aspettare con sicurezza, dopo uno qualunque di questi mutamenti, un avvenimento simile a quello che è precedentemente caduto sotto la nostra osservazione. I passi lenti e deliberati dei filosofi, qui più che altrove, si differen​ziano dal cammino precipitoso dell’uomo volgare che, trasci​nato dalle più piccole somiglianze, è del tutto incapace di discernimento e di esame.

Ma potete voi pensare, Cleante, che non siano venute meno la vostra cautela e la vostra filosofia abituali in un passo così grande com’è quello che avete fatto paragonando all’universo case, navi, mobili, macchine ed inferendo dalla loro somiglianza in alcuni punti, una somiglianza nelle loro cause? Il pensiero, la volontà, l’intelligenza così come noi li scopriamo nell’uomo e negli altri animali, non costitui​scono che una sola delle fonti e princìpi dell’universo, così come il caldo e il freddo, l’attrazione o la repulsione e cento altri che cadono sotto la nostra osservazione quotidiana. Pen​siero, volontà ed intelligenza sono una causa attiva me​diante la quale alcune parti specifiche della natura produ​cono delle alterazioni su altre parti; ma non può forse una conclusione essere trasferita in modo appropriato dalle parti al tutto? La grande sproporzione che vi si trova non impe​disce forse qualunque paragone e qualunque inferenza? Os​servando la crescita d’un capello, possiamo noi forse cono​scere qualche cosa riguardo alla generazione d’un uomo? La maniera in cui fiorisce una foglia, per quanto perfetta​mente la si conosca, ci potrà forse procurare la minima co​noscenza riguardo alla vegetazione d’una pianta?

Ma concedendo che noi possiamo prendere le operazioni d’una parte della natura sopra un’altra quale fondamento del nostro giudizio relativo all’origine del tutto (ciò che non po​trebbe affatto essere ammesso), ancora perché scegliere un principio così piccolo, debole e limitato, come la ragione e la volontà degli animali, quali si vedono su questo pianeta? Quale privilegio particolare possiede questa piccola agitazione del cervello che chiamiamo pensiero, perché noi se ne debba fare in tal modo il modello dell’intero universo? Indub​biamente la parzialità in nostro favore lo offre ai nostri sguardi in ogni occasione, ma la sana filosofia deve accurata​mente guardarsi da un’illusione così naturale.

Lungi dall’ammettere, continuò Filone, che le operazioni d’una parte ci possano fornire qualche conclusione giusta riguardo all’origine del tutto, non accorderò che una parte qualsiasi faccia regola per un’altra parte, se la seconda è molto lontana dalla prima. C’è forse qualche motivo ragio​nevole per concludere che gli abitanti di altri pianeti pos​siedono un pensiero, un’intelligenza, una ragione o checches​sia di simile a queste facoltà, quali si trovano negli uomini? Quando la natura ha diversificato in modo così estremo il suo modo di operare in questo piccolo globo, possiamo forse noi immaginare che essa copi incessantemente se stessa in un così immenso universo? E se il pensiero, come possiamo ben supporre, è unicamente limitato a questo angolo an​gusto, e non ha anche qui che una sfera di azione molto limitata, con quale proprietà possiamo indicarlo come causa originaria di tutte le cose? Le ristrette vedute d’un conta​dino che fa della sua economia domestica la regola per il governo dei regni sono un sofisma perdonabile in paragone.

Ma per quanto fossimo sicuri che un pensiero ed una ragione somiglianti a quelli dell’uomo potrebbero riscontrarsi in tutto l’insieme dell’universo e che l’attività di questo pensiero fosse d’altronde immensamente più grande e più dominante di quello che non appaia essere su questo globo, non posso ancora vedere perché le operazioni d’un mondo costituito, assestato, ordinato, potrebbero essere con qualche convenienza estese ad un mondo che non è che allo stato di embrione ed in via di pervenire a questa costituzione ed a questo assestamento. Mediante l’osservazione noi conosciamo qualche cosa dell’economia, dell’azione e della nutrizione di un animale, ma dobbiamo con molta circospezione trasferire quest’osservazione all’accrescimento d’un feto nel seno materno e più ancora alla formazione di un piccolo animale nei lombi del suo genitore maschio. La natura anche secondo la nostra esperienza limitata possiede un numero infinito di moventi e di principi che si rivelano incessantemente in ciascuno dei suoi mutamenti di posizione e di situazione. E quali principi nuovi e sconosciuti potrebbero agire su di essa in una situazione così nuova e così sconosciuta come quella della formazione di un universo, noi non potremmo senza la più grande temerarietà pretendere di determinare.

A noi è nota in modo molto imperfetto una parte molto piccola di questo grande sistema e per un tempo molto limitato; su tali basi ci pronunceremo dunque in modo decisivo riguardo all’origine del tutto?

[Hume, Dialoghi sulla religione naturale, in Opere filosofiche, Laterza, Bari 1987, pp. 136-144]

Hume, Aspetti negativi e positivi della credenza religiosa

Badate, Filone, rispose Cleante, badate di non spingere troppo le cose; non lasciate che il vostro zelo contro la falsa religione mini la vostra venerazione per quella vera. Non abbandonate questo principio che è il principale, l’unico più grande conforto della vita ed il nostro più importante sostegno in mezzo agli attacchi dell’avversa fortuna. La ri​flessione più piacevole che l’immaginazione umana possa evocare è quella del puro teismo che considera noi stessi come opera di un Essere perfettamente buono, sapiente e potente, che ci creò per la felicità e che, avendo collocato in noi incommensurabili desideri di bene, prolungherà la nostra esistenza per tutta l’eternità e ci porterà in un mondo infi​nitamente vario per dare soddisfazione a quei desideri e per rendere completa e durevole la nostra felicità. Se ci è con​sentito il paragone, dopo quello d’un tale Essere supremo, il destino più felice che si possa immaginare è quello di trovarsi sotto la sua custodia e protezione.

Queste apparenze, disse Filone, attirano molto l’atten​zione e la simpatia; e per quanto concerne il vero filosofo, esse sono più che delle apparenze. Ma accade qui, come nel caso precedente, che per quanto concerne la maggior parte dell’umanità, le apparenze sono ingannevoli e di solito i terrori della religione prevalgono sui conforti che essa può dare.

Si ammette che gli uomini non fanno mai ricorso alla devozione così volentieri come quando sono abbattuti dal​l’affanno o depressi dalla malattia. Non è forse questa una prova che lo spirito della religione non è alleato così pros​simo della gioia come della tristezza?

Ma gli uomini, quando sono afflitti, rispose Cleante, tro​vano consolazione nella religione. Talvolta, disse Filone; ma è naturale immaginare che, quando si dedicheranno alla con​templazione degli Esseri sconosciuti della religione, se ne for​meranno una nozione conforme alla tristezza e al pessimismo da cui ora è dominato il loro temperamento. In conformità vediamo che le immagini terrificanti dominano in tutte le religioni; ed anche noi, dopo aver usato le espressioni più ele​vate nel descrivere la Divinità, cadiamo nella più piatta con​traddizione quando affermiamo che i dannati sono per numero infinitamente più degli eletti.

Giungerò fino ad affermare che non ci fu mai religione popolare che rappresentasse la condizione delle anime dei trapassati sotto una luce capace di rendere desiderabile per il genere umano l’esistenza di tale condizione. Le belle de​scrizioni della religione non sono che il prodotto della filo​sofia. Infatti poiché fra gli occhi e la prospettiva della vita futura si interpone la morte, quest’evento colpisce in modo così violento la natura da stendere necessariamente un colore nero su tutte le regioni che si trovano al di là di essa e suggerisce alla generalità degli uomini l’idea di Cerbero e delle Furie, i demoni e torrenti di fuoco e di zolfo.

È vero che tanto il timore che la speranza entrano nel​l’atteggiamento religioso; infatti entrambe queste passioni, in momenti diversi, agitano la mente dell’uomo e ciascuna di esse crea una specie di divinità conforme a se stessa. Ma quando un uomo si trova in una condizione di spirito gioiosa, è adatto per gli affari o per la compagnia o per qualunque divertimento; e vi si applica naturalmente e non pensa alla religione. Quando è pessimista e depresso, non ha altro da fare che covare i terrori del mondo invisibile ed immergersi ancor più profondamente nell’afflizione: Può accadere in​dubbiamente che dopo che egli ha, in questo modo, impresso nel suo pensiero e nella sua immaginazione le opinioni della religione sopraggiunga un mutamento di salute o delle cir​costanze che possa ripristinare il suo buon umore e che, su​scitando gioiose prospettive per il futuro, lo spinga verso l’altro estremo, quello della gioia e dell’esultanza. Ma bi​sogna pur sempre riconoscere che, come il terrore è il prin​cipio primo della religione, così è anche la passione che sem​pre predomina in essa, non ammettendo che brevi intervalli di piacere.

Senza contare che questa crisi di gioia eccessiva ed en​tusiastica esaurisce le energie e prepara sempre la via a delle crisi corrispondenti di terrore e di abbattimento di origine

superstiziosa; non v’è infatti condizione più felice della mente che quella della calma e dell’equilibrio; ma quando un uomo ritiene di trovarsi in una profonda oscurità ed incertezza, so​speso fra un’eternità di felicità ed un’eternità di miseria, è impossibile che si mantenga in una condizione di calma e di equilibrio. Non è meraviglia che simile opinione scompagini l’assetto ordinario della mente e la getti nella più profonda confusione. E per quanto si tratti di un’opinione che rara​mente è tanto, costante nel suo operare da influenzare tutte le azioni, essa è tuttavia in grado di provocare uno squilibrio notevole nel carattere e di produrre quell’umore tetro e quel pessimismo che così facilmente si notano in tutte le persone devote.

È contrario al senso comune nutrire apprensioni o terrori a causa di una qualsiasi opinione o immaginare che il più libero uso della ragione ci faccia correre qualche rischio per l’avvenire. Tale modo di sentire implica insieme un as​surdo ed una contraddizione. È assurdo credere che la Divinità abbia passioni umane ed in particolare una delle più basse fra le passioni umane, cioè un incessante desiderio di plauso. È contraddizione credere che, se la Divinità ha questa passione, non abbia anche le altre ed in particolare il disprezzo per le opinioni di creature tanto inferiori.

Conoscere Dio, dice Seneca, è rendergli culto. Ogni altra forma di culto è in verità assurda, superstiziosa ed anche empia, perché abbassa Dio all’umile condizione degli uomini i quali si compiacciono di suppliche, di sollecita​zioni, di doni e di adulazioni. Tuttavia questa empietà è la più trascurabile fra quelle di cui è colpevole la superstizione. Questa di solito degrada la Divinità molto al di sotto della condizione umana e la rappresenta come un demone capric​cioso che esercita il suo potere senza ragione e senza uma​nità! Se questo Essere divino fosse disposto a sentirsi offeso dai vizi e dalle follie degli stupidi mortali che sono sua opera, mal ne incoglierebbe certamente ai seguaci della mag​gior parte delle superstizioni popolari. Nessuno della razza umana meriterebbe il suo favore, all’infuori di pochissimi, i teisti filosofici che concepiscono, o piuttosto, a dire il vero, si sforzano di concepire nozioni conformi alle sue divine per​fezioni. Parimenti le sole persone che meriterebbero la sua compassione e la sua indulgenza sarebbero gli scettici filoso​fici, setta quasi altrettanto rara, che, in base ad una naturale sfiducia nelle capacità della mente umana, sospende, o cerca

di sospendere ogni giudizio in materia così sublime e così straordinaria.

Pare che alcuni sostengano che l’insieme della teo​logia naturale si risolve in una sola proposizione semplice, anche se un po’ ambigua o almeno indefinita, cioè che la causa o le cause dell’ordine nell’universo probabilmente presenta o presentano qualche remota analogia con l’intel​ligenza umana. Se questa proposizione non si pub né esten​dere, né modificare, né spiegare più determinatamente; se non fornisce alcuna inferenza che interessi la vita dell’uomo o che possa essere la fonte di una qualunque azione o di una qualunque astensione; e se l’analogia, imperfetta com’è, non può essere estesa che all’intelligenza umana, mentre non potrebbe essere trasferita, con qualche apparenza di pro​babilità, alle altre qualità della mente; se le cose stanno proprio così, che cosa può fare l’uomo anche più dotato di amore per la ricerca, per la contemplazione e per la reli​gione più che dare un assenso franco e filosofico alla pro​posizione, ogni volta che si presenta e credere che gli argo​menti su cui essa si fonda sono superiori alle obiezioni che la contestano?

La grandezza dell’oggetto farà nascere certamente qual​che stupore e la sua oscurità darà luogo a qualche pessimismo; e si nutrirà anche di un certo disprezzo per la ragione per il fatto che non può dare una soluzione più soddisfacente ad un problema così straordinario e grandioso. Ma crede​temi, Cleante, il sentimento più naturale che una mente ben disposta proverà in questa situazione è l’attesa ed il desiderio ardente che piaccia al cielo di dissipare, o almeno di ri​durre questa profonda ignoranza, offrendo all’umanità qual​che rivelazione speciale e manifestando la natura, gli attri​buti e le operazioni del divino oggetto della nostra Fede.

Una persona compenetrata del giusto sentimento delle imper​fezioni della ragione naturale, volerà verso la verità rivelata con la massima avidità, mentre l’altezzoso dogmatico, per​suaso di poter erigere un sistema completo di teologia con il solo soccorso della filosofia, sdegna qualunque altro aiuto e respinge gli insegnamenti superflui della rivelazione. Essere uno scettico filosofico è, per un uomo colto, il primo e più essenziale passo che conduce ad essere un vero cristiano, un credente; proposizione che raccomanderei volentieri all’at​tenzione di Panfilo; e spero che Cleante mi perdonerà di in​tromettermi così nell’educazione e nell’istruzione del suo pupillo.

Cleante e Filone non proseguirono questa conversazione; e poiché nulla fece mai più grande impressione su di me di tutti i ragionamenti di quella giornata, confesso che, ri​considerando seriamente tutto l’insieme, non posso che pen​sare che i princìpi di Filone sono più probabili di quelli di Demea, ma che quelli di Cleante si avvicinano ancor di più alla verità.

[Hume, Dialoghi sulla religione naturale, in Opere filosofiche, Laterza, Bari 1987, pp. 239-244]
Rousseau, La filosofia e la fede

Compresi che, lungi dal liberarmi dai miei dubbi inutili, i filosofi non avrebbero fatto che moltiplicare quelli che mi tormentavano e non ne avrebbero risolto alcuno. Presi dunque un’altra guida e mi dissi: Consultiamo il lume interiore, esso mi svierà meno che quelli non mi sviino, o in ogni caso il mio er​rore sarà il mio, e mi depraverò meno seguendo le mie proprie illusioni che abbandonandomi alle loro menzogne.

Portando dunque in me per tutta filosofia l’a​more della verità, e per solo metodo una regola facile e semplice che mi dispensa dalla vana sotti​gliezza degli argomenti, io riprendo, alla luce di que​sta regola, l’esame delle cognizioni che mi interessano, deciso ad ammettere per evidenti tutte quelle alle quali, nella sincerità del mio cuore, non potrei rifiu​tare il mio consentimento, per vere tutte quelle che mi sembreranno avere un legame necessario con le prime, e di lasciare tutte le altre nell’incertezza, senza né rigettarle né ammetterle, e senza darmi la pena di chiarirle quando esse non conducono a niente di utile per la pratica.

Ma chi sono io? che diritto ho io di giudicare le cose? e cos’è che determina i miei giudizi? Se essi sono forzatamente comportati dalle impressioni che ricevo, mi affatico invano in queste ricerche, esse non si faranno affatto, o si faranno da sé, senza che io mi immischi a dirigerle. Devo dunque dirigere per prima cosa i miei sguardi su me stesso per conoscere lo strumento di cui mi voglio servire, e sapere fino a che punto mi posso fidare di usarlo.

lo esisto, e ho dei sensi per mezzo dei quali sono impressionato. Ecco la prima verità che mi colpisce, e alla quale sono forzato ad assentire. Ho un senti​mento proprio della mia esistenza o non la sento che per mezzo delle mie sensazioni? Ecco il mio primo dubbio, che mi riesce, per il momento, impossibile a risolversi. Infatti, essendo continuamente impressío​nato da sensazioni, o immediatamente o tramite la memoria come potrei sapere se il sentimento dell’io, è qualcosa al di fuori di queste stesse sensazioni, oppure può essere da esse indipendente?

Le mie sensazìoni si svolgono in me, poiché esse mi fanno sentire la mia esistenza; ma la loro causa mi è estranea, poiché esse mi impressionano mio malgrado, e non dipende da me né produrle né annul​larle. Concepisco dunque chiaramente che la sensa​zione che è in me, e la sua causa o il suo oggetto che sono fuori di me, non sono la stessa cosa.

Così, non soltanto io esisto, ma esistono degli altri esseri, cioè gli oggetti delle mie sensazioni; e quand’anche questi oggetti non fossero che delle idee, è sempre vero che queste idee non sono io Io.

Ora, tutto quello che sento fuori di me e che agisce sui miei sensi, io lo chiamo materia; e tutte le porzioni di materia che concepisco riunite in esseri individuali, le chiamo corpi. Così tutte le dispute de​gli idealisti e dei materialisti non significano niente per me: le loro distinzioni sull’apparenza e la realtà dei corpi sono delle chimere.

[Emilio, Laterza, Bari 1970, pp. 193-195]

Rousseau, Genesi del problema religioso

Prevedo quanti lettori saranno sorpresi nel ve​dermi seguire tutta la prima età dei mio allievo senza parlargli di religione. A quindici anni non sapeva se aveva un’anima, e forse a diciotto non è ancora tempo che lo impari; infatti, se lo impara prima di quel che occorsa, corre il rischio di non saperlo mai.

Se avessi da dipingere la-stupidità importuna, di​pingerei un pedante che insegna il catechismo ai fan​ciulli; se volessi rendere un bambino pazzo, lo obbli​gherei a spiegare ciò che dice recitando il suo cate​chismo. Mi si obbietterà che, giacché la maggior parte dei dogmí del cristianesimo sono dei misteri; attendere che lo spirito umano sia capace di concepirli, non si​gnifica attendere che il fanciullo sia uomo, significa attendere che l’uomo non sia più. A ciò rispondo prima di tutto che vi sono dei misteri che all’uomo è impossibile non soltanto di concepire, ma di credere, e poi che non vedo cosa ci si guadagni a insegnarli ai bambini, salvo che insegnar loro a mentire assai per tempo. In più dico che per ammettere i misteri, bi​sogna almeno comprendere che sono incomprensibili; ed i bambini non sono neppure capaci di questo. Per l’età in cui tutto è mistero, non ci sono misteri propria​mente detti.

Bisogna credere in Dio per essere salvati. Questo dogma mal inteso è il principio della sanguinaria in​tolleranza e la causa di tutte quelle vane istruzioni che portano il colpo mortale alla ragione umana abituan​dola ad accontentarsi di parole. Senza dubbio non c’è un momento da perdere per meritare la salute eterna; ma se, per ottenerla, è sufficiente ripetere certe pa​role, non vedo cosa ci impedisca di popolare il cielo di storni e di gazze così come di bambini.

L’obbligo di credere ne presuppone la possibilità. ll filosofo che non crede ha torto, perché fa cattivo uso della ragione che ha coltivato e che è in grado di intendere le verità che egli rigetta. Ma il bam​bino che professa la religione cristiana, a che cosa crede? a quello che concepisce, e concepisce così poco ciò che gli si fa dire, che se gli dite il contrario lo adot​terà altrettanto volentieri. La fede dei fanciulli e di molti uomini è un affare di geografia. Saranno ricom​pensati per esser nati a Roma piuttosto che alla Mecca? Si dice ad uno che Maometto è il profeta di Dio, ed egli dice che Maometto è il profeta di Dio; si dice all’altro che Maometto è un furfante, ed egli dice che Maometto è un furfante. Ciascuno dei due avrebbe affermato ciò che afferma l’altro, se si fossero trovati ciascuno al posto dell’altro.

Guardiamoci bene dall’annunziare la verità a quelli che non sono in grado di intenderla, perché è volervi sostituire l’errore. Sarebbe meglio non avere alcuna idea della Divinità piuttosto che averne idee basse, fantastiche, ingiuriose, indegne di lei; è un minor male misconoscere che oltraggiare. Preferirei, dice il buon Plutarco, che si credesse che al mondo non c’è alcun Plutarco piuttosto che si dicesse che Plutarco è ingiusto, invidioso, geloso, e così tiranno che esige più di quello che non lasci il potere di fare.

[Emilio, Laterza, Bari 1970, pp. 190-191]

Rousseau, La sensibilità come fondamento della fede religiosa

Esistere per noi è sentire; la nostra sensibilità è incontestabilmente anteriore alla nostra intelligenza, e noi abbiamo avuto sentimenti prima che idee. Quale che sia la causa del nostro essere essa ha provveduto alla nostra conservazione dandoci dei sentimenti con​venienti alla nostra natura; e non si potrebbe negare che almeno quelli siano innati. Questi sentimenti, quanto all’individuo, sono l’amore di sé, la paura del dolore, l’orrore della morte, il desiderio del benessere. Ma se, coane non si può dubitare, l’uomo è socievole per sua natura, o almeno fatto per diventarlo, egli non può esserlo che per altri sentimenti innati, relativi alla sua specie; infatti, a non considerare che il bisogno fisico, questo deve certamente disperdere gli uomini anziché avvicinarli. Ora è dal sistema mo​rale formato per mezzo di questo duplice rapporto con se stesso e con i suoi simili che nasce l’impulso della coscienza. Conoscere il bene non è amarlo: l’uomo non ne ha una conoscenza innata; ma non ap​pena la sua ragione glielo fa conoscere, la sua co​scienza lo porta ad amarlo; è questo sentimento che è innato.

Non credo dunque, amico mio, che sia impossi​bile spiegare per mezzo di conseguenze della nostra natura il principio immediato della coscienza, indi​pendente dalla ragione stessa. E quand’anche fosse impossibile, non sarebbe necessario: infatti, poiché quelli che negano questo principio ammesso e ricono​sciuto da tutto il genere umano non provano affatto che non esiste, ma si accontentano di affermarlo; quando noi affermiamo che esiste, siamo altrettanto ben fondati quanto loro, ed in più abbiamo la testimo​nianza interiore, e la voce della coscienza che depone per se stessa.

Coscienza! coscienza! istinto divino, immortale e celeste voce; guida sicura di un essere ignorante e li​mitato, intelligente e libero; giudice infallibile del bene e del male, che rendi l’uomo simile a Dio, sei tu che fai l’eccellenza della sua natura e la moralità delle sue azioni; senza di te non sento niente in me che mi elevi al di sopra delle bestie, salvo il triste privilegio di sviarmi di errore in errore con 1’aiuto di un intelletto senza regola e di una ragione senza princìpi.

Grazie al cielo, eccoci liberati da tutto questo spa​ventevole apparato di filosofia: possiamo essere uo​mini senza essere sapienti; dispensati dal consumare la nostra vita nello studio della morale, abbiamo a minor prezzo una guida più sicura in questo dedalo immenso delle opinioni umane. Ma non è sufficiente che la guida esista, occorre saperla riconoscere e se​guire.

Ma credete voi che vi sia su tutta la terra un solo uomo tanto depravato da non aver mai abban​donato il suo cuore alla tentazione di far bene? Questa tentazione è così naturale e così dolce, che è impos​sibile resisterle sempre; e il ricordo del piacere che essa ha prodotto una volta è sufficiente a richiamarla senza posa. Disgraziatamente essa è dapprima penosa a soddisfare; vi sono mille ragioni per rifiutarsi al​l’inclinazione del proprio cuore; la falsa prudenza lo rinserra nei limiti dell’io umano; occorrono mille sforzi di coraggio per osare di superarli. Compiacersi di far bene è il premio per aver fatto bene, e questo premio non lo si ottiene che dopo averlo meritato. Niente è più amabile della virtù; ma bisogna gioirne per trovarla tale. Quando la si vuole abbracciare, simile al Proteo della favola, prende dapprima mille forme spaventevoli, e non si mostra infine sotto la sua che a coloro che non hanno mai lasciato la presa.

[Emilio, Laterza, Bari 1970, pp. 200-203]

Kant, Critica dell’argomento ontologico

Essere, patentemente, non è un predicato reale, ossia il concetto di qualcosa tale da potersi aggiungere al concetto d’una cosa. Esso è semplicemente la posizione d’una cosa o di talune determinazioni in se stesse. Nell’uso logico non è che la copula d’un giudizio. La proposizione: “Dio è onnipo​tente”, racchiude due concetti che hanno i loro oggetti: Dio e l’onnipotenza; la paroletta “è”, non costituisce un predicato aggiunto, ma non fa che porre in relazione il predicato col soggetto. Se però io prendo il soggetto (Dio) unitamente a tutti i suoi predicati (di cui fa parte l’onnipotenza), e dico: “Dio è”, oppure: “C’è un Dio”, allora non attribuisco alcun nuovo predicato al concetto di Dio, ma pongo soltanto il sog​getto in se stesso, con tutti i suoi predicati, ossia l’oggetto, in relazione col mio concetto. Oggetto e concetto non pos​sono avere che un contenuto rigorosamente identico, e nulla può esser aggiunto al concetto (che esprime la semplice possi​bilità) per il fatto che il suo oggetto sia pensato come assoluta​mente dato (mediante l’espressione: esso è). E dunque il reale non contiene niente più del semplicemente possibile. Cento talleri reali non contengono assolutamente nulla in più di cento talleri possibili. Infatti, poiché i secondi stanno a significare il concetto, e i primi l’oggetto e la sua posizione in sé, se l’oggetto possedesse qualcosa di più del concetto, questo non esprime​rebbe integralmente l’oggetto e non ne sarebbe il concetto adeguato. Certamente, rispetto alle mie disponibilità finanziarie i cento talleri reali contengono qualcosa di più del mero con​cetto di essi (ossia della loro possibilità). Infatti, quanto alla realtà, l’oggetto non è contenuto in modo meramente analitico nel mio concetto, ma si aggiunge invece sinteticamente a tale concetto (che è una determinazione del mio stato), senza però che i cento talleri pensati subiscano il benché minimo accresci​mento in virtù di questo essere, che si trova fuori del mio concetto.

Se penso una cosa, con qualsiasi numero e sorta di predi​cati (e addirittura nella sua determinazione completa), non aggiungo assolutamente nulla alla cosa per il semplice fatto di affermare che la cosa è. In caso diverso, infatti, non mi troverei più innanzi alla stessa cosa che ho pensato nel concetto, bensì a qualcosa di più; e non potrei affermare che ho dinnanzi, né più né meno, che l’oggetto del mio concetto. D’altra parte, se in una cosa penso tutte le realtà, tranne una, la realtà che manca non verrà certo ad aggiungersi alla cosa qualora io dica che quella cosa manchevole esiste; al contrario, essa esisterà proprio con quella manchevolezza con cui l’ho pensata, giacché diversamente esisterebbe una cosa diversa da quella che pensavo. Orbene, allorché penso un essere come la suprema realtà (priva di ogni difetto), resta sempre aperta la questione se esso esista o no. Infatti, benché nel mio concetto nulla manchi del possi​bile contenuto reale di una cosa in generale, manca però ancora qualcosa in ordine alla relazione con lo stato complessivo del mio pensiero, cioè non so se la conoscenza di quell’oggetto sarà possibile anche a posteriori. Ed è qui che appare anche la causa della difficoltà in cui ci dibattiamo. Se si trattasse d’un oggetto dei sensi, non mi sarebbe possibile confondere l’esistenza della cosa con il suo semplice concetto. In virtù del concetto, infatti, l’oggetto non è pensato che in conformità alle condizioni uni​versali di una possibile conoscenza empirica in generale; in virtù dell’esistenza, esso è invece pensato come rientrante nel contesto dell’intera esperienza; ma se per la connessione con l’intera esperienza il concetto dell’oggetto non subisce il benché minimo incremento, il nostro pensiero, invece, entra in possesso d’una percezione possibile in più. Se ci limitiamo a pensare l’esistenza mediante la categoria pura, non deve destar mera​viglia l’impossibilità in cui veniamo a trovarci di fornire un qualsiasi segno che valga a distinguerla dalla semplice possibilità.

Qualunque sia l’estensione e la natura del contenuto del nostro concetto di un oggetto, dovremo sempre uscir fuori dal concetto se vogliamo conferire l’esistenza all’oggetto. Rispetto agli oggetti dei sensi, ciò ha luogo attraverso la connessione con una determinata percezione, in base a leggi empiriche. Ma per gli oggetti del pensiero puro non c’è alcun mezzo per cono​scere la loro esistenza, dovendosi qui procedere del tutto a priori. La nostra coscienza di qualsiasi esistenza (tanto imme​diatamente, nella percezione, quanto discorsivamente, mediante inferenze che congiungono qualcosa alla percezione) rientra integralmente nell’unità dell’esperienza; un’esistenza che stia al di fuori di questo campo, non può certo esser ritenuta assolu​tamente impossibile, ma è un presupposto non suscettibile di giustificazione.

Il concetto d’un essere supremo è un’idea utile per molti riguardi; ma, proprio per essere una semplice idea, è radical​mente incapace di estendere da sé sola la nostra conoscenza di ciò che esiste. Essa manca addirittura della capacità di ragguagliarci intorno alla possibilità di una molteplicità di cose. Il carattere analitico della possibilità, per il quale semplici posizioni (realtà) non importano contraddizioni, non può certa​mente venirgli negato. Ma poiché la connessione di tutte le proprietà reali in una cosa è una sintesi, la cui possibilità non è suscettibile d’un giudizio a priori, visto che le realtà non ci sono specificamente date – e anche nel caso che lo fossero, non si darebbe giudizio, perché il carattere della possibilità di conoscenze sintetiche è sempre da cercarsi nell’esperienza, di cui è impossibile che faccia parte l’oggetto d’una idea – ne risulta che il celebre Leibniz fu ben lungi dal realizzare ciò che si propose, cioè la conoscenza a priori della possibilità di un essere ideale tanto sublime.

Tutti gli sforzi e tutta la fatica dedicati al così celebre argomento ontologico (cartesiano) dell’esistenza di un essere supremo in base a concetti, sono dunque stati vani; e un uomo, in virtù di semplici idee, potrebbe arricchirsi di conoscenze non più di quanto un mercante potrebbe arricchirsi di capitali se si proponesse di migliorare il proprio patrimonio aggiungendo alcuni zeri al suo attivo di cassa.

[Critica della ragion pura, Utet, Torino1986, pp. 481-483]

Kant, L’impossibilità della teologia razionale.

Se per teologia intendo la conoscenza dell’essere originario, essa può avere il suo fondamento o nella semplice ragione (theologia rationalis) o nella rivelazione (revelata). La prima o pen​sa il proprio oggetto semplicemente mediante la ragione pura, servendosi di meri concetti trascendentali (ens originarium, realissimum; ens entium), e prende il nome di teologia trascen​dentale, o fa ricorso a un concetto che trae dalla natura (della nostra anima), ossia a quello di intelligenza suprema, e do​vrebbe prendere il nome di teologia naturale. Chi ammette esclusivamente una teologia trascendentale, è definito deista, chi ammette anche una teologia naturale, teista. Secondo il primo noi possiamo in ogni caso conoscere l’esistenza d’un essere originario esclusivamente per mezzo della ragione, pur essendo il nostro concetto di tale essere semplicemente trascen​dentale, poiché concerne un essere che ha ogni realtà, ma non è ulteriormente determinabile. Il secondo ritiene che la ragione sia in grado di poter determinare più strettamente l’oggetto, in base all’analogia con la natura, definendolo come l’essere che racchiude in sé, in virtù dell’intelletto e della volontà, il principio di tutte le cose. Il primo vede dunque in tale essere una causa del mondo (lasciando indeciso se per la necessità della sua natura o per la libertà), il secondo, un creatore del mondo.

Il nome di teologia trascendentale spetta o a quella che si propone di ricavare l’esistenza dell’essere originario da un’esperienza in generale (senza ulteriori determinazioni quanto al mondo a cui siffatta esperienza appartiene), ed è detta cosmo​teologia, oppure a quella che presume di conoscere la sua esistenza in virtù di semplici concetti, senza far ricorso ad alcuna esperienza, ed è detta ontoteologia.

La teologia naturale conduce alle proprietà e all’esistenza di un creatore del mondo a partire dalla costituzione, dall’or​dinamento e dall’unità riscontrabili in questo mondo, in cui sono da ammettersi due specie di causalità, con le relative regole, ossia la natura e la libertà. La teologia naturale sale dunque da questo mondo alla suprema intelligenza, intendendola o come principio di ogni ordine e di ogni perfezione naturale o come principio di ogni ordine e perfezione morale. Nel primo caso prende il nome di teologia fisica, nel secondo di teo​logia morale.

Poiché sotto il concetto di Dio è abituale intendere non una qualsiasi natura eterna, operante alla cieca, in qualità di radice di tutte le cose, bensì un essere supremo, che deve fun​gere da creatore delle cose attraverso intelligenza e libertà – concetto questo che è l’unico a interessarci –, sarebbe possibile, a rigore, negare al deista ogni fede in Dio, riconoscendogli esclusivamente l’ammissione di un, essere originario o d’una causa suprema. Ma, poiché non è lecito imputare a qualcuno la negazione di qualcosa per il semplice fatto che non ritiene di poterla affermare, è più prudente e più giusto dichiarare: il deista crede in un Dio, mentre il teista crede in un Dio vivente (summa intelligentia). Prenderemo ora in esame tutte le possibili sorgenti di questi tentativi della ragione.

Qui mi è sufficiente definire la conoscenza teoretica come quella per cui conosco ciò che esiste e la conoscenza pratica quella per cui mi rappresento ciò che deve esistere. Ne consegue che l’uso teoretico della ragione è quello in virtù del quale si conosce a priori (come necessario) che qualcosa è; e l’uso pratico, invece, è quello in virtù del quale si conosce apriori che cosa deve accadere. Dunque, se è indubitabilmente certo, anche solo in modo condizionato, che qualcosa è o deva essere, ne segue che una particolare condizione o è assoluta​mente necessaria o è presupposta come arbitraria e contingente. Nel primo caso la condizione è postulata (per thesin), nel secondo è invece supposta (per hypothesin). Poiché esistono leggi pratiche fornite di necessità assoluta (le leggi morali), ne segue che, se esse presuppongono necessariamente una qualsiasi esistenza quale condizione della possibilità della loro forza vincolativa, una tale esistenza dev’essere postulata, in conseguenza del fatto che il condizionato, a partire dal quale si giunge a quella condizione determinata, è oggetto d’una conoscenza che lo riconosce a priori, come assolutamente necessario. In altra occa​sione porremo in chiaro come le leggi morali non si limitino a presupporre l’esistenza d’un essere supremo, ma la postulino – fondatamente, se pur solo praticamente – perché sono assolu​tamente necessarie. Ma per ora accantoniamo questo argomento.

Allorché si tratta semplicemente di ciò che è (e non di ciò che dev’essere) il condizionato che l’esperienza ci pone innanzi è sempre concepito come contingente; di conseguenza la condi​zione propria d’un tale condizionato non può esser concepita come assolutamente necessaria, ma può fungere solo da ipotesi per la conoscenza razionale del condizionato: ipotesi relativa​mente necessaria, o meglio occorrente, benché in se stessa, a priori, arbitraria. Dunque, se nella conoscenza teoretica si conosce la necessità assoluta di qualcosa, ciò può accadere solo in virtù di concetti a priori, e mai sotto la forma della necessità d’una causa rispetto a un’esistenza che sia data dall’esperienza.

Una conoscenza teoretica è detta speculativa se concerne un oggetto, o il concetto di un oggetto, che risulta inaccessibile a qualsiasi esperienza. Tale conoscenza è contrapposta alla conoscenza della natura, che si riferisce solo a oggetti o predicati che non possono esser dati in un’esperienza possibile.

Il principio in base al quale da ciò che accade (da ciò che è contingente empiricamente), preso come effetto, si inferisce la sua causa, è un principio proprio della conoscenza della natura, ma non della speculativa. Se si prescinde, infatti, dal sito carat​tere di condizione dell’esperienza possibile in generale e, rimosso ogni elemento empirico, si pretende farlo valere per il contingente in generale, risulta del tutto ingiustificato considerare questo principio sintetico atto a mostrare in qual modo io possa passare da alcunché che esiste ad alcunché di completamente diverso (che funge da causa). Difatti, all’interno d’un uso sem​plicemente speculativo, così il concetto di causa come quello di contingente smarriscono ogni significato, la cui realtà ogget​tiva si lasci conoscere in concreto.

Ora, quando dall’esistenza delle cose nel mondo si conclude alla loro causa, si fa appello non già all’uso naturale della ragione, bensì all’uso speculativo; il primo uso riferisce, infatti, a una loro causa non le cose stesse (sostanze), ma sem​plicemente ciò che accade, cioè i loro stati, in quanto empi​ricamente contingenti. Per affermare, invece, che la sostanza stessa (la materia) sia contingente quanto all’esistenza, si ren​derebbe necessaria una conoscenza speculativa della ragione. Ma quand’anche si trattasse semplicemente della forma del mondo, della modalità della sua connessione e delle sue muta​zioni, ed io pretendessi concludere all’esistenza d’una causa interamente diversa dal mondo, questo sarebbe di nuovo un giudizio della ragione meramente speculativa, in quanto l’og​getto non è di certo suscettibile in tal caso di un’esperienza possibile. E allora il principio di causalità, valido com’è esclu​sivamente all’interno del campo dell’esperienza – fuori del quale è destituito d’ogni uso, anzi, d’ogni significato – verrebbe ad essere interamente sottratto alla sua destinazione.

Ora io sostengo che tutti i tentativi di un uso meramente speculativo della ragione in relazione alla teologia sono radi​calmente infecondi, e, per la loro stessa natura intima, vuoti e vani; e sostengo inoltre che i princìpi dell’uso naturale non conducono in alcun modo a una teologia; con la conseguenza che, se non si assumono a fondamento e a guida le leggi morali, non è in alcun modo possibile che sorga una teologia della ragione. Tutti i princìpi sintetici della ragione pura sono di uso immanente, mentre la conoscenza di un essere supremo esige invece un uso trascendente di essi, uso a cui il nostro intelletto non è per nulla predisposto. Se la legge empirica di causalità fosse tale da poterci, condurre all’essere originario, ne risulterebbe la necessaria appartenenza di questo essere alla catena degli oggetti dell’esperienza; nel qual caso esso stesso, come ogni altro fenomeno, risulterebbe, a sua volta, condizio​nato. Ed anche nel caso che ci fosse concesso di portarci, con un balzo, al di là dei confini dell’esperienza in virtù della legge dinamica della connessione fra gli effetti e le loro cause, quale concetto sarà mai in grado di offrirci questo genere di proce​dimento? Non certamente il concetto d’un essere supremo, giacché l’esperienza non ci dà in alcun caso il maggiore di tutti gli effetti possibili (che dovrebbe dare testimonianza della sua causa). Se, al solo scopo di non lasciare un vuoto nella nostra ragione, chiediamo di colmare questa lacuna della determina​zione integrale, facendo ricorso alla semplice idea della perfe​zione suprema e della necessità originaria, la cosa potrà di certo venirci concessa a titolo di favore, ma in nessun caso sarà suscettibile d’una richiesta perentoria, fondata su una prova incontrovertibile. Di conseguenza, la prova fisico-teolo​gica potrebbe forse rinvigorire altre prove (ammesso che ne esistano), per il fatto di collegare la speculazione e l’intuizione; ma per se stessa non fa che preparare l’intelletto alla conoscenza teologica, ponendolo sulla strada giusta e naturale, più che assolvere questo compito da sola.

Dal che risulta ben chiaro come le questioni trascendentali non tollerino che risposte trascendentali, ossia basate su meri concetti a priori, senza la più piccola intromissione empirica. Ma nel nostro caso la questione è evidentemente sintetica, e implica un ampliamento della nostra conoscenza oltre i limiti dell’esperienza, fino a giungere all’esistenza d’un essere corri​spondente alla nostra semplice idea, rispetto a cui nessuna esperienza potrà mai risultare adeguata. Dalle nostre precedenti dimostrazioni risulta che qualsiasi conoscenza sintetica a priori è possibile esclusivamente in quanto esprima le condizioni for​mali di un’esperienza possibile, sicché tutti i principi non hanno che validità immanente, cioè si riferiscono esclusivamente a oggetti della conoscenza empirica, ossia a fenomeni. Dunque, al fine di una teologia della ragione semplicemente speculativa, nulla è concluso neppure dal procedimento trascendentale.

Nel caso che si preferisse revocare in dubbio tutte le prece​denti dimostrazioni dell’Analitica, piuttosto che veder dissolto il valore degli argomenti a cui si è fatto ricorso per tanto tempo, non sarebbe tuttavia possibile esimersi dal rispondere alla domanda che io pongo allorché chiedo che si mi giustifichi almeno come e in virtù di quale illuminazione ci si creda auto​rizzati a portarsi al di là di ogni esperienza possibile sulla scorta di semplici idee. Pregherei tuttavia di essere dispensato da nuove prove e dalla rielaborazione delle antiche. In verità, non c’è gran che da scegliere in questo campo, giacché, alla fin fine, tutte le prove semplicemente speculative non si riducono che a una, quella ontologica, e non debbo certo temere d’essere eccessivamente importunato dalla fecondità dei sostenitori dog​matici della ragione svincolata dai sensi. Tuttavia, senza cre​dermi per questo eccessivamente bellicoso, non mi sottrarrò di certo alla sfida di scoprire il falso ragionamento che si annida in ogni tentativo del genere, e ne inficia le pretese. Certo, la speranza d’una maggior fortuna non verrà mai del tutto meno in coloro che hanno ormai contratto l’abitudine alle convinzioni dogmatiche. Da parte mia non andrò al di là dalla equa richiesta che si dia conto – in linea generale e in base alla natura del​l’intelletto umano, nonché di ogni altra sorgente di conoscenza – del modo in cui `si pretende ampliare interamente a priori la nostra conoscenza, spingendola fino ad un punto in cui non ha più luogo alcuna esperienza possibile e quindi alcun mezzo che valga a garantire realtà oggettiva ai concetti da noi esco​gitati. Qualunque sia il modo in cui l’intelletto è giunto in possesso di uri concetto, non sarà mai possibile ricavare anali​ticamente dal concetto l’esistenza del relativo oggetto, perché la conoscenza dell’esistenza dell’oggetto sta proprio nel suo venir posto in se stesso fuori del pensiero. Ma è del tutto impossibile uscire da un concetto e, senza seguire la connessione empirica (la quale non ci dà che fenomeni), arrivare alla sco​perta di nuovi oggetti e di esseri straordinari.

Anche se la ragione, nel suo uso speculativo, resta ben lontana dal suo estremo obiettivo, cioè dalla riconosciuta esi​stenza di un essere supremo, essa tuttavia acquista il vantaggio grandissimo di rettificare la conoscenza di tale essere, in vista della sua raggiungibilità per altra via, di porla in accordo con se stessa e con ogni punto di vista intelligibile, purificandola da ogni elemento contrastante al concetto di essere originario e da ogni intrusione di limitazioni empiriche.

Malgrado tutte le sue pecche, la teologia trascendentale con​serva pur sempre un importante uso negativo e costituisce un’importante censura della nostra ragione, allorché questa ha a che fare semplicemente con idee pure, che, proprio in quanto tali, non consentono che un controllo trascendentale. Se acca​desse infatti che, sotto un altro riguardo, quale può essere quello pratico, il presupposto d’un essere supremo e onnisufficiente mantenesse la sua validità senza contraddizione, assumerebbe allora la massima importanza la precisa determinazione di questo concetto per il suo aspetto trascendentale, quale concetto di un essere necessario e realissimo, escludente ogni elemento contra​stante con la realtà suprema e connesso al fenomeno (all’antro​pomorfismo nel senso più ampio), nonché la contemporanea rimozione di tutte le affermazioni opposte, ateistiche o dei​stiche o antropomorfistiche che siano. Tutto questo non è difficile in una trattazione critica, perché le stesse ragioni che attestano l’impotenza della ragione umana quanto alla affermazione dell’esistenza d’un tale essere, risultano fornite anche di sufficiente necessità per dimostrare la inammissibilità di ogni affermazione contraria. Come sarà infatti possibile che la mera speculazione razionale arrivi a conoscere che non esiste un essere supremo, fondamento originario di ogni cosa, o che a un tale essere non spetta alcuna delle proprietà che, in base ai loro effetti, noi ci rappresentiamo come analoghe alle realtà dinamiche d’un essere pensante o che, ammesse tali proprietà, esse dovrebbero essere per di più soggette a tutte le limitazioni che la sensibilità non può non imporre alle intel​ligenze che giungiamo a conoscere attraverso l’esperienza?

Dunque, per l’uso semplicemente speculativo della ragione, l’essere supremo resta un semplice ideale, privo di ogni difetto, ossia un concetto che porta a conclusione e a coronamento l’intera conoscenza umana e la cui realtà oggettiva non è certo suscettibile di dimostrazione, ma neppure di con​futazione. E se dovrà esserci una teologia morale, capace di ovviare a tale difetto, la teologia trascendentale, prima esclu​sivamente problematica, si rivelerà indispensabile per la deter​minazione del concetto di esso e per il costante controllo d’una ragione che i sensi traggono così sovente in inganno e che non è sempre in accordo con le proprie idee. La necessità, l’infinità, l’unità, l’esistenza fuori del mondo (non certo come anima del mondo), l’eternità senza le condizioni temporali, l’onnipresenza senza le condizioni spaziali, l’onnipotenza, ecc., sono semplici predicati trascendentali; perciò il concetto purificato di essi, così indispensabile per ogni teologia, non può esser desunto che dalla teologia trascendentale.

[Critica della ragion pura, Utet, Torino1986, pp. 501-508]

Kant, Il fondamento razionale della fede in Dio

Benché la ragione sia spinta dall’urgente bisogno di presup​porre qualcosa che possa valere da fondamento all’intelletto nella determinazione completa dei suoi concetti, essa tuttavia intravvede con troppa facilità quanto vi sia di ideale e di pret​tamente fittizio in quel presupposto, e non scambierebbe per essere reale un suo semplice prodotto, se non fosse sollecitata da qualcos’altro a cercare il proprio acquietamento lungo il regresso dal condizionato, che è dato, in un incondizionato, il quale, in verità (in sé e nel suo semplice concetto) non è dato come reale, ma è l’unico elemento che possa offrire compiutezza alle serie delle condizioni ricondotte ai loro fondamenti. Si tratta del cammino naturale, percorso da ogni ragione umana, non esclusa la più comune, anche se non sempre vi persista. La ragione non prende le mosse da concetti, ma dall’esperienza comune e pone quindi a fondamento alcunché di esistente. Ma questo terreno non regge quando non poggi sulla roccia saldis​sima dell’assolutamente necessario. Il quale, a sua volta, resta privo di appoggio se attorno e sotto di esso vi è lo spazio vuoto, se cioè non riempie di sé tutto, togliendo ogni posto ai perché, se cioè non è la realtà nella sua infinità.

Se una cosa qualsiasi esiste, si deve anche ammettere che qualcosa esiste necessariamente. Infatti, il contingente esiste soltanto condizionatamente a un altro contingente quale sua causa; ma il ragionamento vale anche per questa causa, e così via, fin che non si raggiunga una causa che non sia contingente, che cioè esista senza condizione, necessariamente. Ecco l’argo​mentazione su cui riposa il procedimento della ragione per giungere all’essere originario.

Orbene, la ragione va in cerca del concetto d’un essere che si addica a una così privilegiata esistenza com’è la necessità incondizionata, non tanto per desumere a priori dal concetto l’esistenza di essa (se ambisse a tanto, potrebbe infatti circo​scrivere la ricerca ai semplici concetti, e non si vedrebbe costretta a porre alla base un’esistenza data), quanto invece per rintrac​ciare fra tutti concetti di cose possibili, quello che non include nulla di incompatibile con la necessità assoluta. A partire dal primo ragionamento, essa infatti già ammette come provata l’esistenza di qualcosa di assolutamente necessario. Ma se la ragione è in grado di liberarsi di tutto ciò che non si accorda con tale necessità, tranne una cosa, vorrà dire che tale cosa è l’essere assolutamente necessario, sia o no possibile rendersi conto della sua necessità, ossia desumerla semplicemente dal suo concetto.

Ciò il cui concetto include la risposta a ogni perché, che non risulta insufficiente in nessuna parte e per nessun rispetto e che ha ovunque il valore di condizione, appare, appunto per tutto questo, come l’essere confacente alla necessità assoluta; possedendo, infatti, nel suo seno tutte le condizioni di qualsiasi cosa possibile, non abbisogna di condizione alcuna, anzi non ne tollera e soddisfa così, almeno da un lato, al concetto della necessità incondizionata, differenziandosi in ciò da ogni altro concetto, il quale, per essere insufficiente e bisognoso d’integra​zione, non dà a vedere di possedere uri siffatto segno d’indi​pendenza da ogni ulteriore condizione. È vero che da ciò non è ancora possibile desumere con certezza che un alcunché, non contenente in sé la condizione suprema e compiuta sotto ogni aspetto, debba per ciò risultare condizionato anche rispetto alla sua esistenza, ma esso risulta tuttavia privo di quell’unico contrassegno dell’esistenza incondizionata di cui la ragione dispone per riconoscere, mediante un concetto a priori, un essere come incondizionato.

Il concetto di un essere fornito della realtà suprema risulte​rebbe dunque il più idoneo, fra tutti i concetti di cose possibili, al concetto di un essere incondizionatamente necessario; e se pur non risulta del tutto soddisfacente, non ci rimane però altra scelta; cosicché non ci resta che attenerci ad esso. Difatti, per un verso, non possiamo porre in non cale l’esistenza d’un essere necessario, e, per l’altro, se la ammettiamo, non ci è dato reperire nell’intero campo delle possibilità nulla che abbia più fondata pretesa a un’esistenza così privilegiata.

Questo è dunque il cammino naturale della ragione umana. Essa incomincia col convincersi dell’esistenza di un qualche essere necessario. In esso riconosce un’esistenza incondizionata. Procede poi a cercare il concetto di ciò che è indipendente da qualsiasi condizione e lo rintraccia nella condizione sufficiente di tutto il rimanente, ossia in ciò che racchiude ogni realtà. Ma il tutto illimitato è unità assoluta e include il concetto di un essere unico, cioè dell’essere supremo. Da ciò la ragione desume che l’essere supremo, quale fondamento primo di tutte le cose, esiste in modo assolutamente necessario.

Non è possibile contestare a questo concetto una certa fondatezza, allorché si tratti di decisioni, cioè allorché, dopo aver riconosciuta l’esistenza d’un essere necessario, si convenga che occorre stabilire il posto in cui collocarlo. A questo punto, infatti, non si dà scelta più idonea di questa o, meglio, non si dà scelta alcuna, costretti, come si è, a dare il proprio voto all’unità assoluta della realtà completa, assunta come sorgente originaria della possibilità. Ma se nulla ci sollecita alla decisione e preferiamo lasciare impregiudicata l’intera faccenda sin che non ci costringerà all’assenso il peso decisivo degli argomenti, in altre parole, se si tratta semplicemente di formulare un giudizio su quanto ci consta a proposito di questo problema e su quanto invece ci illudiamo semplicemente di sapere, allora la precedente argomentazione sarà ben lungi dal presentarsi con un aspetto così seducente e richiederà molta arrendevolezza perché le sue difettose ragioni possano esser date per buone.

Se, infatti, diamo per valido tutto ciò che ci si presenta in questo caso e, in primo luogo, che sia un retto argomentare quello che da una qualche esistenza data (anche semplicemente dalla mia propria) crede di poter inferire fondatamente l’esi​stenza d’un essere incondizionatamente necessario; e, in secondo luogo, che un essere tale da contenere ogni realtà, e perciò ogni condizione, sia da ritenere assolutamente incondizionato e che si ritenga in tal modo di aver trovato il concetto della cosa che si confà alla necessità assoluta – non si potrà tuttavia desumere da tutto questo che il concetto d’un essere limitato, sprovvisto della realtà suprema, sia perciò in contraddizione con la necessità assoluta. Anche se, infatti, io non trovo nel suo con​cetto l’incondizionato, che porta seco la totalità delle condizioni, non segue da ciò che la sua esistenza debba essere condizionata; proprio come, in un sillogismo ipotetico, non mi è lecito affermare che, se non c’è una certa condizione (in questo caso, la compiutezza in base a concetti), non c’è neppure il condizionato. Siamo piuttosto autorizzati a concepire tutti gli altri esseri limitati come incondizionatamente necessari, benché non ci sia possibile desumere la loro necessità dal concetto generale che ne possediamo. Ma così l’argomento suddetto non ci ha offerto il minimo concetto circa i caratteri di un essere necessario, e non ha dunque concluso nulla.

Tuttavia l’argomento ha una certa importanza e una certa attendibilità, che non è possibile negargli a causa della sua insufficiente oggettività. Si parta infatti dell’ipotesi che sussi​stano obbligazioni, del tutto valide nell’idea della ragione, ma che sarebbero per noi prive di applicazione reale, cioè prive di motivi se non si presupponesse un essere supremo, in grado di conferire forza ed efficacia alle leggi pratiche. In tal caso ci incomberebbe anche l’obbligazione di accogliere quei concetti, non sufficientemente oggettivi, ma preponderanti e tali che al loro confronto nulla ci si presenta di meglio e di più convin​cente. Il dovere della scelta rappresenterebbe qui quell’aggiunta pratica che costringe 1’irrisolutezza della speculazione a uscire dal suo stato di equilibrio. Anzi, la ragione non troverebbe giustificazione né presso se stessa né presso il giudice più indul​gente se, spinta da tali motivi incalzanti e nonostante i difetti della sua conoscenza, non si fosse attenuta a queste ragioni del suo giudizio, al di sopra delle quali, per quanto si sa, non ce ne sono migliori.

Questo argomento, benché in realtà sia trascendentale, fon​dato com’è sulla insufficienza intrinseca del contingente, è tuttavia così semplice e naturale da riuscire adatto alla più comune intelligenza umana, una volta che vi sia indirizzata. Si vede che le cose cambiano, nascono e periscono: esse, dunque, o almeno il loro stato, deve avere una causa. Ma la stessa questione si ripresenta a proposito di ogni causa che possa esser data nell’esperienza. Dove, dunque, potremo collocare la suprema causalità più giustamente che là dove ha luogo anche la più alta causalità, ossia in quell’essere che racchiude originariamente in sé tutto ciò che si richiede per ogni possibile effetto, e il cui concetto per altro viene costruito senza difficoltà per mezzo del solo carattere della perfezione onnicomprensiva?

Questa somma causa noi la concepiamo, infatti, come assoluta​mente necessaria, dopo aver constatato che è assolutamente necessario sollevarci fino ad essa, e che non c’è ragione per andare al di là di essa. Ed è per questo che, presso tutti i popoli vediamo tralucere, attraverso il loro più cieco politeismo, qualche scintilla di monoteismo, al quale sono stati condotti non certo dalla riflessione o da una profonda speculazione, quanto invece da un naturale cammino dell’intelletto comune, via via sempre più chiaro.

[Critica della ragion pura, Utet, Torino1986, pp. 472-476]

Kant, Dio come postulato della ragion pratica

La legge morale ha condotto nell’analisi precedente al problema pratico che, senz’alcun intervento di moventi morali, viene prescritto semplicemente mediante la ragion pura, cioè alla completezza necessaria della parte prima e principale del sommo bene, la moralità; e, poiché questo problema non può esser risolto completamente se non in un’eternità, al postulato dell’immortalità. Questa stessa legge deve anche condurre alla possibilità del secondo ele​mento del sommo bene, cioè alla felicita proporzionata a quella moralità, con tanto disinteresse come prima, per semplice e imparziale ragione, vale a dire alla supposi​zione dell’esistenza di una causa adeguata a questo effetto; cioè deve postulare l’esistenza d i Dio, come apparte​nente necessariamente alla possibilità del sommo bene (il quale oggetto della nostra volontà è legato necessaria​mente con la legislazione morale della ragion pura). Vo​gliamo esporre in modo convincente questa connessione.

La felicità è la condizione di un essere razionale nel mondo, a cui, in tutto il corso della vita, tutto avviene secondo il suo desiderio e la sua volontà, e si fonda quindi sull’accordo della natura col fine totale di esso, e così pure col motivo determinante essenziale della sua volontà. Ora la legge morale, come legge della libertà, comanda mediante motivi determinanti, che devono essere affatto indipendenti dalla natura e dall’accordo di essi con la nostra facoltà di desiderare (come moventi); ma l’essere razionale agente nel mondo non è tuttavia nello stesso tempo causa del mondo e della natura stessa. Dun​que, nella legge morale non vi è il minimo principio di una connessione necessaria fra la moralità e la felicità, ad essa proporzionata, di un essere che appartenga al mondo come parte, e perciò dipenda da esso, il quale essere appunto perciò non può esser causa di questa natura mediante la sua volontà, e, per quel che riguarda la sua felicità, non può con le proprie forze produrre continuamente l’accordo di questa natura coi suoi princìpi pratici. Tuttavia, nel problema pratico della ragion pura, cioè nel lavoro neces​sario pel sommo bene, una tale connessione vien postulata come necessaria: noi dobbiamo cercare di promuovere il sommo bene (che quindi deve tuttavia esser possibile). Dunque viene anche postulata l’esistenza di una causa di tutta la natura, differente dalla natura, la quale contenga il principio di questa connessione, cioè dell’accordo esatto della felicità con la moralità. Ma questa causa suprema deve contenere il principio dell’accordo della natura, non solamente con una legge della volontà degli esseri razio​nali, ma con la rappresentazione di questa legge in quanto questi esseri la pongono a motivo determinante su​premo della volontà, e quindi non semplicemente coi costumi quanto alla forma, ma anche quanto alla loro mo​ralità, come motivo determinante di essi, cioè con la loro intenzione morale. Dunque, il sommo bene nel mondo è possibile soltanto in quanto viene ammessa una causa su​prema della natura che 
Che cos’è il bello?

(Vico, Batteux, Shaftesbury, Hume, Baumgarten, Kant)

Croce: Giambattista Vico e la logica poetica

Il rivoluzionario che, mettendo da parte il concetto del verisimile e intendendo in modo nuovo la fantasia, penetrò la vera natura della poesia e dell’arte, e scoperse, per così dire, la scienza estetica, fu l’italiano Giambattista Vico.

Dieci anni innanzi che si pubblicasse in Germania il primo opuscolo del Baumgarten, usciva in Napoli (1725) la prima Scienza nuova, la quale svolgeva, sulla natura della poesia, idee anticipate già nel 1721 nel De constantia iurisprudentis, frutti di «venticinque anni di una continua ed aspra meditazione». Nel 1730, il Vico le ripresentava con nuovi svolgimenti, che davano luogo a due libri speciali (Della sapienza poetica e Della discoperta del vero Omero), nella seconda Scienza nuova […] Che cosa erano queste idee? Né più né meno (si può dire) che la risoluzione del problema posto da Platone, tentato e non sciolto da Aristotele, e ritentato indarno variamente dal Rinsacimento in poi. – La poesia è cosa razionale o irrazionale, spirituale o brutale? E, se è spirituale, quale ne è la qualità propria, e in che si distingue dalla storia e dalla scienza?

Platone l’aveva confinata, come sappiamo, nella parte vile dell’anima, tra gli spiriti animali. Ma il Vico la risolleva: egli ne fa un periodo della storia dell’umanità, e poiché la sua è storia ideale, i cui periodi non sono fatti contingenti ma forme dello spirito, ne fa un momento della storia ideale dello spirito, una forma della coscienza. La poesia viene prima dell’intelletto, ma dopo il senso […] Il grado fantastico è affatto indipendente e autonomo rispetto a quello intellettivo, che non solo non gli può aggiungere alcuna perfezione, ma riesce solamente a distruggerlo.

[…]

Alla scoperta della fantasia creatrice è rivolta la maggior parte della seconda Scienza nuova; dai «nuovi principii della Poesia» discendono le teorie del linguaggio, della mitologia, della scrittura, delle figurazioni simboliche, e così via […] Si potrebbe dire, perciò, che la vera Scienza nuova del Vico è l’Estetica; o almeno, la Filosofia dello spirito con particolare svolgimento dato alla Filosofia dello spirito estetico.

(B. Croce, Estetica come scienza dell’espressione e linguistica generale (1902), Adelphi, Milano, 1990, pp. 277-278 e 292)

Kristeller:  Charles Batteux e le belle arti

L’avvio decisivo al sistema delle belle arti è dato dall’Abbé Batteux nel suo famoso trattato Les beaux arts réduits à un même principe (1746). È vero che molti elementi del suo sistema derivano da autori precedenti, ma non bisogna però trascurare il fatto che egli è stato il primo ad esporre un sistema chiaro delle belle arti in un trattato dedicato esclusivamente a questo argomento. Questo solo fatto può render ragione della sua pretesa di originalità come dell’enorme influenza che la sua opera ha esercitato in Francia e all’estero, specialmente in Germania.

Batteux ha codificato il sistema moderno delle belle arti nella sua forma pressoché definitiva, mentre tutti gli autori precedenti si sono limitati a prepararlo.

Partendo dalle teorie poetiche di Aristotele e di Orazio, come afferma nella prefazione, ha cercato di estendere i loro principi dalla poesia e dalla pittura alle altre arti […] I critici tedeschi del tardo diciottesimo secolo e gli studiosi che si sono occupati recentemente di loro hanno criticato Batteux per la sua teoria dell’imitazione ed hanno spesso trascurato di riconoscere che è stato lui a formulare il sistema delle arti, che davano per scontato e per il quale cercavano soltanto di trovare principi diversi. Hanno anche trascurato il fatto che il tanto diffamato principio dell’imitazione era il solo che un critico classicista come Batteux potesse usare, volendo raggruppare le belle arti con l’apparente appoggio dell’autorità antica. Le arti “imitative” infatti erano il solo autentico precedente antico delle “belle arti” e il principio dell’imitazione poteva essere sostituito soltanto dopo che il sistema di queste ultime fosse stato tanto saldamente stabilito da non aver più bisogno dell’antico principio dell’imitazione per unirle. Si è dato un rlievo eccessivo alla critica fatta da Diderot a Batteux; essa riguardava infatti soltanto il modo in cui Batteux definiva e applicava il suo principio, ma non il principio in se stesso né il sistema delle arti per il quale era stato designato.

È un dato di fatto che Diderot e gli altri autori dell’Encyclopédie segurono il sistema delle belle arti di Batteux e inoltre fornirono il tocco finale, aiutandolo a trovar credito non solo in Francia, ma anche negli altri paesi europei.

(P.O. Kristeller, Il sistema moderno delle arti (1951), in Id., Concetti rinascimentali dell’uomo e altri saggi, tr. it. di S. Salvestroni, La Nuova Italia, Firenze, 1978, pp. 276-278)

Shaftesbury: il divino entusiasmo

L’unica cosa, mio Signore, che io vorrei inferire da tuto questo è che l’entusiasmo è mitabilmente potente e diffusivo di sé; che è cosa difficile a giudicarsi, e la più ardua che esista a essere conosciuta a pieno chiaramente, poiché neppure l’ateismo ne è privo. Infatti, come taluni hanno osservato, vi sono stati degli atei entusiasti. Né la divina ispirazione ha caratteri esterni che permettano di distinguerla facilmente, mentre l’ispirazione è un senso reale della presenza divina, e l’entusiasmo un inganno. Ma la pasione che ne deriva è molto simile. Infatti, quando la mente è rapita in una visione e si fissa in un oggetto reale, o in una mera immagine della divinità; quando vede, o crede di vedere, cose prodigiose e più che umane; allora l’orrore, la gioia, il turbamento, la paura, l’ammirazione, o qualunque altra passione compaia o domini in tale occasione, avrà qualcosa di ampio, di immane, e (come dicono i pittori) aldilà della vita. Ed è questo che ha fatto nascere la denominazione di fanatismo, nel senso originale in cui l’usarono gli antichi, di apparizione che rapisce la mente.

E vi sarà qualcosa di stravagante e furioso, quando le idee o immagini ricevute saranno troppo grandi per essere contenute nel troppo breve limite umano. Per questo l’ispirazione può giustamente chiamarsi divino entusiasmo, significando il termine stesso una divina presenza; e di quel termine fece uso appunto il filosofo che gli antichi padri cristiani chiamarono divino, e se ne servì per indicare tutto ciò che è sublime nelle passioni umane. Ed era questo lo spirito che egli attribuiva agli eroi, ai politici, ai poeti, agli oratori, ai musici e perfino agli stessi filosofi. Né possiamo noi essere d’accordo nel rifiuto di attribuire a un nobile entusiasmo tutto ciò che di grande compiono costoro, che anzi quasi tutti ne consciamo qualcosa. Ma conoscerlo a modo, e distinguerlo nelle varie specie, sia in noi che negli altri: ecco il grave compito che dobbiamo assolvere se vogliamo evitare le delusioni.

(Lettera sull’entusiasmo (1708) (sez. VII), a c. di E. Garin, Rizzoli, Milano, 1984, pp. 107-109)

Hume: la regola del gusto

È naturale che noi cerchiamo una regola del gusto, una regola mediante la quale possano essere conciliati i vari sentimenti degli uomini, o almeno una decisione che, una volta espressa, confermi un sentimento e ne condanni un altro.

Vi è una specie di filosofia che tronca ogni speranza di successo a questo tentativo e afferma l’impossibilità di conseguire qualsiasi regola del gusto. La differenza fra giudizio e sentimento, si dice, è molto grande. Tutti i sentimenti sono giusti, perché il sentimento non si riferisce a nulla oltre se stesso ed è sempre reale ogniqualvolta lo si senta. Ma non tutte le determinazioni dell’intelletto sono giuste, perché si riferiscono a qualcosa al di là di loro stesse, cioè a cose di fatto reali e non sono sempre conformi a quel modello. Fra le mille differenti opinioni che uomini diversi possono nutrire a proposito dello stesso oggetto ve n’è una, e una sola, che è giusta e vera, e l’unica difficoltà è quella di stabilirla e di accertarla. Al contrario, mille diversi sentimenti suscitati dallo stesso oggetto sono tutti giusti perché nessun sentimento rappresenta quello che è realmente nell’oggetto. Esso indica solamente una certa conformità o relazione fra l’oggetto e gli organi o facoltà della mente; e se questa conformità non esistesse realmente non sarebbe possibile nemmeno che ci fosse il sentimento. La bellezza non è una qualità delle cose stesse: essa esiste soltanto nella mente che le contempla e ogni mente percepisce una diversa bellezza. Può anche esserci qualcuno che percepisce una bruttezza dove un altro prova un senso di bellezza; e ognuno dovrebbe appagarsi del suo sentimento senza pretendere di regolare quello degli altri. Cercare la reale bellezza o la bruttezza reale è una ricerca infruttuosa quanto pretendere di stabilire quel che è realmente dolce o realmente amaro. Secondo la disposizione degli organi lo stesso oggetto può essere dolce o amaro; ed è ben giusto il proverbio che ha riconosciuto l’inutilità della disputa intorno ai gusti. È del tutto naturale e perfino necessario estendere questo assioma al gusto mentale oltre che al gusto corporeo; e così il senso comune, che così spesso si discosta dalla filosofia, e specialmente dalla filosofia scettica, si accorda, almeno in un caso, con essa nel pronunciare lo stesso verdetto.

(La regola del gusto (1757), in D. Hume, Saggi di estetica, a c. di I. Zaffagni, Pratiche, Parma, 1994, pp. 42-43)

Baumgarten: Estetica come gnoseologia inferiore

A.

§ 1. L’estetica (teoria delle arti liberali, gnoseologia inferiore, arte del pensare in modo bello, arte dell’analogo della ragione) è la scienza della conoscenza sensibile.

[…]

§ 6. Alla nostra scienza si potrebbe obiettare: (4) che le cose sensibili, le immagini fantastiche, le favole, le passioni e così via, siano indegne dei filosofi e poste al di sotto del loro orizzonte. Rispondo: (a) il filosofo è uomo fra gli uomini, e non fa bene se ritiene estranea a sé una parte tanto grande della conoscenza umana, (b) si confonde la teoria generale di ciò che è pensato in modo bello con la prassi e con l’esecuzione singola.

§ 7. Obiezione: (5) la confusione è madre dell’errore. Rispondo: (a) ma è condizione indispensabile per la scoperta della verità, dal momento che la natura non fa un salto dall’oscurità alla distinzione. Dalla notte, attraverso l’aurora, si arriva al pieno mezzogiorno; (b) bisogna aver cura della confusione appunto perché non ne nascano i tanti e tanto grandi errori che sono abituali in chi non se ne cura; (c) non si raccomanda la confusione, ma si corregge la conoscenza, nella misura in cui una qualche confusione è necessariamente mescolata ad essa.

[…]

§ 13. La nostra estetica (cfr. § 1), come la logica, sua sorella maggiore, si divide in (I) teoretica, dottrinale, generale (Parte prima) […] (II) pratica, applicata, particolare (Parte seconda) […]

I – La bellezza della conoscenza
§ 14. Fine dell’estetica è la perfezione della conoscenza sensibile, in quanto tale (cfr. § 1). E questa è la bellezza. Occorre invece guardarsi dall’imperfezione di questa conoscenza, in quanto tale (cfr. § 1). E questa è la bruttezza.

[…]

§ 17. Conoscenza sensibile è, secondo la denominazione presupposta, il complesso delle rappresentazioni che restano al di sotto della distinzione […]

§ 18. La bellezza della conoscenza sensibile (cfr. § 14) sarà universale in quanto (1) accordo fra di loro dei pensieri verso uno solo, l’oggetto fenomenico (cfr. § 14), astraendo per ora dal loro ordine e dai segni: è questa la bellezza delle cose e dei pensieri, che deve essere distinta dalla bellezza della conoscenza, di cui è la prima e più importante parte (cfr. § 13), e dalla bellezza degli oggetti e della materia, con cui spesso ma a torto, per il senso vulgato del termine cosa, viene confusa. Oggetti brutti, in quanto tali, possono essere pensati in modo bello, e oggetti belli in modo brutto.

§ 19. La bellezza della conoscenza sensibile (cfr. § 14), dal momento che non si dà perfezione senza ordine, è universale in quanto (2) accordo fenomenico (cfr. § 14) dell’ordine con cui riflettiamo su ciò che si è pensato in modo bello: accordo sia interno che con le cose. Lo si definisce bellezza dell’ordine e della disposizione. 

(L’Estetica (1750), a c. di S. Tedesco, Aesthetica Edizioni, Palermo, 2000, pp. 27-30)

B.
§ 1. Intendiamo esporre in modo sistematico i principî primi di tutte le belle scienze. La scienza intera è nota con il nome di estetica e poiché il nostro libro di testo nella prima definizione utilizza questa parola, dobbiamo occuparci della sua origine. Essa deriva propriamente da aisthanomai; questa parola designa ciò che in latino designa la parola sentio e cioè tutte le sensazioni chiare. Dal momento che le sensazioni vengono divise in esterne ed interne, in quelle che accadono nel mio corpo come a me coscienti e si riferiscono a tutti i sensi, o in quelle altre che accadono solo nella mia anima, allora questa parola, che designa “sensazioni chiare” in generale, si riferirà ad entrambi i tipi. Siccome inoltre la parola sentio, proprio come del resto anche la parola greca, designa il percepire qualcosa in modo sensibile, allora designerà anche le rappresentazioni sensibili e in effetti viene impiegata in questo senso da Platone, laddove gli aisthetá sono contrapposti ai noetá in quanto, rispettivamente, rappresentazioni indistinte e distinte. Allo stesso modo Aristotele divideva le anime in aisthetá, che hanno ancora sensibilità, e anaístheta, che non hanno più neanche questa. Vediamo dunque che gli antichi comprendevano sotto questa parola tutto ciò che facevano rientrare nella sensibilità […] Come dunque da loghikós, da ciò che è distinto, si è formato loghiké, che indica la scienza di ciò che è distinto, così noi ora da aisthetós formiamo aisthetiké, la scienza di tutto ciò che è sensibile.

Quando gli antichi parlavano del perfezionamento dell’intelletto, si proponeva la logica come il rimedio generale, che doveva perfezionare tutto l’intelletto. Ora noi sappiamo che la conoscenza sensibile è il fondamento di quella distinta; se dunque deve essere migliorato tutto l’intelletto, l’estetica deve venire in aiuto della logica.

(Lezioni di estetica (1750, ed. 1907), a c. di S. Tedesco, Aesthetica Edizioni, Palermo, 1998, pp. 25-26)

Kant: critica al giudizio estetico

A.

I tedeschi sono i soli, che si servano al presente della parola estetica per indicare ciò che gli altri chiamano critica del gusto. La ragione sta nella fallita speranza dell’eccellente analista Baumgarten, il quale credette di ridurre a princìpi razionali il giudizio critico del bello, e di elevarne le regole a scienza. Ma codesto sforzo è vano. Imperocché le dette regole e i criteri del gusto sono per le loro principali fonti, empirici, e però non possono mai servire a determinare leggi a priori, sulle quali dovrebbe appoggiarsi il nostro giudizio del bello: piuttosto questp forma la pietra di paragone della validità di quelli. È perciò ragionevole o abbandonare di nuovo questa denominazione, e mantenerla a quella dottrina che è vera scienza (con che ci si avvicinerebbe anche alla lingua e al significato degli antichi, presso i quali famosa fu la divisione della conoscenza in aisthetà kaì noetá), oppure assegnare la parola sia alla filosofia speculativa sia all’estetica, prendendola ora in senso trascendentale, ora in senso psicologico.

(Critica della ragion pura (1787), parte I, § 1, nota 1, tr. it. di G. Gentile e G. Lombardo-Radice, Laterza, Roma-Bari, 1987, t. I, pp. 66-67)

B.

Così, al momento mi sto occupando della critica del gusto. In questa occasione ho scoperto un tipo di principi a priori nuovo rispetto ai precedenti. Le facoltà dell’animo sono infatti tre: facoltà conoscitiva, sentimento di piacere e dispiacere, facoltà di desiderare. Ho trovato principi a priori per la prima nella Critica della ragion pura (teoretica) e per la terza nella Critica della ragion pratica. Li cercavo anche per il secondo; e, sebbene prima ritenessi impossibile trovarne, sono stato messo su questa strada dalla sistematicità che l’analisi delle facoltà prima menzionate mi ha fatto scoprire nell’animo umano e che mi ha messo a disposizione una materia sufficiente per il resto della mia vita, perché io abbia di che meravigliarmene e – ove possibile – perché la penetri a fondo. Cosicché ora riconosco tre parti della filosofia, ognuna delle quali ha i propri principi a priori, e li si può enumerare; grazie ad essi, è determinabile con sicurezza l’ambito della conoscenza in tal modo possibile – filosofia teoretica, teleologia e filosofia pratica. L’intermedia risulta essere certamente la più povera di fondamenti di determinazione a priori.

(Lettera a C.L. Reinhold del 28 dicembre 1787, in I. Kant, Epistolario filosofico 1761-1800, a c. di O. Meo, Il melangolo, Genova, 1990, pp. 163-164)

C.

Il Giudizio in genere è la facoltà di pensare il particolare come contenuto nell’universale. Se è dato l’universale (la regola, il principio, la legge), il Giudizio che opera la sussunzione del particolare (anche se esso, in quanto Giudizio trascendentale, fornisce a priori le condizioni secondo le quali soltanto può avvenire la sussunzione a quell’universale), è determinante. Se è dato invece soltanto il particolare, e il Giudizio deve trovare l’universale, esso è semplicemente riflettente. 

Il Giudizio determinante sotto le leggi trascendentali universali date dall’intelletto, è soltanto sussuntivo; la legge gli è prescritta a priori, e così esso non ha bisogno di pensare da sé ad una legge per poter sottoporre all’universale il particolare della natura […] Il Giudizio riflettente, che è obbligato a risalire dal particolare della natura all’universale, ha dunque bisogno di un principio, che esso non può ricavare dall’esperienza, perché è un principio, che deve fondare appunto l’unità di tutti i principii empirici sotto principii parimente empirici ma superiori, e quindi la possibilità della subordinazione sistematica di tali principii. Questo principio trascendentale il Giudizio riflettente può dunque darselo soltanto esso stesso come legge, non derivarlo da altro (perché allora diventerebbe Giudizio determinante); né può prescriverlo alla natura, poiché la riflessione sulle leggi della natura si accomoda alla natura, ma questa non si accomoda alle condizioni con le quali noi aspiriamo a formarci di essa un concetto, che è del tutto contingente rispetto alle condizioni stesse.

Ora questo principio non può essere altro che il seguente: poiché le leggi universali della natura hanno il loro fondamento nel nostro intelletto, che le prescrive ad essa (sebbene soltanto secondo il concetto universale della natura in quanto tale), le leggi particolari empiriche, rispetto a ciò che dalle prime vi è stato lasciato indeterminato, debbono essere considerate secondo un’unità, quale avrebbe potuto stabilire un intelletto (quand’anche non il nostro) a vantaggio della nostra facoltà di conoscere, per render possibile un sistema dell’esperienza secondo particolari leggi della natura. Non è che si debba ammettere la reale esistenza di tale intelletto (poiché questa idea serve come principio solo al Giudizio riflettente, per riflettere, non per determinare) ma per tal modo la facoltà del giudizio dà a se stessa, e non alla natura, una legge.

Ora, poiché il concetto di un oggetto, in quanto contiene anche il principio della realtà di questo oggetto, si chiama scopo, e l’accordo di una cosa con quella disposizione delle cose, che è possibile soltanto secondo scopi, si chiama la finalità della forma di queste cose; il principio del Giudizio, riguardo alla forma delle cose della natura sottoposte a leggi empiriche in generale, è la finalità della natura nella sua molteplicità. In altri termini, la natura è rappresentata mediante questo concetto come se ci sia un intelletto che contenga il principio che dia unità al molteplice delle leggi empiriche di essa.

La finalità della natura è, dunque, un particolare concetto a priori, che ha la sua origine unicamente nel Giudizio riflettente.

(Critica del Giudizio (1790), Introduzione, § IV, tr. it. di A. Gargiulo, Laterza, Roma-Bari, 1979, t. I, pp. 18-20)

D.

Per discernere se una cosa è bella o no, noi non riferiamo la rappresentazione all’oggetto mediante l’intelletto, in vista della conoscenza; ma, mediante l’immaginazione (forse congiunta con l’intelletto), la riferiamo al soggetto, e al suo sentimento di piacere o dispiacere. Il giudizio di gusto non è dunque un giudizio di conoscenza, cioè logico, ma è estetico; il che significa che il suo fondamento non può essere se non soggettivo. Ma ogni rapporto delle rappresentazioni, ed anche delle sensazioni, può essere oggettivo (e allora esso indica ciò che è reale in una rappresentazione empirica); e non è tale soltanto il rapporto al sentimento di piacere e dispiacere, col quale non vien designato nulla nell’oggetto, e nel quale il soggetto sente se stesso, secondo la rappresentazione da cui è affetto.

Il rappresentarsi con la facoltà conoscitiva (in una rappresentazione chiara e confusa) un edifizio regolare ed appropriato al suo scopo, è una cosa del tutto diversa dall’esser cosciente di questa rappresentazione col sentimento di piacere. In quest’ultimo caso la rappresentazione è riferita interamente al soggetto, e, veramente al suo senso vitale, sotto il nome di piacere o dispiacere; la qual cosa dà luogo ad una facoltà interamente distinta di discernere e giudicare, che non porta alcun contributo alla conoscenza, ma pone soltanto in rapporto, nel soggetto, la rappresentazione data con la facoltà rappresentativa nella sua totalità; di che l’animo ha coscienza nel sentimento del proprio stato.

(Ivi, sez. I, libro I, § 1, pp. 43-44)

� Animali terrestri, acquatici e volatili.
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